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de los or:uloi‘cs, tomd la tribuna, y des- | escrito ura proposicion y se votase so-
pues de un discurso en gue hablé dela|bre elia.
confianza que merecieron al gobierno

habiendose indicado por el Sr. Presi-|cion hecho por tres de nuestros mas
dente que los oradores avisaran cuan- sébios colegas, para que examinado

y el honor que de ella les resultaba, co
una exposicion de los altos fines qu

e

n| - El Sr. Gonzalez la extendi6 en estos
o | términos: «Lios oradores del Gobierno

animaban ostas medidas 4 5. M. el em- | como que forman una comision toma-

perador, concluyé pidiendo gue par

a | rdn la palabra tantas cuantas veces la

el mejor desempeiio de su encargo, de- [ puedan tomar los individuos de las co-

seaban se les sefialase el reglamento 4

que debian sujetarse para no traspasa

misiones de la Junta,» fué aprobada.
r

sus limites, y proceder con el Grden de-| En seguida el Sr. Bocanegra hizo es-

bido en materia de tanta graved-d.

ta adicion: «Los Diputados tendrin
igual derecho en concurrencia de los

e U ] 2t . S e b3 >
El Sr. Becerra oponiendose 4 que se|oradores.» Y habiendo hablado en su

tratase sobre el 1églamento, procurab:

1 | apoyo su autor, el Sr. Gonzulez y Sr.

fijar la cuestion en la duda de las fa- | Cobarrubias; y en sentido contrario los

cultades de la Junta para darlo.

_EL Br. Bocanegra pidié se s
dia para la discusion, y los Sres Mar
tinez de los Rios y Valdés expusieron| Xl Sr. Gonzalez propuso se declara-
se por la Junta si se trataba primero
del Reglamento ¢ de la convocatoria, y
a

no §er necasario con respecto i que se

h;xbm_{]udo prineipio 4 ella, y se iuter
rumpié en espera de los oradores de
(t,roble:'ho, loque apoyé el Sr. Presiden
e.

| sefiores Valdeés, Mendiola y Espinosa,
el 01‘6.(’1(-)1‘, se declard discutida la adi-
cion, 6 incontinenti fué aprobada,

I | habiéudose intentado sostener que se
- | tratasze de convocatoria por los Sefio-
res Zavala, Bocanegra, Cobarrubias, asi
como qus 8o diese la preferencia al re-

. B ~ =3 fx i . Al e r r
Lios Sres Cobarrubias, Alcocer y Za- | glamento, por los Sres. Valdés, Gonza-

vala pidieron se tratase de la convo-

lez, y Mendiola, se dejé & decision de

catoria. viues estab: =3 P
atoria, pues estaba senalado por la|la Jurts, y por esta se acords: «Que se

Junta este dia, para este efecto.

o 2o o R | - R
El Sr, Salgado insistié en que se

| diese la preferencia al reglamento po-
i_ltzco,n seflalando el Sr. Presidente el
juéves prdximo para entrar en tan im-

diese el reglamento para los oradores | portante asunto.

como adicion al interior de

mo apoyaron los Sres. Pei

te.

El Sr. Zavala dijo no estar sancio-|
nn ~N N ¥ 1 = & : 5

nado aun el reglamento de la Junta, y
1

que en sus discusiones se obraba pro-
piamente por imitacion. :

El Sr. Becerra expuso que podian
proceder los oradores del misme modo
que los vocales de la Junta

\ - g N

El Sr. Larreinaga exigic se discutie-
se el proyecto de convoeatoria, supres-
to que para ello se ia citade

EL Sr. Argandar insi
fijase el método como h

los oradores, y que verific

lo adicional al reglamen
comunicase al Gobiern

nd

1Q. P r . S e -
i Sr. Boecanegra pidid se fijas

licion al la Junta,
segun pidié el Sr. Hspinosa, y lo mis-
¥y Azedra-

_El Sr. Bocanegra hizo esta proposi-
cion: «Declarado ya que se entre enla
digcusion del reglamento politico pro-
visional, y exigiendo la salud del Im-
perio que cunaunto antes se dé laconvo-
catoria, pido: 1. Que en sesiones extra-
ordinarias por la tarde se diseuta la
convocatoria. 2. Que para la prepara-
cion de los oradores del Gobierno, se

ies fije el tiempo que prudencialmente
estime la Junta.»

~ El sr. Mendiola se opuso 4 que gefi-
jase 5313 4 los oradores, lo que apoy6 el
Sr. Becerra,

Ll Sr. Espinosa (orador,) dijo no te-
ner empacho en confesar por si, y &
nombre de sus colegas, que no podian
de pronto enfrar en asunto de tanta
gravedad como la convocatoria. En con-
secuencia, se declar§ suficientemente
discutida la proposicion del Sr. Boca-
{negra, se aprobd su primera parte, y

do se hallasen en estado de entrar en
la discusion de la convocatoria,se de-
sechd la segunda, y se levants la se-
gion.—dJuan Francisco, Obispo de Du-
rango, presidente.—dntonio de Mier,
Diguo. Secretario.—Isidro Montufar, se-
cretario.

SESION
del dia 6 de Febrero de 1823,

Be leyd y aprobé la acta del dia 3
del corriente, y dudando el secretario |
mas antiguo si daria cuenta con Iosl
asuntos ordinarios y oficios del Gobier-
no, aunque ninguno era ejecutivo, ¢ si
esta sesion se consideraba como extra-
ordinaria, y solo para tratar del punto
de reglamento, se acor® que no se
trate de otra cosa, y en seguida el mis-
mo secretario leyd un extracto de las
gesiones ¢h que se ha tratado del mis-
mo asunto, y 4 peticion de uno de los
oradores del Gobierno que se hallaban
presentes, & excepeion del Sr. Salgado,
pidié se leyesen igualmente los oficios
del Gobierno en que vino la iniciativa

arala formacion de dicho reglamento. |

erificada esta lectura y procedi¢ndose
& la discusion prevenida, el referido se-
cretario mas aotiguo leyé un extenso
diseurso ¢n que se propuso probar que
la Jurta pusde formar el reglamentoy
dice 4 la letra:

«El asurto que ocupa hoy 4 la-Junta
no menos que al Gobierno es de tauta
gravedad y trascendencia para los ha-
bitantes todos del Imperio, quesin om-
bargo de mi insuficiencia y de la timi-
dez con que por ella callo regularmen-
te, descausando en las luces de mis co-
legas para la deliberacion de los nego-
cios, juzgo de mi deber hablar sobreél
del modo & mi posible, por si asi cor-

préviamente, se dé por ley propia y mu-
nicipal de numestro Imperio; por ley
nusstra, por ley hecha por nosotros, por
ley para nosetros: ley que si es buena
haga nuestra felicidad, y que si tiene
defectos, se reformen en un detenido
exdmen. Pero no es este el voto unéni-
me, hay entre nosotros quien pretenda
que desechdéndose esta ley antes de ca-
lificarla buena 6 mala nos dirijamos por
12 que nos di6 el Gobierno Espaiiol, en
un tiempo nuestro opresor, y hoy nues-
tro declarado enemigo, para que no
deje de resonar siempre en la América
el aciago nombre de Constitucion Es-
paiiola. En una palabra: puestos cn pa-
ralelo el Cddigo Espafiol, y otro ame-
ricano, se dé la preferencia al primero
acaso por ser espafiol, porque nada to-
davia se ha objetado contra el segundo.
Pareceria esta conducta una continua-
cion de aquellas miras tenebrosas de
algunos de nuestros diputados del an-
terior Congreso, para perpetuar § res-
tablocer sobre los americanos la domi-
nacion espaiiola; pero no es asi, sefio-
res: y yo 86 que no es asf, porque veo
al frente de este partido al Sr, D. Lo-
renzo Zavala, y & otros que han mere-
cido el aprecio preferente del Gobier-
no en la instalacion de esta Junta,

Lo que hay es que la conciencia del
Sr, Zavala, su delicada conciencia que
jamds la ha sacrificado ni al respelo ni
al favor: sus opiniones, aquellas opinio-
nes que jamas ha acomodado 4 las eir-
cunstancias en materias que puedeacar-
rear mal 4 su Patria; ni le han'permiti-
do en ningun tiempo convertir las tri-
bunas del cuerpo legislativo en antesa-
las de Palacio; haciendo un abuso cri-
minal de una mision sagrada, le obligan
§ sostener que no hayarbitrio para que
dejemos de vivir sujetos 4 las leyes de
la Constitucion Espafiola; ni para que
tengamos la dulee complacencia de de-
cir: cestamos snavemente sujetos & unas
leyes que los verdaderos amantes de
nuestra libertad han hecho para noso-
tros.» Somos libres: somos independien-
tes; pero las desgracias nos persiguen

respondo £ la confianza que en mi de-|

positara mi Provincia, y aun el mismo
Gobierno.

Se nos presenta un plan de legisla-

hasta el punto de so poderlo ser en lo

| mas esencial de la soberania.

| -
Ya que me he propuesto abreviar

| los momentos de sacudir este yugo, y
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sosbener en cuanto pueda una tan lumi- len que lo teniamos para hacer todo lo
nosa produccion de nuestra asamblea, | que dntes obraba en justicia el ante-
cual es el primer c6digo de lsyes en to-| rior Congreso. Pero el emperador que
do sentido americanas, he procurado | experiment con tanta amargura que
estudiar en el voto del Sr. Zavala, y |do esta corporacion habian resultado
en la respuesta que imprimi6 como da- ‘ todos los males que apunta en el cita-
da al sefior diputado Valdés, los moti- 'do dscreto por creerse con un poder
vos que le decidieron 4 empresa tan | ilimitado, trats sabiamente de mode-
peligrosa, en medio de una nacion de ratrlo en los términos que indiea la
enemigos de la Espaiia; y el:ClIEUtl‘(J'quintﬂ. base que se nos di6 por regla-
que todo su ardor porque continte la |mento. La junta (dice) conservard por
constitucion espafiola con pl‘efer{:nciﬂ‘su Tepresentacion nacional el efercicio
4 nuestras nuevas leyey americanas, se | del poder legislativo en todos los casos
funda en que esta junta instituyente L0 |que en concepto de no poderse reser-
tiene poder para ello; y en que aunque | var para que tengan la. emanacion ¥y
lo tuviera no hay justicia para que lo | consecuencias que en todas las leyes
haga. Creo, pues, de mi deber exami- | debe proeurarse de la counstitucion pro-
nar estos puntos con el intento de per-| ponga como urgentes ol poder ejecuti-
suadir en contrario: 1° Que la repre-|vo. Con que tenemos que esta junta
sentacion nacional que reside en esta qued instalada baj6 las bases indefes-
junta_instituyente puede derogar la|tibles de que permanecerd en ella Ia
" oonstitucion espaiiola y sustituirla el | representacion nacional, y tambien el
reglamento politico degobierno que se poder legislativo no para las leyes ordi-
ha presentado £ discusion Por sus co- | narias que no gean urgentes, y que pue-
misionados. 2° Que Supuesto este le- | dan esperarss 4 emanar de ‘la consti-
gitimo poder legislativo, se debe dczcre-!tucion que se forme para el impetio
tar tal derogacion, ¥ admitir como in- mexicano; pero si, para todas aquellas
terino hasta que se forme la constita. | que no admifan esta espera, y el go-
cion americana, el citado reglamento, | bierno pProponga como ejecutivas, L
prévio el mas maduro exdmer de sus | junta acepts estas bages: la junta jurg
articulos, en que se desecko lo que 4 la | su observaneis sin restriceion alguna, y
junta le parezca malo, dejando solo una | desde entdnces quedd sancionado que
legislacion capaz de hacer 1a felicidad | ninguno de sus miembros pueda im-
de los pueblos, ( pugnar dichas bases, sin in@urrir enla
nota de perjuro y en las penas ds los
Examinemos el poder de esta junta, | que intentan trastornar las leyes en
La reunion dimara del decroto de 31} que se vincula el buen 6rden de una
de Octubre, y est4 Por eso organizada | nacion,
scbre sus principios. Por 4] separan-
do 4 muchos individuos del anterior| Por eso admiro que el Sr, Zavala
Congreso, se deja 4 otros entresacados | que fué uno de los que expresamente
de su mismo seno, sin que baya uno go- Ijuraron la observancia de dichos arti-
lo que no tenga poder de la nacion, culos, y que frecuentando la junta rati-
Esta es la razon porque habla con mu- | fica con este hecho, que se sujeta 4 lo
cha propiedad el articulo gegundo cnan- | que s¢ obra, y debe obrar en ella con
do dice: Continia I representacion. na- | arreglo 4 log principios jurados, estam-
cional interin se reune un nuevo Con- | pe en el voto que me he propuesto im-
grcso, en una junta compuesta da dos | pugnar estas palabras que no ha po-
diputados por cada provincia de Js'Ls‘ﬂic'Io digerirmi pobre ingenio. .. .«Des
que tienen mayor nimero y de uno en|de laego yo fui de opiniun que esta

las que sea dnico, ete. I.p expuesto, | junta nunea podia llamarse cuerpo le-
seria bastante para réconocer en la jun- | gislativo.» Verdaderamente ¥0 nunca
ta el poder legislativo, Supuesto que él | le vi proponer esta opinion, con obje-
es dimanado de Ia representacion na-|to de que se discutiese sobre ella, ni
cional en quien reside como en su fuen- |en la instalacion de la junta nien el ac-
te. Do manera que si o emperador no | to de otorgar el juramento, Si la ha te-
hubiera hecho ofra declaracion que es- | »ido en o particular ha debido mani-
ta, 1éjos de poderse dudar de nuestro | festarlo mag sériamente, y sino lo ha
poder para hacer leyes, sa convenc G contra su opinion (lg que
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Do es, compatible con su delicada con-|

— e e

como ahora dice en su voto) empefia

clencia) ha debido deponerla para per- [fodo su celo en remediarlos haeiendo

manecer entre nosotros: su opinion pri- | para ello tres proposiciones de las cua-

vada nada influye, pi hard mudar en

nada la esencia” de nuestro estableci-

miento.

Pero descendamos 4 examinar- ¢Por
qué fué de esta opinion el Sr. Zayala?
Porque (cesponde) aunque fuimos de

les es la primera: «Que se reduzea la
representacion nacional £ ménos ng.-
[ mero de diputados atendidas las nece-
!Riﬂﬁdes de las provincias.» Liego, en
| Su coneepto, no es de esencia do Ia ro-
|Presectacion nacional que existan to-
[dos los nombrados, y puede salvarse

la eleccion libre de nuestras provineias | en una porcion escogida.  ;Hizo otra

para el Congreso constituyente, gesa-

| cosa el emperador que reducir Ia re-

mos de tener su representacion desde presentacion actual del Congreso § me-

la disolucion de aquella asamblea no

|nor nimero de diputados? ¢Por qusé,

teniendo en el dia otra que la que ha|pnes, opina ahora el Sr, Zavala que en
querido concedernos el emperador. Yo|ellos no puede salvarse la representa-

me confundo al oir discurrir asf 4 un

cion naecional?

hombre de las lnces del Sr. Zavala, ¥

mucho mas acordéndome que dntes ha
pensado de otro modo.

¢Podrd negar su sefiorfa que el po-
der que dieron las provineias 4 sus di-
putados no fué en comun £ino en par-
ticular, y para que cada uno pudiera
obrar sin relacion con los otros de la
misma provincia? Ei Sr. Zavila vota-
ba y podia votar en el Congreso, aun
cuando no estuviesen en ¢l sus otros
compaiieros. Hubo provineia por la
que se separd 4 un diputado porque (4
pesar del cdleculo de Ia convocatoria)
excedia del nimero que podia tener
aquel, y el Congreso sin embargo exis-
tid. Existi¢ tambien no obstayte que
jamas se juntaron los doscientos dipu-
tados aue debia haber, Y aun cuando
solo se reunia la cnarta parte: existig
aun euando muchos, muchfsimos se an-
sentaron con licencia; y existié acaso
con mas energia que nunca, despues de
las prisiones que se hicieron de mu-
chos diputados el dia 26 qa Agosto.
No confundamos, pues, las cosas, y de-
jemos asentado que la separacion de
unos diputados, por muchos que sean
6 por muerte 6 volicion ¢ Por ausencia,
6 por convenio, § por despojo 6 cual-
quiera ofra causa, no quita 4 los de-
mas las facultades conferidas en £us
poderes. :

Esta es una verdad demostrada, y
es la opinion misma del Sr, Zavala,

Su sefiorfa halla en el proyecto de rea- |

forma del Congreso despues de clamar
contra este y de empefiarse en atajar
los males que amenazaban 4 la patris
4 su juicio, (no solo £ juicio de S. M.

En vano se esfuerza 4 responder 4
este argumento propuesto por el Sr.
r\'nlc!és en el nueve pequeiio discurso
que ha dado 4 luz Gltimaments. Sg se-
noria supone unos hechos, desfigura
otros, quiere establecer principios le-
[gales que no existen: pero con nada
| responde, porque el argumento es in-
(vencible. Supone que la disminucicn
|de dipatados de que trataba, era res.
| pecto de aquellas provineiag que coma
|las de Durango y Yuestan no podian
mantener tazto ndmero de diputados;
| Pero aunque es verdad que hablG de
esta injusticia en su discurso, ni vin-
culg en ella su proposicion, sino en log
males que habian quitado al Congreso
la faerza moral, haciéndole caer en un
| deserédito vergonzoso, ni aun euando
|asf fuera la solucion viene al caso, pues
|admitido que la disminucion tuvieso
aquel motivo, todavia queda cn pié la
dificultad toda entera consistente en

_,|qne confesaba existir la representacion

nacional en el menor nimero de dipu-
tados que proponia.

De aqui es que el otro hecho quo ter-
|Jiversa, le proteje menos para respon-

{der al argumento. Puede ser clerto
{que el Congreso pudiese recurrir § las
| Provincias para esta diminucion, pero

(aqui hablamos de o que pidié el Sr.
Zavala, que ciertamente fué todolo con-
| trario. Obsérvese que pocas horas an-
(tes de hacer lag proposiciones de su
Ieroycci?, In.sfpmpara en este perio-
|do: «Por qué, senor, no hemos de re-
| mediar nuestros vicios cuando la na-
cion nos ha autorizado para constitujr-
[1a?» ;Y esto no quiere decir que en s
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dictdmen podia verificar la eliminacion
el Congreso sin contar con las provin-
cias? Es evidente, y mas si se atién-
de al tenor de la proposicion tercera de
dicho proyecto. Pide en ella: «que to-
do esto se haga oyendo al gobierno en
conferencias con los Secretarios del
Despacho.» Al gobierno no 4 las pro-
vinelas, porque al Sr. Zavala no se le
puede ocultar que este habria sido el
desatino mas craso. Lias provincias no
podrian hablar, sino por medio de sus
Ayuntamientos (que para esto no re-
presentan 4 la Nacion Soberana) ¢ por
medio de los registros generales, que
con mucha gracia ocurrieron & otro se-
nor diputado, segun corre en un im-
preso.

Poro ademds, el Sr. Zavala asienta
principios generales que no existen.
Tal es el de que no es lo mismo que el
Congreso hubiese hecho la eliminacien
4 que el emperador la haga, pues en el
primer caso seria buena, pero mala en
el segundo. Asentemos que no se tra-
ta ahora de indagar si estdn bien 6 mal
removidos aquellos diputados que qui-
t6 el emperader, lo que se cuestiona es
isi supuesta esta remocion, haya sido
con justicia ¢ sin ella, pqede permane-
cer en los que quedan la representa-
cion nacional? Yo supongo que admi-
tido el proyecto del Sr, Zavala, defien-
de Su Seiioria gque los diputados que
quedaron, conservaban la representa-
cion nacional, y en consecuencia el po-
der de sus provincias, y p1'¢.~;t¥1i11021d{1
de que en las facultades del Congreso
no estaban las de disminuirle, ti se me
enseflard en los poderes una cldusula
que autorice para ello, una cldusula que
daria mérgen 4 que una faccion pudie-
ra arrojar del Salon de Cortes, 4 los
que contrariasen sus ideas; & mi me
basta esta confesion del Sr. Zavala pa-
ra igoalar ambos casos.

Sigamos este paralelo, para cerrar la
puerta 4 los demas®efugios de un en-
tendimiento atacado por el vigor del
Sr. Valdés. No consiste (diee aquel),
la dificultad en que el emperador qui-
tage unos diputados, sino que senalase
4 los que debian permanecer, pues des-
deentdnces éstos quedaban nombrados,
no por la Nacion sino por el gobierno.

Y no era lo mismo en el proyecto del

quedabanno exan nombrados por la Na-
ion, sino por el Congreso? Eﬂdent_e-
mente: porque aunque el Congreso re-
presentaba 4 la Nacion, no era ul para
quitar diputados, ni para nombrar 4 los
que debian permanecer. A esto no
pueda responderss otra cosa slno que
el Congreso haria la elepcmn entre su
seno, de los que ya tenian poderes, y
esto mismo es lo que ‘responde el go-
bierno. Seiiale diputados, pero de en-
tralos que verdaderamente lo eran, pa-
ra que en virtad do sus_poderes con-
servasen la representacion nacional y
en consecuencia de ella, la potestad le-
gislativa que les dimana de la miSma,
Nacion, aungue con diversas restric-
ciones.

Al Sr. Zavala parecen estas restric-
ciones otro motivo para convencerse
que en la Junta no reside el poder de
| hacer leyes que las bases orgdnicas le
suspendieron; tal como la reserva de
la discusion de la Constitucion para el
Congreso venidero. Yo entreveo en es-
tos esfuerzos cierto abandono de ideas
sacrificadas al apetito de vencer. A
quién se oculta que el que tiene facul-
tad para diez cosas, v. gr. si se le qui-
tan cineo, queda respecto de las ofras
cineo en el miswmo estado que antes?
Si el Sr. Zavala acriminase 4 la actual
Junta de ejercitar 4 nombre del empe-
rador funciones que no estaban en sus
poderes, ya podria decirse que discur-
ria ordenadamente. Pero ¢que cone-
xion tiene con éste, el que no puedan
dictar ciertas leyes, que mas eran abu-
so que un buen uso del poder del Con-
greso, cuando ho se les estorba legislar
como representantes de la Nacion en
cuanto no pueda detenerse y ser por
otra parte uecesario?

No quisiera, sefior, escudriliar mas
sobre este punto, para no amargar una
disputa que no debe trascender 4 per-
sonalidades. Mas ya estd impreso, ya
estd publicado, y no me es dado volver
al pecho del Sr. Zavala lo que salié de
él, por efecto de aquella mganmd‘aq 4
que le estrecha su conciencia. Setio-
res: el emperador mantiene 4 esta Jun-
ta en una dependencia pupilar. El Sr.
Zavala io ha dicho y 8. 8. sin duda se
ha comtemplado uno de los pupilos de-
pendientes tantas veces, cuantas ha ve-

Sr. Zavala? ;No se diria que los que | nido 4 ella con toda su voluntad, y cuan-
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tas ha suserito 4 las leyes pedidas por |

el gobierno, El hé

4 tantos hombres
que se hallan en esta Junta. |

queinsultando asi{an friamente £ nues-

tro emperador, ha sembrado la zizaia | tes,
en tantos corazones mal puestos que
preparan nuesira ruina. Mas no pien- | Constitucion es
sa asi, sino que ve por el contrario (co-
mo dijo en su voto), que esta Asamblea

es una Junta compuesta de hombres li-
bres, 4 quienes unas veces consulta el
emperador, y otras les manifiesta la ne-
cesidad de obrar, pero sin coartarlos en
las consultas porque S. M. nos ha cclo-
cado aqui para opinar ibremente, y sa-
be bien que los sefiores que la com-
ponen, empezando por el Sr Zavala,
jamds han sacrificado su counciencia ni
al respeto ri al favor. Hstas, aunque
parezean contradictorias, son tambien
palabras del mismo.

Asentado, pues, que eunntos esfuer-
z0s ha hecho el autor del voto quo se
impugna, no hau podido desvaneesr el
capitulo 5? de las bases, en cuya virtud
puede esta Junta hacer las leyes que el
emperador le proponga, parece como
ocioso responderle £ esta pregunta:
¢Qué derecho tiene la Junta institn-

yente ni el gobicrno paraabolir la Cons- |

titucion Espafiola que actualmente ri-
ge enmo ley fundamental? Sin em-
bargo, esto de ley fundamental aredra-
ria § algunos 4 primera visia: no pue-
de, por tanto,dejarso correr: porque es
cierto que la Constitucion espafiola pa-
% nosotros, serd cuauto se guiera, me-

otras loyes que merezean con propis
{

roe de Iguala, el au- | dad el nombre de fundamentales? El
tor de nuestra felicidad, se ha valido|sefialamicuto de

de la supercheria de pouer 4 pupilage [ con arreglo al

|_niimero de diputados
nimero de la poblagion

de primer cardcter|¢ el modo de hacer las elecciones, no

Oh! uo|mersce el nombre de fandamental v es-
. V. B . A )
lo pensé bien el Sr. Zavala, ni previd|tamos confor:
P » | }

nes en que sobre esto, so-
| bre Ayuntamientos, y puntos semejan-
Liemos de girar bajo de otros prin-
|cipios, y gue si tomamos algo de la
pafiola, no serda porque
ella lo mande, sino porque adoptarlo
| nos, parece conveniente. Déjese, pues
{el Sr. Zavala de proclamar entre los
| mexicanos, que la Constitucion espaiio-

‘a deba ser la fundamental de nuestro
Imperio.

| No menos débil su reclamacion sobrs
in_ue ella estd adoptada por la Nacion,
por medio de sus representantes y con
aprobzcion del gobierno. Si buscamos
citas en los lngares en que deben estar,
| yo no halloen el plan de Iguala, sino
| una excepeion que forma regla en con-
| trarie, Quiere que por ahora se proce-
 da en lo criminal con arreglo 4 la Cons-
 titucion, y nada habla de lo civil. En
| los tratados de Cérdoba, se acordé que
{ mientras se hiciesen nuestras leyes pro-
| pias, nos gobernariamos por las vigen-
tes, y es claro que despues de haberse
dejado en el miSmo tratado estableci-
| das las leyes fundamentales, no puede
aludir esta expresion sino 4 las regla-
mentarias, con el objeto de evitar la
anarquia consiguiente 4 quedarnos sin
ley en lo absoluto. Perolos represen-
tantes de la Nacion no hicieron mas que
desconocer la Constitucion espaiiola,
impugoarla, zaherirla, y si, 4 mas no

nos ley fundamental. Nuestras leyes
fundamentales 1o estin sivo en ese glo-
11080 plan de Ignala, que escribieron
estos dedos, y como explicativo y enlo
adoptable en los tratados de Cérdoba,
¢puede faltar alguna? Bdsquese en las |
que dicté el Congreso, y no pugnen con |
dicho plan, el dia 24 de Febrero, pri-
mero de su apertura. Estas son ytini- |
nicamente estas, nuestras leyes funda- |
mentales, que sancionan la ‘soberania |
del pueblo, la religion del Estado, ia|
monarqufa constitucional moderada, la |
division de los poderes, y la represen- |
tacion de los diputados. jNecesitamos
para otra ley fundamental 4 la Cons-|
itucion espafiola? Lo diré mejor: Haﬂ

poder dictaron uva ley para que se ob-
servase en los ultimos apuros, ésta no

Jse ha sancionado, ni se me sefialard ol

bando que la publicara. Quedamos,
pues, en que no es verdad que la Cons-
titucion espaiiola est4 mandada obser-
var, y mucho ménos como ley funda-
mental, ya por lo expuesto ¥ ya porque

siempre se propuso en calidad de inte-
rina.,

Esta expresion nada importa al Sr.
avala, porque aunque quiso vineular
‘a variacion esencial de esta asamblea,
respecto del Congreso, en el nombre de
Junta instituyente, ahora dice que &
vada influye lo de interino porque el
nombre ng)lho.ce variar la sustancia de

Z
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las cosas. jQué inconsecuencial En
verdad que si este principio puede in-
flnir d'que sea lo mismo e} nombre de
Congreso que ¢l de Junta, ;como ha
de ser lo.mismo una ley fandamentai y
perpétua, que una provineial § interi

na? Aun el Congreso futuro no podrd
variar las leyes fundamentales y per-
péinas porque esto seria trastornar la
esencia del Imperio. ;Pero quién ne-
gard 4 esta Junta el poder sustituir uo
reglamento interino & otro reglamento
tambien interino, ‘como es la Constitu-
cion espaiiola?  ;No basta para este el
poder legislativo que nos atribuye la
representacion naciunal, que conserva-
mos confarme 4 lo declarado por la ba-
se quinta, obedecida, reconocida y ju-
rada por todos nosotros ineluso el Sr.
Ziavala?

S1; este sefior la ha reconocido y con-
forme 4 estos prineipios ha obrado cons-
tantemente. Es observacion del Sr,
Valdés en Ia respuesta 6 su voto que
pueda explicarse en estos términos:
Tanto poder se necesita para hacer
una ley- revocatoria de la Constitu-
cion espafiola interina, y poner en sn
lagar el nuevo reglamento americano
interino, como para hacer cualquiera
otra ley: es asi que el Sr. Zavala con-

Pues qué, jes lo mismo ¢l poder de
hacer leyes, que el deber ¢ la conve-
niencia de hacerlas? Lo queel Sr. Za-
vala defiende es, que la Junta no tiene
poder para legisiar, y si carece de él,
o podrd hacer una ley sola aunque la
Nacion se venga abajo, como no podr4
S. 8. absolver 4 un moribundo auzque
le conste que ha de condenarse, Asi,
no debemos salir de este eirculo: Ia
Junta dictd esas leyes, aurque exigi-
das dela necesidad, luego la Junta pue-
de dictar leyes.

tion. Demostrado que el poder legis-
lativo se halla en la Junta, ésta se ha-
lla en el casode dictar la ley de que se
trata, Muchas razones lo convencen ;
pero para no dejar pendiente el hilo de
la solucion del Sr. Zavala, comenzare-
mos por tomarle la concedida.  Dice
Su Seifiorfa que dicts aquellas leyes,
porque la Nagion lo exigia, y la conve-
niencia piblica es la suprema ley de
los Estados. Vamos, pues, 4 ver como
esta suprema ley, la conveniencia pi-
blica, la salud del pueblo demanda im-
periosamente que se revoque la Cons-
titucion espaifiola, y esto no solo 4 mi
juicio, sino al del mismo Sr. Zavala,
| Pocas palabras. Una ley que tiene mu-

fiesa que en la Junta hay poder legis-|chos errores acreditadcs por la expe-
lativo para hacer otras leyes, como son | riencia. debe revoearse v asi lo pide la

la del papel moneda, imposicion de con-
tribuciones y (lo que es todavia mas
diguo de notar) la eriminal ¢ lldmese
marcial, luego no puede negar que tie-
ne poder para la de que s trata,

salud del pueblo, esta es la Constitu-
cion en boca del niismo sefior que aho-
ra la defiende, como puede verse en su
proyecto de reforma 4 donde dice: «El
célebre espafiol Blanco White, llend su
periédico ds vaticinios politicos (que

Oonfiesa el triunfo de la verdad el |tuvieron su efecto ) enando las Qdrtes

Sr. Zavala, no puede ménos. Su Se-
fiorfa procura responder, pero de nu
modo que variando de medio como se
explican las Idgicas, dan nuevas armas
al poder de'la razon. Esa es otra co-
sa, visue 4 decir: si coneurrf al pro-
yeeto de hacienda, y otras leyes inte-
rinas, fué porque la conveniencia pé-
blica, que es la suprema loy de los Es-
tados, exige 4 no poderse dudar que la
nacion mantenga sus empleados. ;Mas
qué semejanza (continaa), hay entre
esto y la sastitucion que se quiers ha-
cer de la Constitucion del Estado em-
peorando con ella la condicion de los
pueblos....? Asf hubla un sabio, con
sorpresa de los que no tenemos tantas
luces.

de Cddiz sancionaron este Cédigo, que
s1 bien es digro de aprecio de los hom-
bres libres (son palabras del Sr, Zava-
ia y no mias), necesita ser purgado de
muchos errores que ha manifestado la
experiencia,

Hablemos pues de buena {8, sefiores:
¢habrd razon para sufric se sostenga
un Cddigo que tiene muchos errores y
que por eso la salud del pueblo, la con-
veniencia ptiblica interesan en que no
se les sujete 4 ellos? ;No es este ol mis-
mo caso en que se halld el Sr. Zavala
para dictar la ley mareial, la de hacien-
da y otras leyes?

Yo PIeveo gneen este estrecho E@ me

Veamossi puede dictar la de la cues-
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podria decir dnicamente que si una ley
tiene errores, no por eso ha de revocar-
se, sino purgarse de ellos. No habrd
quien se extienda 4 mas porque no ha-
brd guien intente sin notoria injusiicia
y con injuria de la Nacion, que con to-
dos sus errores se nos obligue 4 obser-
varla. Pues este es el caso en que nos
hallamos, Como no puede ser fdcil, y
tan pronta como reclama la necesidad,
la derogacion de cada uno de los arti-
culos errdneos que la constitucion com-
prerde, sa tuvo por mejor refundirla
trasladando al nuevo reglamento todo
lo bueno que ella prede teper; purgén-
dola delo malo y estableciendo lo adap-
table 4 nuestra constitucion peculiar,
Es decir, el nuevo reglamento presen-
ta la Constitucion Espafiola purgada
de sus errores, y sin mas defecto que
perder el nombre halagtieno de Cons-
titucion Espafola. Serd intil que el sr,
Zavala quiera recojer la confesion que
hizo de los muchos errores de este ¢g-
digo, limitdndose en su dltimo voto 4
decir: que no estd libre de defectos por-
qre aunque estas voces suenen menos
que aquella no son en el easo sino una
ratificacion del mismo concepto. ;Y po-
drd ser compatible con el de que toda-
via intente defenderla diciendo que ella
es conforme 4 la voluntad general de
nuestra nacion, y que aprobdndose el
reglamento se la obliga 4 adoptar eomo
leyes fundamentales tales prineipios
que acaso repugnan a la volnutad gene-
ral? ;Pues qué nuestra nacion es tan
bérbara, que admite por voluntad ge-
neral los muchos errores que el Sr. Za-
vala atribuye 4 la Coistitucion Espa-
nola?

Desengafniémonos, nada prueba mas
nuestra repugnancia 4 dicha constitu-
cion que ese modo do defenderia. Ad-
mitimos este principio: ley es la expre-
sion dela voluntad general. ;Que se si-
gue de esto? ;Que la ley Espafola es
Ia voluntad general de los Espafioles?
¢Y qué diremos de los Amaricanos?
Que si hubo de estos alguncs en el Con-
greso Espaiiol que la form6, fué en muy
corta parte, que fué formada por algu-
nos suplentes, y que fué protestada por
muchos puebles de América. ;Quien
aparentard siguiera ignorar esta repug-
nanecia con estos debates y protestas?

quien sostenga que cunando vico 4 la
América fué muy bien recibido y ala-
bado, £ mi me parece que 1éjos de ser
cierto, acaso lo serd que la mayor par-
te lo deteste y detestard todavia.

Yo vi el caimiento, desabrimiento y
disgusto con que asistieron unos cuan-
tos 4 la jura de esta Capital, dando ine-
quivocas pruebas de verdadera repro-
bacion. Habia ya entonces emisarios,
habia exaltados que aterraban con las
horrendas voces de constitncion ¢
muerte, pero se sabe quienes fueron, se
saben los rires que llevaban, y se pul-
pa todavia su arrepentimiento infrue-
tuoso. No negaré por esto que los Ame-
ricanos pediamos tambien en aquel
tiempo el cnmplimiento de la constitu-
cion, porque haciéndonos sentir todo
lo malo de ella no se nos libertaba del
despotismo de los Vireyes, y de las
contribuciones arbitrarias, ni se nos
dejaba gozar plenamente de In libertad
de imprenta, de ese registro tan eficaz
para las revoluciones, y tan apta para
conseguir como con ella couseguimos
nuestra deseada Independencia, As{
pediamos la constitucion para sacudir
el yugo espaiiol, pero no la vemos igual-
mente buena para gobernar en un rei-
no independiente.

Yo me dilatarfa renniendo en apoyo
de esta verdad todas las pruebas de
autoridad y de razonque se me atrope-
llan. Hablaré de algunas, y desde lue-
go cuando me pongo & examinar el or{-
gen de este cuaderno tan ensalzado por
los filésofos del dia, y que no qrieren
confesar sus errores, hallo que sus
autores fueror cierta reunion de indi-
viduos de la isla de Leon y Cddizcuan-
do no habia mas Espafia que esta y sin
tener por esto la mayor parte poderes
legitimos y careciendo de él todos pa-
ra hacer la constitucion. ;Ni que pue-
blo habia de haber dado esta facultad
exorbitante en Espaia, en un tiempo
en que no habia entrado en la cabeza
de los actuales Espaiioles que el pue-
blo tuviese la potestad de hacer leyes?
Por eso vimos que conforme se habian
libertado los pueblos del yugo frances,
reclamaban la tal constitucion aunque
se les sofocaba con la amenaza y el ter-
ror por periodistas asalariados. Prodi-

Tan aciago fué asi para nosotros el ori-

gen de ese c¢ddigo, y aunque no falta |

guense cuantos sarcasmos se quieran
confra el autor de estas noticias, pero




