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diciendo que somos procuradores y man
daderos del pueblo, que se quiere tencr
al pueblo en pupilage guitandole la 50—
beranis, y que hemos clvidado lo esta—
blecido en la acta constitutive; y tambien
se pretende que seria un orgulio usar de
la férmula nos, los representantes, como
8i el orgullo de dar una buena constitu-
cion no fuera noble, Y como si la gloria
de esn obra no fuera para Ia nacion que
noe eligi6é para formarla,
Se ha tenido muy presente, y no se
nos he olvidado que en la acta constitu—
tiva se ha consagrado la forma de gobier-
no de Repdblica Federal popular, y este
e8 el motivo cabalments porque nos opo
nemos 4 que se ponga nos, el pueblo,
Cuando se dice «noe los representantes»
ahi estd veciada toda la forma de gobier-
0o, porque en el mismo hecho de desir
«n08, |08 representantee» no puedo ser otra
cosa 8ino por los poderes que nos ha da-
do el pueblo. Este ha sido el fundamen-
to porque nos hemos opuesto & la comi-
sion. La comparacion que se ha puesto
de la comision con el Congreso no vieno
8l easo. ;Pues que, la comision represene
ta al Congreso? EI Congreso representa
f la nacion, y por tonsiguiente obra con
sutorizacion suficiente. Léjos de haber
olvidado el acta, de ella misma §8CAMO8
el mayor fundamento de nuestra opinion.
El artioulo 39 dice: (leys) Lia soborania
reside radioal y esencialmente en la na—
cion; y por lo mismo pertenece exclugi-
vamente 4 ésta el derecho de adoptar y
establecer por medio de sus representan
tes la forma de gobierno Y demds leyes
JSundamentales, etc. Soba dado 4 enten—
der que los representantes no valen na-
da, que son los oriados ¥ siervos del pue
blo. Llamo ‘la atencion sobre esto: e]
pueblo, cuya dignidad representamos, ge
ofenderia de esto. En lugar de grangear-
se su benevolencia los sefores que asi se
exprosan, incurrirfn en su desagrado. K
pueblo se lisongea de que nosotros rapre
sentemos su honor y su dignidad, asf eo-
mo sus més importantes atribuciones, Se
dice que nosotros no dnmos la Constitu—
cion, ni podsmos darla; pues seflor, en ese
cago o deliberemos, higalo quisn pueda

ciag ge pronunciaron por la forma de gos
bierno de Reptiblica Federal; ;pero 4
quién le tocaba sancionar esto? al Con~
greso de los representantes del pueblo,
que son el 6rgano de su voluntad. Asi
que, sefior, yo no veo ninguns.razon,
ningun fundamento para que en ese pro-
cipio 6 exordio de la Constitucion se
ponga 1os, el pueblo, El descansa-y con
justicia en la voz, en In sabiduria, luces
y justificacion de sus representantes.
Pues si nosotros hacemos esta Constitu—
cion, -¢qué motivo hay para que no eo
ponga nos, los representantes, puesto que
asi se explica la forma de gobierno de
Repéiblica popular federal? Creyendo yo
que ge iba § declarsr suficientementa dis.
cutido este punto, pedi que se loyera el
artioulo 82 del proyecto: y si.los seflores
de 1a comision han de ser consecuentes 4
€, es preniso que adopten la reforma que
se ha propuesto en el predmbulo; porque
si segun dicho articulo se ha de poner sn
lag leyes que ias C4maras las han decre-
tado y sancionado, sin que se ataque por
esto la soberania de la nacion, ;por qué
8¢ reusa poner que los representantes del
pueblo acuerdsn la Constitucion? Por
tanto, seilor, pido que no se apruebe ei
exordio como lo pone, Ia comision; sino
como propuso el Sr, Vélez. 4

El Sr, Rejon:

Dive el seflor preopinanto que no vie~
ne al caso lo quo se ha dicho 4 favor del
prefmbulo como estd, y 4 mi me parece
que no viene al 0aso lo que-alega su se-
fioria. Cuelquiera que haya leido media~
namente la politioa de Loke advertird,
que cuando un pueblo deposita su con—
fianza en cierto nimero de individuos,
éste mismo pueblo se reserva la facultad
de contrariar aquellas disposiciones gue
éste cuerpo le hubiese dado y que eatu-~
biesen en diametral oposicion con sus -
principios. Yo hubiera apreciado que el
Sr. Guerra hubiese tocado espevies que
no se hubiesen ya tocado por varios se-
fiores preopinantes, y tambien que no hu-
biese parado tanto la atengion sobre la
expregion del Sr. Cafiedo de que'nosotros

hacerlo, Eg verdad que todas las provin-

no éramos mfs que mandaderos del pue
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blo, como manifestando que scmos infe-

riores al mismo pueblo que nos envia.

Contestaré la objecion que se ha sacado

del articulo del proyecto de Constitucion

en que 8¢ preseribe la férmula de que

debe usar el Supremo Poder Ejecutivo

para publicar las leyes: ‘siempre supuse
que se habia de hacer esta objecion, pe-

ro su respuesta e muy facil. Ese articu—
lo del proyecto no es una ley, y &i lo es
el articulo 5 del acta en que se declara
que la nacion (8in mencionar & sus re—
presentantes) adopta para su gobierno,

ete. Enlo que se puede argiiir de incon—
secuencis, es en la introduceion de la mis-
ma acta que dice: el Congreso ha decre—
tado y sancionado la signiente acta cone -
titative. jC6mo es que el Congreso ha
decretado y sancionado, cuando en ¢l ar

ticulo 52 se dice que la nacion es la que
adopta la forma de gobierno? Me valgo
yo de esta objecion, porque ereo que el
Sr. Guerra fué uno de los individuos de
Ia comision encargada de corregir el es—
tilo del acta, y ponerla en forma de ley.
Apruébese la introducoion que se propo—
ne, y nosotros reformarémos aquel ar—
tfculo del proyecto, si acaso estd en con—
tradiccion con ella. Obremos siempre
con arreglo 4 los principios que rigen y
no nos resintimos de que se nos llame
mandaderos del pueblo.

El Sr. Mier:

No 86 por d6nde comenzar, despues de
tantas especies como ge han vertido. Co-
menzaré por la falta que se nota del
nombre de Dios Todopoderoso, ete., al
principio del proyecto. Se dice que esto
86lo se ha puesto en la Congtitucion de
Colombia y en la de Espafia; pero sin
duda no se tiene presente que la asam-
blea constituyente de Francia en donde
estaba reunida la flor de canela y lo més
grande que tenia la Francia, comenz6 su
Constitucion asf: «Nos, los representan—
tes del pueblo francés, en prosencia del
Sér Bupremo, ete. ;Por qué nosotros no
hemos de comenzar de esta manera? En
Espafla asisti & la discusion que hubo
sobre esta introduccion, y el Sr. Mendio—

la que morié siendo representante en el
anterior Congreso, fué ei que la sostubo,
no porque hubiese quien la impugnase
sino contra los que querian quo se co-
menzise por una férmula de fé, y 4 eso
2o respondid que era mfis magestuoso en
lcs términos que se puso, sef como la es-
critura comienza: In principio ereavit
Deus cczlum et terram, y nada més. Y
asi me parece que ncsotros debemos
adoptar una férmula semejante 4 la de la
Constitucion espafiola. Se ha citado 4 los
Estados Unidos, como en todo se hace,
porque se le tiene por el regulador y Ia
piedra de toque, y yo dige el disparador
¥ la piedra de amolar. Véamos, sin em-
bargo, lo que allf paga. [«ley6 los prin-
cipios de las Constituciones de la Fede—
racion de los Estados Unidos del Nor-
te.»] Ya se vé con toda claridad que 6
dicen expresamente «el pueblo de los
Estados Unidos juntos en Congreso,» 6
lo dén 4 ontender muy claramente de
otro modo. Con que ya tenemos contra
la comision & la piedra de amolar.

El 8r. Rejon ha hesho mucho incapié
en el articulo 52 del acta, pero no refle-
xiona su geflorie que este artieulo 5° es
posterior al 3%, en que se dice, que & la
nacion tocs, «por medio de sus represen—
tantes,» estableeer la forma de gobierno
y demis leyes fundamentales; y asf el 52
se puso en el sentido del 3% y el argu-
mento del Sr. Rejon queda sin fuerza al-
guna.

En cusnto & los demfis principios de
que no somos més que mandaderos, doy
los parabienes & los que quieran serlo:
yo no soy msndadero de nadie, sino 4r—
bitro y compromisario. Ya otra vez ha-
blé largamente sobre esto. El mismo Sr.
Cafiedo, me acuerdo que cuando se dis—
cutia sobre la forma de gobierno dijo,
gue era agente diplomético do Jaliseo.
Pues seflor, los agentes diplométicos no
comienzan diciendo la Nacion Mexicana,
por ejemplo, y la Nacion Inglesa y Bri-
téinica convienen en tal cosa, sino que die
cen: Nos, el Ministro plenipotenciario de
la Nacion Mexicana y el Ministro ple~
nipotenciario de la Nacion Briténics, hes
mos convenido en esto, despues de haber

A‘pén dim—4

cangoado nucstros poderes y visto los
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buenos. Nosotros tenemos los poderes de
la Nacion Mexicana y la Constitucion en
mi sentir debe comenzar en estos térmi-
nos: «Nos, los represontantes de la Na-
cion Mexicans, en presencia de Dios To
dopoderoap (6 del Sér Supremo 6 cosa
semejante) establecemos y acordamos,
ete.

El Sr. Becerra:

Nosotros somos representantes del pue-
blo; y por lo mismo, podemos decir nos, el
pueblo: asi, 4 cada pfgina de la esoritu~
ra se encuentra que los enviados de Dios
toman su nombre: 8i hemos de imitar 4
lag demfis naciones log reyes en Jas mo—
parquiss dicen nos, Jpor qué entre nos—
otros al pueblo no se le ha de poner con
maucha mé4s razon, y mis cuando hay la
duda de si ésta Constitucion se sancio—
nard por el pueblo 6 por el Congreso? en
esta duda la comision tom$ el camino
medio, y tambien lo hizo por no exaspe~
rar-4 ese partido que hay en la naocion.
En cuanto al nombre de Dios, ya se ha
dicho que se omitié, porque tenemos un
articulo expreso de religion. Ademéds que
nuesiras leyes se han de fundar precisa.
mente en la razon y sin ofensa de la re-
ligion. Pero por mi parte no habré in—
conveniente en poner la invocacion que
80 dessa.

Se declaré el punto suficientemente
discutido, no hubo lugar & votir, v se
mand6 que el preSmbulo volviese 4 la
comision.

Se pasd & diseutir el articulo 19

El Sr. Gomez Farias:

Hé pedido la palabra contra este ar-
ticulo porque me parece que en su se-
gunda parte estd inexacto: (la ley6) se—-
gun olla todo lo que no es Peninsula de
California, capitania general de Yuca-
tan y provincias internas de Oriente y
Qccidente, 58 entiende por Nueva Hg-
pafia. Este nombre ge di6 al principio 4

la Penfnsula de Yucatan, Hernan Cor-
tés, en su primera carta dirigida al Em.
perador Chrlos V, uaé de este nombre,
que despues se extendi & todo el Tmpe-
rio do Moetezuma. Si tratamos de ave-
rigaar cuil era el territorio en que do-
minaba el Emperador Moctezums, halla-
rémos que segun el sutor més célebro y
més seguido generalmente, que 8 Clavi-
jero, comprendia el territorio de Oaxaca,
Puebla, Veracruz, México y Valladolid,
y por tanto, no se incluyen ni Guadalaja-
ra; ni Zoaoatecas: y en efecto, segun el
Baron de Humboldt, el xio que ge Hama
de Santiago, y en Jalisco Rio Grande,
era una linea de demarcacion. Lo gue
Ilsmamos nosotros el Bajio, estaba ocupa-
do por trbus de indios que hacian sus
corverias muchas veces hasta Tula, este
lugar cercano perteneciente al Estado de
México,

Con que én la Nueva Espaila no estas
ba comprendida la nueva Galicia. Me
parece que esta consideracion tuvieron
lag cOrtes espafiolas constituyentes, para
distinguir 4 una de otra en el articulo
1° de su Constitucion. Si la comision di
ce que por Nueva Espafia, se entiende el
territorio en donde gobernaron los vire-
yes, tampoco se salva la dificultad, por-
que ¢l gobierno de los vireyes se exten—
dia en cierto modo 4 Guatemala, provin-
cias internag y Californias, y asi, de nin.
guna maners, ni bajo un aspecto, ni bajo
de otro estd exacto el articulo, y seria
de desear que la comision adoptase otros
términos,

El 8r, Cafiedos

Lo que diee el Sr. Gomez Farfas efec-
tivamente od' cierto, gi tratamos de re—
trogradar hasta el tiempo de la conquis-
ta por los espafiocles. Nueva Espaiia era
todo lo que en los principios pertenecia
al Rey de Espafia; pero despues que se
fueron conquistando otros reinos.inde-
pendientes, se les fueron poniendo distin-

tos nombres. Asi sucedié con Jelisco, al -

que se le llam6 Nueva Galicia: lo mismo
sucedi6 coa Durango, y se le Hamé6 Nue-
va Vizcaye, pero ciertamente que esas
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son pequefieces, no dignas de un legislan

dor. La denominacion mis exacts ed la |
producen. La comision se cree 8in facule

que se ha puesto en el proyecto, y se
aprobé en el acta constitutiva. Se ha he-
cho ademés, especial mencion de otras
gecgiones muy notables, como las provin-
ciss internas, etc.: sunque todo el mundo
ha creido que cuando se habla de la
Nueva Eepafia se debe hablar de las pro-
vincias internas. En Europs, el nombre
de México pasa por tode lo que nosotros
tenemos en ests América, y todos los na-
turales de ella dicen que son mexicanos,
aunque no haysn nacido en lo que era
provincia de México. Asi que, de ningu

na manera se harin dudosos puestros des
rechos sobre alguna parte de nuestro
territorio.

La que era capitania general de Gua-
temals, no debe comprenderse ys, por
supuesto, en el nombre de Nueva Espa-
fla, porque ys los guatemaltecos tienen
su gobierno mdependiente, Como e:td el
articulo, bien lo entienden los hijos del
pais, y los extranjeros. Me parece que
no hay necesidad de més explicacion,
Eso seria bueno para un tratado de geo-
grofia, pero no para una Constitucion, en
que deben ponerse cuantas ménos pale—
bras se puedan. Por lo que hace 4 la
peninsula de Californias, digo que ese ha
sido un equivoco de la redacoion del pro-
yecto: debe ponerse dmbas Californias.

El 8r. Vélez dijo que no ge habia sa~
tisfecho el reparo del Sr. Gomez Faries,
y que éste era tanto mfs importante,
cuanto que en el proyecto se ha omitido
el artioulo 7° del acta, en que se hacela
enumeracion de los Estados,

El Sr. Rejon;

Seflor: despues de la contestacion que
ha dado el Sr. Cafledo 4 la objecion pre-
sentada contra el artfoulo, poco tendré
que agregar. Se impugna el artieulo, por-
que se dice que no se hace la descrip—
cion del territoric de la Federacion: pero
debe sdvertirse, que en el acta constitu—
tiva se pone un articulo igual al que ha-
co la segunda parte del que se discute,

Cuando se trat6 de aquél, se pudieron
presentar las observaciones que ahora se

tad de reformar el scta, y por eso no ha
hecho més que copiar el citado ar-
ticulo.

El Sr. Mier:

Se dijo cuando se traté de la acta
sonstitutive, que la Gltima mano se daria
en la Constitucion, y asi, no hay incon-
veniente en poder reformar alguncs de
los orticulos, y esf lo ha hecho la comi-
gion en el que se discute, pues en el acta
no estfin las Californias, y los sefiores lag
han afiadido. Por lo demés, comenzaré
tomando la cosa desde el principio. Juan
de Grijalva fué el primero que, saliendo
de la Isla de Santo Domingo, arribé 4 la
costa de Yucatan. En lasislas Antillas,
no habia més que chozas. Cusndo en la
costa de Yuoatan comenzaron § ver ca—
gas de cal y canto, y templos cubiertos de
cruces, por dentro y fuers, de almagre,
de motales y madera, comenzaron 4 de-
cir que se habian hallado una Nueva k-
pafia. Volviéron 4 Ja Jsla de Santo Do-
mingo, y comenzaron & decir lo mismo.
Despues, Hernan Cortés pidi6 que & to—
do lo que habia conquistado se le confir-
mase el nombre de Nueva Ecpafia, y log
reyes se lo concedieron, en efecto. Segun
lag leyes de Indias, la Nueva Espaiia
comprendia hasta el reino de Guatema—
la. Despues de que & éste se le puso goa
biernc separado, segun lss leyes de In-
dias, la Nueva Espafia comprendid sélo
el vireynato de México. Cuando se tra—
t6 en las cortes de Espaiia del articulo
10 de la Constitucion, pidié el diputado
de Yucatan, que se hiciese mencion de
esta peninsuls, y las clrtes accedieronm,
como que nada intereeaba; pero verdade~
ramente ¢l nombre de Nueva Espaila
comprendié todo lo que se aflade en el
art{culo, afin las provineias internas de
Oriente y Occidente. En lo que se nece.
gita, sefior, mucha circunspeccion, es en
cuanto 4 la provincia de Chiapas, sobre
cuya union & México, hs habido ya tres
decretos solemnes, de la Regencis, de la
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Junta Gubernative, y Gltimamente, por el
Congreso anterior, en que se declaré 4
Chiapas parte integrante del-que ent6n-
ces deciamos Imperio mexicano, Hubo
despues-algunas contestaciones sobre ese
particular, y nos quedamos en expecta—
tiva para que decidiers; pero Gltimamen-
te, han venido al Poder Ejecutivo tales
datos, tan terminantes, de quo aquellos
. habitantes quieren ser mexicanos, de que
Bus aloaldes juran ecomo que aguello es
parte de México; que por responder al
Jquién vive? que México, les han hecho
fuego, que el Poder Ejecutivo ha pasado
& Vuestra Soberania ¢sos dooumentos, y
hoy han venido nuevos. La cowmision ha
presentado ya su dicifmen, que no se ha
despachedo por el Corgreso, y miéntras
esto no se haga, no podemos poner el ar-
ticulo do que ge trats, exoluyendo 4
Chiapas,

El 8r. Osores:

Seflor; en parte estoy prevenido por
las reflexiones que acaba de hacer el Sr.,
Mier; sin erabargo, me haré cargo de ox-
plicar alguna otra coss. No voy 4 ime
pugnar este articulo, ni por el titulo ba—
Jo que estd comprendido, ni por su oo—
nexion con los demés, porqua ya se sabe
que este proyecto de todo tiene, ménos
de drden y de filosoffa, de modo que pa-
reoe un centon 6 acopio de providencias

sueltas; pero esto no es del caso. Yo re- |

clamo en ouanto al artfoulo primero que
dige: (lo ley6). Por nagion mexicans no
se entiende en todas partes solaments lo
que abraza la Federacion, sino todo lo
que en esta America estaba bajo la do-
minacion espafiols. Aunque se protesta
por la comision que no ge quiere toear
al acta constitutiva, sin embargo, vemos
inovaciones de mucha consideracion, por-
quo en el proyecto se pone 4 lag Cali-
fornias, que no estdn puestas en el acta
constitutiva. Aqui no se expresan los
Estados que es una cosa que no debis
* omitirse; y 4ntes biea se salvaba toda
dificultad, poniendo £ semejanza del ar-
ticulo 10 de la Constitucion espafiola: la
Federacion se compone de los Estados

tal y tal, como se ha hecho en el acta
oonstitutiva, y debia dejarse una puerta
ablerta como en el artioulo 89 de la mis-
ma, para que puedsn adwmitirse otros Ka-

tados en la Federacion, y tambien para-

qus puedan dejarlo de ger algunos, como
puede sucedor 4 Tlaxcala. Por otra par_
ts, puesto este articnlo de la manera
en que esth, ge hace t4citamente un re-
conocimiento de la separacion 4 indepens
dencia de Guatemala. Nosotros la reco-
noceremos; pero el Jongreso se ha reser-
vado hacerlo con mejores. datos. Las
Chiapas, tambien es cosa notoria que os-
t4n queriendo agregarse § México, y ade-
més, ha habido varias declaraciones de
estarlo. Por estas observaciones digo que
00 so puede nprobar el articulo, y pide
que vuelva & la_comision. :

o) Sr. Beoerra.:

La comision, queriendo comprender
todas aquellag partes que no tenian de
pendencis las unas de las otras, ha re-
dactado el artfculo de la maners que se
presenta. Se ha dicho que la comision
no ha respetado el acta, Cuando se ha
dicho que no ha hecho inovacion ningu-
na, 86 ha dicho bien: s6lo se ha afladido
alguna cosa; pero en todo el proyecto,
nada ge destruye do lo que se ha esta-
blecido en el acta constitutiva. Se ha di«
cho que porgque en Europa‘se llama Mé-
xioo & todos estus pafses, debe decirse
aqui de Is misma manera; pero, geflor, so
Hama asi por los ignorantes, no por los
hombres ilustrados; véase al Baron do
Humboldt, que hace diferencia entre
Guatemala y Nueva Espafia, Aquf tame
bien el vulgo llama gachupines & todos
los ultramarinos, y no por eso se les con~
gidera & todos por tales, Siendo 4ntes
independientos lag partes que distingue
el articulo, era preciso ponerlas, y aun -
que lss Californias hacian parte de la
Nueva Espafia, se puso as pars mayor
claridad. Por tanto, suplico que se aprue-
be el articulo como estd, mucho més es
tando aprobado ya en el acta constitu-
tiva. : '
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Ei Bl‘x Paﬁ:

Se ha dicho, al tiempo de dar ¢l acta
constitutiva, que todas las reformes que
8o juzgasen dignas de haoerse, se harian
en la Constitucion, y asi, yo no extrafio
que se presenten elgunas cosas gue no g6
bellan en el acta. Yo encuentro una cir-
cunstancia particular, para que se de-
marque exactamente nuestro . terriforio,
Cuando en tiempo del gobierno espaiiol
se usignaron los limites de la provincia
de Sonora, llegaba ésta 4 la desembooa-
dura del rio de la Asuncion, en ¢l mar
Pacifico & los 48°, y- segun se iban au-
mentando los establocimientos, se iban
adelantendo en el territorio; pero esto no
se hace en ol dis, por los atrasos que ha
causado la revolucion; y queda un torre-
no inmenso desocupado. desds dicho rio
hasta el mar glacial. Si algun extranjero
8¢ introduce en él, podid alegarnos que
el Congreso, mismo en la Constitueion, ha
sefialado por término de la Reptblica
hécia aquolla parte el Estado de Sonora,
Llamo, por tanto, la aténcion dol Congre-
80 4 este punto, y soy de sentir que lo
tome on consideracion la comision, vol.
viéndosele para ello el articulo.

Bo suspendi6 la disousion.

Se ley6 por primera vez el dictdmen
do la comision especial, sobre la proposi-
eion del Sr. Bustamante (D, Cdrios), ar-
riba expresada. ‘

Se levant6 la sesion pfiblioa, para en-
trar en sacreta,

SEsION -
Del dia 8 de Abril de 1824

Leida y aprobada o) acta del dia ante-

rior, recomend( el Sr. Mier 4 la clemen-
cia del Congreso, una representacion del
capitan D, Basiliso Valdés, en que im-
plora la gracia del indulto de la pena ca-
pital & que esté condenado. Dijo que
egte individuo, aunque habia incurrido
en la debilidad que se sabis, tenia el
mérito, entre otros, da haber sacado de
la inquisicion 4 los diputados y demés
individuos presos por disposicion de D.
Agustin Iturbide. Concluy6 pidiendo
qué Be conmutase Ja peua al expresado
reo.

- Los Sres, Bustamants (D. C.,) Cabre-
ra y Mérquez, se opusioron 4 que se ad-
mitiese dicha solicitud, porque debi6 ve-
nir por conduoto del gobierno, conforme
4 un docreto vigente, :

El seflor presidente, dijo, que la seore-
taria diese 4 la instanoia el curso dehido.

Se puso & diseusion; y fué aprobado,
un dictimen de la comision de legisla—
oion, sobre que se autorice al gobierno
para que dispense la edad como lo halle
conveniente, 4 los propuestos por la di-
putacion provincial de Guansjuato, para
lag plazas de oficiales de milicia activa,

Se puso & discusion un dictémen de la
comision especial nombrada el dis de
syer, para informar sobre la proposicion
del Sr. Bustamante - (D. Cérlos) acerca
de indulto. : !

Art. 12 Que no se admita recurso als
guno de indulto, por la secretaria del.
Congreso, si no es que vengs irstruidg y
apoyada con informe prévio del supremo

| Poder Ejecutivo,

Fué aprobado sin discusion.

Art. 22 Las gracias de indulto, no se
concedérdn por este soberano Congreso,
sino con mucha sobriedad y por motivos
muy plausibles, que interese 4 la felividad

plblica. :




