.
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Convengo en que la Hepafia tuve que su-
frir muchos males por esta indiscrecion
de su gobierno, y por esta infraccion de
las leyes antiguas; porque ellas prohiben
muy expresamente la introduccion de
tropas extranjeras si no es con gonsenti-
miento de causa y otras condiciones que
pudieran impedir cualquior mal resulta-
do. Pero, gefior, tratdndose gélo de afian-
zar la independencia, y que estos auxi-
lios ge pidan cuando ya la nseesidad ur
ja demasiado, ent6nces no hay inconve-
niente alguno en que se pidan; y la Es
pafia ha probado muy bien, que esta me~
dida es wnuy saludable en ciertos casos.
JQué hubiera sido de aguel reino si al
tiempo que lo invadieron los franceses,
no habiera contado con los recuisos que
le proporcioné la Gran Brotafia yo creo
que en el estado de desorganizacion en
que s8¢ halla la nacion, sin contar con un
- pié de ejéreito reglado y numeroso; 81
turbado el 6rden en lo interior, se tratage
de meter un nimero siquiera de 6;000
hombres extranjeros, acass oon estos.....
6,000 hombres reunidos, un general que
. tuviese prestigio y fortuna, le seria muy
feil levantarse con toda la nacion y ti-
ranizarla, porque en el estado de ansie-
dad en que se hallan hoy dia los puel:os,
geria de temer que entrégaran en lag ma-
nos de un-hombre que les.proporcionase
la paz y la tranquilidad. Pero si este
gugxilio de tropas ha de venir 4 la nacion
en caso de ser invadida por la santa liga
@i otro enemigo exterior, como la nacion
estd decidida 4 sostener la independen-
cia, no temod asegurar al Congreso que
perecerd toda, Antes que ser esclavizada
por alzuna nacion eXtravjera. No hay
riesgo de que 6,000 hombres sean ca-
paces de sujetar 4 toda la nacion levan-
tada en masa por su independencia, Por
otro lado la misma necesidad haré for-
mar un ejéreito tan respetable que
6,000 hombres extranjeros serin nada

respecto del nfimero que podamos poner,

y mucho més con el entusiasmo que exc
ta el patriotismo en estos cagos. Redu-
cida, pues, la cuestion & que se haya de
traer un auxilio tan pequefio en caso de
una invasion:€xtranjera que acaso no es

tan remdta, el Congreso no puede tener

L]

facultad ninguna en aprobar el artisule
como ge le presenta.

El Sr. Morales, noté que la comision
fijaba precisamente el nGmero de seiy

wil hombres, sin expresar el motivo da -

esa limitacion, pues cuando llegara el
caso de ser necesario el auxilio extranje
ro, el nGmero de tropas que se pidiera,
deberia ger proporcionado al de los inva-
sores, que se hubiesen introducido, 6 que
ge temiera que podian invadirnos; de ma-
nera que 8i Bon cuarenta mil hombres,
por ¢jemplo, los invasores, se necesita-
ré mayor auxilio, que si 86lo fuercn la
mitad.. :

Se suspendi6 la discusiof.

Se mahdé pasar 4 la comision de po-
deres el de D, Viatores de Manero, di«
putado por Oaxaca,

Se agregd 4 la comision de Guerra el
Sr. Fernandez del Campo.

Se leyeron por segunda ves, las propo-
siciones signientes: '

Del Sr. Ramos Arizpe, sobre que du-
raute la discusion del proyeoto, que trata.
de medidas para asegurar la tranquilidad
plblica, y el de clasificacion de rentas,
haya-tres sesiones exfraordinarias sema-

‘nales, de dos horas cada una, pars dis—

cutir el proyeeto de constitucion. Admi-
tida, se-mand6 pasar 4 la comision de re-
glamento interior.

Del Sr. Castillo, sobre que los mértes
y viérnes por la tarde de todas las sema
nag, haya sesion extraordinuria destinada
al dictdmen dg sistema de hasienda. No
se admitié & discusion.

Se ley6 por primera vez, la proposi-
cion giguiente de los Sres. Angulio, Ber—
ruecos, Jimenez, Castillero, Gutiorrez
(D. José Ignacio), Izazaga, Morales, Pa-
redes, Gasce, y Marin: Pedimos que por
log exdmenes de los profesores de juris-

®
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prudencia y de las ciencias médicas, no
8e exijan més derechos que los del esori-
bano y el costo del papel sellado.

Se levant6 Ia sesion pfiblica cerea de
la uns, para entrar en secreta ordinaria.

SESION
Del dia 27 de Abril de 182

Leida y aprobada el acta tel dia an~
terior, se di6 cuenta con un oficio de la
Secretaria de Hacienda en que reprodu-
ce la consulta que dirigié en 27 de Fe-
brero tiltimo, sobre los derechos que de-
ban exijirse & los efectos nacionales y
extranjeros, que procedentes de Campe-
che y Tabasoo, llegan 4 nuaestros puer-
tos. Se mand6 4 la comision donde hay
antecedentes.

Tambien se dié cuenta con una instan»
cia de D. Pablo José Villoloa, vecino de
Oaxaca, en que agita la resolucion de la
solicitud que dirigi6 en Febrero de este
afio, ,8obre que se le abone la prdctica
que ha tenido en derecho, 4ntes de reci-
bir el grado de bachiller, y que en caso
de deber ocurrir para esto al Congreso
particular de su Kstado, se le devuelvan
los dooumentos que tieme presentados.
Se mandé pasar & la comision que tiene
antecedentes,

Con este motivo hizo el. Sr. Jimenez,
una excitacion 4 la comigion de constitu-
cion, para que 4 la mayor brevedad des-
pache una proposicion que present6 al—
gunos dias hace,sobre determinar las atri-
buciones del Congreso general, y las do

los particulares en 6rden 4 instruccion
pablica.

tud de proyectos de que s¢ haya ocupa-
da la comision, no le hen permitido dar
su dictdmen sobre esa proposicion, pero
que lo hard & la mayor brevedad posible.

Se ley6 una eaposicion del antiguo te-
niente general francés Pignateli, ofre-
ciendo sus servicios en easo de 1nvesion
extranjera. Se 0y6 con agrado, y ss man-
d6 que ocurriese al gobierno por si tuvie-
re 4 bien hacer uso de su oferta,

Continué la diseusion de la parte un-
décima, proposicion cuarts, sobre me—

didas para sseguwiar la tranquilidad pi-
blica,

El Br. Rejon la sostuvo, citando el
ejemplo de muchas naciones que en sus
apuros 89 han valido del auxilio de tro-
pag extranjeras; sin que por esto hubie-
ra resentido perjuicio slguno su libertad,

El 8r. Ibarra, contestando & lo obser.
vaoion que hizo ayer el Sr. Morales, so~
bre el nfimero de hombres que propone
el articulo, dijo que el gobierno ha infor
mado que ose serd el méximun que ge
necesite, atendiendo & las tropaa nagio-
nales ¢on que podemos contar.

4
La parte fué aprobada.

Duodécima, «Conferir 4 los goberna-
dores de los Estados el mando militar

cuando lo estimare conveniente.» Apro-
badx sin discusion.

Lo fué tambien la proposicion quinta
del dictdmen.

Se pasé 4 la sexta.

El 8r. Bustamants (D. Cérlos), sos-
tuvo esta proposicion como una medida
muy eficaz, y capaz ella sola de conte-
ner en gus deberes al presidente, & ing—
pirar coofianza & los pueblos: dijo que
para hacerla completa, slo faltaba que

El 8r. Rejon eontestd, que la multi-

los individuos de este consejo se sujeten
4 responsabilidad. .

Apéndice—30,
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: !
El Sr. G6m 3z Farfes, impugnd le pro- ‘

oiga su dictdmen en todos los asuntos.

pDEiGiOﬂ porque deja al pl‘»:BidBﬂt?‘ en | Segundﬂ, lo que ha dicho ¢l St. ;E‘ariaa,
absoluta libertad de consultar 6 né ¢on | es de absoluts necegidad en las circuns—

el consejo. OpinG que & lo ménoa en o |
respectivo 4 la ejecucion de la ley que 8¢ |
discute, se le obligase 4 oir al consejo, ¥ |
proceder con su acuerdo, pues ella con-

tiene cosss de mucha trascendencia: dijo |

que sobre esto haria una adicion. !

El Sr. Espinosa contest6, que el ob-
jeto de esta proposicion no fué aélo pro- |
porcionerle al gobierno un cuerpo con-
sultivo gue tenga la coufianza de los
pueblos, sino que éste se formase de unos 1
hombres ¢elosos de la libertad 4 quicries |
no g6 les pueda ocultar cuslquiera pase
torcido que el gobierno diere. Que ad-
mitida 1s adicion del Sr, preopiuante, se
entorpecian las operaciones del gobierno
y se impedian los buenos efectos de la
unidad del gobierno haciéudolo més lento
que hoy, pues los acuerdos que shora se
hacen entre tres individuos, enténces de-
berian hacerse entrs diez y siete, y de
consiguiente no hsbria secreto ni rapidez

El Sr. Cafiedo:

No hay que temer esas consecuencias
de qae ha hablado uno de los seflores de
la comision, ni mucho ménos que estos
hombres elegidos por los Kstados, como
congultores del gobierno, evaporen gus
gecretos: jse omite el pedirles consejo
porque se necesita celeridad 6 secreto,
6 se supone cn este supremo gobernante
las luses necesarias para dirigirse? Si se
eree que estos consejeros puedan perju-
dicarle 6 ponerle trabas, ;& qué se le po-
nen para que los consuite ni en log asun.
tos graves, ni en los no graves? jpara qué
ponerle este consejo? Yo ya se para qué:
para darle el prestigio que no tiene: pa-
ra darle una fuerza prestada, puesto que
no la tiene propia; porgue do otra suerte
yo no puedo concebir que estas trabas
se le pongan sin otro objeto, que spa-
rentar que no lo sou, siéndolo, 6 que lo
son, o siéndolo. - Con que una de dos, &
este eons2jo es necesario, 6 no: i no es
necesario, jpara qué lo consulta la comi-
gion? Y si es necesario, es-preciso que

tancias en que nos hallamos; porque 81
estas son tan extraordinarias que secrea

necesario 4 un supremo gobernsnte con

| el poder reconcentrado pars dirigir sl

fstado en esta crisis, es orisis todavia

para mi més terrible el suponer que ha~

va uno 6 mfs Hstados disidentes. La co-

wision ha conocido la fuerza de esta ob—

jecion y la quiere resolver cor uns su-

posicion gratuita diciendo que los Esta-

o8 no llevarén & mal esta ligera extension

de facultades. Y silallevan 4 mal, Jeudl

es el remedio para estos disiderites? Serd

neccpario batirse con ellos, 3y €sta es

consecuencia de pooa entidad, para que
la comigion no 8o haga eargo de ella? Hé
aqui la gravedad é importancia de !a
adicion del Sr. Farfas, Estos consejeros
representan la voluntad de los Estados,
sin la cual no puede haber ningun pacto
fuera de la acta constitutiva. Ademds,
no se conseguiria el objeto que el Con—
greso se ha propuesto, que €8 darle pres-
tigio y energia al gobierno, aunque ex-—
traconstitucionalments como se la yamos
& dar, y no se prevendria ol que un Es-
tado, justa € injustsmento se declarase
contrs una medida ‘del supremo diree-
tor. Asi me parece de extrema necesidad
la adicion del Sr. Farias, y einella, yo
no puedo sprobar el artigulo. Por lo de-
més, diré, que aungue el director o ten

ga necesidad de conformarse con el pa~
recer de su consejo, el temor de contra—
decirlo ya €8 en ciorta manera un freno
ealudable.

El Sr, Ibarra, dijo:

Que lo expuesto por el Sr. Gémez
Farias, ora objeto de una adicion, y por
tanto, no habia necesidad de ventilarlo
shora; pero que 8o taviera presente cuan -
tus dificultades presentaria ¢l obliger al
gobierno & consultar en todo con'el Gon-
sejo de Estado, bien que ‘se le podian
designar ciertos casos, como hizo la cons-
titucion espafiola. Sobre la responsabili-
dad de los consejeros, dijo que tambien
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era punto adicional 4 el que se discute,
¥ en que no se pueds convenir, si no es
que la responsabilidad se entienda cuando |

contrarien claramente 4 la constitucion
lag leyes.

El Br. Godoy:

La comusion quiere un consejo al que

el presidente consalte los negocios cuan-

d’o lo erea convenients, y el Sr. Fa-
rias, quiere que se le detallen casos en

que precisamente deba cousultar, y asf lo |

que ge llama adieion excluye al articnlo.
Bero entrando en el fondo de la cuestion,
digo: que se ha demostrado completamen—
te la superfluidad € incongruencia de po
ner un consecjo de Estado al presidente;
y esta opinion ha sido siempre la mia;
efin cuando D. Agustin Iturbide usurpé

| .

o dictdmen, y otro ol consejo de Esta-
| do, evidentemente seguiria el primero en
| eompetencia del segundo que no sirve

Y | més qus para que el presideute camine

| con mucha lentitud, y pars que sea un
velo que impide »! pueblo peroibir la con

| duota del gobernador. Por estas razones
me opongo al srticulo.

El Sr. Paz, sostuve la conveniencia
del consejo, como un cuerpo intermedio
que consulta tanto 4 la felicidad de los
pueblos 4 quienes garantiza sus derechos,
como al gobierno para el acierto de sus
| operaciones. Repito, lo que dijo el Sr.
Espinoss respecto de la libertad en que
debe quedar el director para consultar 6
no, segun lo orea conveniente.

Ia soberania de la nacion; entdnces opiné | El Br. Bustamante (D, Qfrios) gpas

que no se lo pusiera tal consejo, gino qus | testé al Sr, Ibarrs, que la responeabilidad

se lo dejora aislado con sus ministrog, | 91¢ Propone 8e les exija 4 los consejeros,

Ei:ablque sia tocara:ll inmsdiatamente los i' |n° ﬂ‘“g"? qua 1"“ “h“l“t%’ 8ino oon re~
08, y los que los gobernaban. Hsa | 12¢ion 4 las reglas-que e fijen, para evi

faneats institucion, esa patrafla da con. | tar ls servil deferencia de los consejeros

sejos de Eatadn 1a ha habido en los tiem- | 200 ¢l que gobierna. ‘

pos anteriores, y los profundos politicos |

que la inventaron, fué con el fin de que | El Sr. Rejon:

sirviera al gobierno lo mismo que el cala~ |

bazo & log indios que cazan patos en la
laguna de Texcooo, Puesto el consejo de
Hatado entre ol pueblo gobernedo y el
gobernador, resulta que 7aquel en cade
medida que toma éste, absolutaments no
tiena reourso ni & quien volver los ojos
para saber s{ ese hombre obra bien 6 mal,

La primera objecion que se ha puesto
al articulo, es de que para que se aprue-
[be se deben detallar fntes lus casos en
| que ol director deba consultar, y yo ereo
{ que eon esta medida se destruyen todos
los motivos que el Congreso ha tenido
para la reconcentracion del gobierno ,y

porque lo deslumbra enteramente el con | por cuyo medio desea sacar 4 la nacion

8ejo de Hstado. Por otra parte, si se
le pone conecjo & este supremo presi-
dents viene & resultsr una tortuga, que
queda efectivaments como ha 3icho el
8r Espinosa, peor de lo que ahora est4
el gobierno, por tanto, es infitil y atin
perjudicial. . Dsjemos gne el puebl, vea
8i obra bien § mal su gobernante: ouando
proceda mal, ya se pondrd el rem:dio
correspondicnta: y si bien, para nala va
4 servir ese conaejo de Estado. La junta
de ministros debe suplir 4 toda otra cor-
poracion que se quiera. Yo sseguro 4
Vuestra Soberania, que si fuera gober

mexicana de los apuros en que se halla,
pues 8i el direotor ha de eonsultar indis~
pensablemente en todos y cada uno de
los casos que se le ofiezoan, se le quita
toda la energia y sctividad que exigen
las circunstancias, y por lo mismo opino
que 86 le dejo en libertad, pare que con-
sulte los que crea convenientes.

La segunda objecien que se ha hecho
es, de que los consejos de Estado son inG-
tiles, Yo creo que son ventajosos, porque
un establecimiento de esta clase dirigiré
ou los oasos apurados al que maneja las
riendas del gobierno, y si éste se extra~

nador y la junta de ministros me die

viare, el consejo le advertird el eamino
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que debe llever, principalmente si ol que
gobierna no es letrado; tiene ademds la
ventaja de la fuerza moral que adquiere
en ol apoyo de sug determinaciones. La
comision sabe muy bien por los diseursos
pronunciados aqui sobre este dictdmen
que sa le ha querido dar un curdcter
odioso, y por eso seris convenients si la
urgencia lo permitiora, que el consejo en
cuestion, se formase de individuos nom-
brados por las legislaturas do los Esta-
dos, para inspirar asf mds confianza 4 loa
pueblos. Lo que ha dicho un geflor preo-
pinante de que ésta corporacion no es
més que velo para que el pueblo no vea
las operaciones del que gobierne, e8 una
0osa imaginaris, porgque en el evento de
que su proceder sea malo, los pucblos no
odiarian tanto 4 los individuoa del conse-
jo, como al mismo gobernante. Por todo
lo que opino que se apruebe el articulo

La proposicion fué aprobads, salvans
do su voto el Sr. Moreno,

El Sr. G6mez Farias, presenté una
proposicion para que se detorminasen
los casos en que ol presidente deba pro—
geder con acuerdo del consejo. No se
tuvo por adicion, sino como proposicion
de primera lectura.

Proposicion sétima.

El 8r. Cafledo, opiné qua el oconsejo
no funcionase hasta la reanion de la ma-
yoria de sus mismbros, que es ¢l nfme-
ro de nueve, porque asi es conforme 4
la razon y 4 la préctica.

Los Sres. Espinosa y Guerra (D. Jo-
86 Basilio), coutestaron que el ndmero
de siete se fij6, porque la distancia difi-
culta la reunion de més individuos, tan
pronto como se necesita,

El Sr. Bastamante (D. Cirlos), pro-
puso que los individuos del consejo fir-
men sus dictfmenes, para que tengan
siquiera la responsabilidad de la opi-
nion. -

La proposicion fué aprobada, salvan-
do sn voto el Sr. Moreno:

Proposicion octava.

El Sr. Bustamants (D. Cérlos), se
opuso porgque no dsbe privarse al Con—
greso que use de su facultad legislativa
en todas materiag, sino en los momentos
criticos de desfrden, finico caso en que
los romanos se valian de la dictadura.

El Sr. Rejon, contests que la propo-
sicion que se discate no suspende ni
coarta al Congreso sus facultades, gino
que ordena los asuntos de que ha de
ocuparse, danda la preferencia & los que
por su naturaleza la exijen y que por
tales deben rsputarse los que consulta
la comision, como son en primer lugar
la constitucion, objeto principal de este
Congreso, la hacienda, el orédito pabli-
co, la milicia civica, y que en susian-
cia, el fin de la proposicion se dirije &
impedir que el Congreso 8o distraiga de
gus principales atenoiones.

El Sr. Gémez Farfas:

Yo me opongo & eate articulo, no por-
que dice que se discuta con preferencia
la constitucion; el congreso sin duda es—
t4 de acuerdo en que la corstitucion as
el negocio més importante & que hemos
venido. Tampoco me opongo al artioulo
porque habla del gistema de hacienda y
del arreglo de la milicia civioa: son
asuntos muy importantes y de un inte-
res bien conocido, y creo que no habré
un sefior diputado que se oponga & que
ge discutan. Me opongo, porque habien.
do venido nosotros cou la investidura de
legialadores, aqui nos despojamos de
ella, danlo al dirsetor una iniciativa que
nos guitamos nosotros. Kl director pue-
de recomendar una cosa al Congreso, y
s6lo por esto es necesario discutirla. Es
to me parece que es ponerle al Cuugre-
89 como 4 la junta instituyente, en don—
de solia preguntarse si acaso S. M. el
emperador habia mandado algun asuato,

y si 06, ge levantaba la sesion. Yo qui-
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siera que no nos redujeramos & ese esta-
do, sino que cumplieramos ¢on nuestras
deberes, nos osuparamos en dar todos
aquellas leyes que 4 propuesta de un
diputado admitiera la mayorfa. La ma-
yoria del Congreso es el voto da la na

cion, y este no se puede reprochar.
Ciertamente, seria riliculo que no se
ocupara el Congreso ds un proyeeto cu

ya importancia ss calificara por dos ter—
cias partes, ménos uno de los diputados,
y que cuando el gobierno viniera reco-
mendando la importancia de la misma

ley, 86 ocupara de ella el Congreso, es |

decir, que al gobierno so daba la prefs-
rencia sobre la nacion. Me opongo tam

bien al articnlo en que.dico, que tres
cusrtas partes de los dipatados presen—
tes, han de calificar la importancia del
proyecto. Las constituciones més eseru

pulosas, nos exijen méis que la majyoria
absoluta del Congreso, por la que ge deo-
ciden muchos asuntos, sunque sean loa
de mayor gravedad. Soy, pues, de opi-
nion, que el artienlo se apruebe en cuan-
to & la preferencia que propone para
ciertos asuntos; pero nue se deseche res—
pecto de la iniciativa ventajosa, respecto
de los diputados y wfin del Congreso
mismo, que concede al gobierno. Ten-
gase & dste la consideracidn qus le es
debide, y que ahora se tiene 4 sus pro-
puestas; pero no se postergne 4 los dipu

ni ménos & la mayoria del Congreso.

El Sr. Becorra expuso que la comi-
gion no hizo wds que proponer uasre-
gla general para que el Congreso se oou-
pe ¢on preferencia de los asuntos més
importantes de que él mismo desea ocu-
parse. Que la restriccion que se pon: 4
lus inicistivas de los diputados es para
evitar que con facilidlad se destruya
aquella medida, y se retarden los asuun-—
tos de que habla la proposicion, de cuya
preferencia sobre todos nadie dudaré.

Que esta medida no limita de modo al— |

guno, la facaltad del Congreso, ni tam—
poco le es legradante tomer en conside-
racion las leyes que recomiende el go-
bierno, porque éste se halla mds al
sleance de los sucesos, y en contacto in
mediato con la nacion, de suerte que co-

noee major que el Copgreso, las necesi~
dades de olla, y asi cuando recomienda
una ley como necesaris, 88 presume que
en cfecto Jo es.

El 8r. Cafledo dijo, que si para la
aprobacion del proyecto que se discute,
ge hubierah exigido las tres cuartas par—
tes de los votos, puesto que en gravedad
no ha oeurrido negocio que lo exceda,
acaso sprobaria ahora la proposicion que
se eatd discutiendo: pero que habiendo
bastado en dicho proyecto Is pluridad
absoluta, debe ésta ser suficiente en los
de que habla la misma proposicion; que
aunque estd muy en el 6rden que el go~
bierno tenga como loa diputados la ini-
ciativa d las leyes, no lo estd que se le
dé ventaja sobre ellos, y ain sobre una
mayoria tan eonsiderable como las tres
cnartag partes, ménos uno de loa sgefio=~
res diputados. Llamé la atencion 4 que
eatas leyes que el Congreso se impone
4 si mismo, son verdaderamente inttiles,
puegto que las puede derogar 6 dispen-
gar cusndo quiera, Fué de sentir que se
reprobase la proposicion.

El Sr. Ibarra, hizo presente que la
prepogicion no ataca ni 2ln ligeramente
lag facultades del Congreso, eino gue en
el supuesto indudable d= que no puede
ejercerias 4 un tiempo en todos los ne-
gocios que ocurran, propons que se dé la
preferencia 4 los que naturalmente la
tionen, en lo que ereyé alhagar la opi-
nion de los sefiores que ahora combaten
ei artioulo.,

Bl Sr, Osores:

Me opongo al articulo, tanto por la
monstruosidad que contiene, como porque
entorpece la marcha del Congreso en
muchos asuntos de la mayor inportaneia.
En efecto, es una cosa monstruoss que
repugna & primera vista, exigir tres cuar-
tas partes de los votos de los diputados,
para admitir 4 discusion un asunto, y

que para loyes constitucionales no se ha
de necesitar m4s que la mitad y uno més.
| Ademds, este srticulo quebranta varios
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