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gion, por tanto, se pierde infitilmente el
tiempo.

El Sr. Guerra (D. José Basilio):

El Congreso de hecho ya ha tomado
ea consideracion los artioulos del acta
constitutiva para reformarios 6 modificar
los como le parezca, sin que por eso se
entienda que d4 un ejemplo dafioso, de

falta de respeto 4 las leyes, porque mién- |

tres mas meditadas sean, y principalmen-
te las fundamentales, mds profundo serd
el respeto que se les tribute. El Congre
80 para eso lo3 ha tomado en considera~
cion, y los estd tomando para hacer las
variaciones que corresponden. A mf no
me asusta esta falta de respeto, ni quess
diga que son cavilosidades lag objecionen

que se hacen en la materia que so discu- |

te. Yo me opongo al articulo afin con esta
adicion edar leyes para;s por las razones

que ayer expuse y que no se han contes- |

tado. Vamos 4 las reflexiones' que han

hecho los eeflores que han favorecido el |
dictdmen. Dioen que la misma deslara~

cion debia hacerse respecto de las facul-
tadcs de declarar la guerra. No sefior: la
declaracion de la guerra es una verdade—
ra'ley que corresponde & interesa 4 toda
la nacion; y el poler ejecutivo lo que ha-
e e8 pablicar esta ley que corresponde
al Congieso. Habilitar toda clage de

nertos tambien toca al Congreso, porque | - *'-
P oy W smoiy bl | YR

e8 dar verdadersmente una ley y nadie
lo ha contradicho, Para mi en unos ar—
ticulos no hay necesidad de ess adicion
de «ilar leyes para» y en otros sunque se
ponga esa adieion no puede subsanarse la
dificultad, porque por ejemplo, arreglar
el comercio con las naciones extranjeras,
4 pesar de que esté en la acta constitu -
tiva, es un defecto que debemos enmen—
dar. «Dar leyes para arreglar» es lo mis-
mo que decir dar leyes para dar leyes.
Un arreglo 6 reglamento es una ley: y si
ge dice, dsr leyes para dar ese reglamen-
to, ea un pleonasmo, una redundancis.
Por todo este, soy de opinion que no se
gpruebe el articulo.

No hubo lugar 4 votar, y se mand

que la parte del articulo volviese 4 la
comision.

Se ley6 por primera vez una proposi-

| cion de los Sres. Jimenez, Guerra (D. Jo

8¢ Basilio) Paz y Cortazar, sobre que se
derogue el articulo del reglumento que

-atribuye al Congreso declarar &i los se-

fiores diputados faltan 6 nosl Grden, re-
servando esta facultad al presidente.

Se levant6 la sesion péblioa 4 las doce
y media, para eutrar en secreta ordi=
naria.

SESION

del dia 11 de Mayo de 1824.

Leida y sprobada el sota del dia an:
terior, se dié cuenta con lo signiente:

Unss observaciones del Congreso de
Yucatan sobre el acta constitutiva. Se
mandaron passr 4 la comision de Cone-

Un oficio de la Secretaria de Relacio-
nes, acompafiando log testimonios de ha-
ber prestado el juramento de observar el
acta constitutiva las oficinas y pusblos
siguientes: La tesoreria y factoria de
Durangoe. La villa del Nombre de Dios,
la de San Juan Bautista de Villaher-
mosa, los pueblos de Gavilanea y San—
tiago Tamasols, los partidos de Cerro-
gordo, Gusjoquills, Santo Tomé4s, Ixtlan
y Zachica; la ciudad de Oaxacs. Se
mandd avisar el recibo.

La comision de Gaerra, para subsanar
un equivoco que dijo haber padecido en
gu dictimen sobre supreésivn 'de varios
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articulos de la ordensnza de milicia ac-
tive, propuso se suprimiesen el 23, 24,
32, 34 y 37, y asi se acordd.

Continué la discusion del articulo ters
gero del proyecto de bases pars el reco
nociaiento de la deuda pdblics,

El Sr. Rejon:

Yo no impugnaré este artioulo con los
mismos argumentos que se pusieron 4 la
consideracion del Congreso en la sesion
de ayer, sino finicamente trato de tocsr
algunas especics quagge parece que pas
den haoer ilusorias Ias providencias del
Congreso sl dicter este articulo. Es claro
que el argumento que puso el Sr. Busta
mante es un nrgumento que dB ninguna
mavera puede obrar coatra el artioulo,
porque no se trata de devolver 4 los in
teresados las cantidades con gque con-
tribuyeron sino Gnicamente de sastiafacer
aquellas cantidedes extreides 4 algunos
perticulares por ¢l despotismo de los Vi-
reyes, Tampoco puede tener lugar la
objecion del Sr. Cobarruvias de que con
cate articulo Gnicamente se abriria la
puerta para que se satisfaciesen oanti-
dades que ge tomarou para haoer la guers
ra oontra los independientes, porque es
olaro, oon la simple lectura del articulo,
que 86lo se teata do satisfacer las deu—
das contraidas por los virsyes contra la
voluntad de los prestamistas; pero digo,
aunque estas no son objeciones hay otras
gue verdaderamente militan eontra el ar
ticulo. )Ser4 imposible que 4 muches
individuos lea falten tres 6 cuatro testi-
gos que Jdigan que las deudas reclamadas
por aguellos faeron contra su voluntad?
Al mismo tiempo g8 abre una puerta pa-
ra remuncrar & aquellos individuos que
hicieron préstamos voluntarios para haoer
la guerra & los independientes. Yo ereo

que los que estin principalmente intere-

sados en la aprobacion de este articulo
serfn los espafioles y algunos criollos na-
da dignos, 4 quienes no lea faltardn me-
dioa para acreditarque prestaroncon cau-
cion no habiendo sido sino voluntariamen
te. Si Vuestra Soberania en la sesion

de ayer reprobé el articulo sobre que sa
reconozoan las deudas Je la insurrecoion
con los habitantss de la nacion mexioana,
porque verdsderamento tendria esta que
grevarss oon cusntiosas sumas, yo oreo
que este mismo argumente podrd propa-
neree contra este articulo. Ya digo que
afin cusndo algunos naturales del pafs
afectos 4 la independencia estuviesen in-
teresados en la aprobacion de este arti-
culo, los perjuicios que sufririan. serian
muy cortos en comparacion de loa gue
tiene que sufrir la nacion en reconoger
las deudss que sc contrajeron y se mi-
nistraron voluntariamente para haoer la
guerra contra la independencia. M pa-
rece que hny ademie otra consideracion
politioa. Los pueblos estfn en espectati-
va observando las operaciones de Vuestra
Soberania y si acaso llega 4. aprobar es-
te srticulo dirfn que e su seno hay un
pertido preponderants contra los inde-
pendientes y 4 favor de los espafioles eu -
ropeos. Asi, pues, s0y de opinion que ge
repruebe el articulo.

El 8r, Zavala:

Sefior: los argumentos que se han ex.
puesto Gltimamente contra el diotfmen
de la comision, 8e reducen si no me en-
gafio, & que seria muy difioil que mu-
chos individuos probssen haber sido vio-

| lentades pare exhibir los préstamos que

hicieron & los vireyes, y que fueron des-
tinados & la guerra contra los america
nos, y & quo entre los prestamistas com-
pelidos hay muchos enemigos de la inde-
pendencia, En cusnto 4 ia primera ob-
jecion me pareve que prueba tanto, que
ye para nads servirdn las justificacionss
legales, porque todas pueden ser falsif-
cadas. Ko cusnto 4 Ia segunda, si entre
log prestamistas hay muchos enemigos
do I indepeddencia tambien hay muchos
8migos, y yo podria citar & varios, que
lliaspues de haber sacrificado sus caude—
les en sostener & los patriotas, fueron
obligados por los vireyes 4 entregar su
plats, 6 ciertas cantidades da dinero, oto.
Pero prescindiendo de esta consideracion

particular, hay otra general que debe
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llamar |a atencion del Coxgreso, y es que
aqui no se trata de los individuos sino
de las'deudas. Aclarado que el pago de
éstas es justo G convenients nada impor-

ta que sas duzfios sean buenos ¢ malos. |

{Y despuesde lo que ge dijo en la pri
mera y en la actnal discusion sobre este

punto, podrd dudarse qua la justicia y |
la conveniencis exigen el reconocimiento |
que la comigion propone? ;Seiia justo |

que no se pagase el dinero de las con—

duetas ‘que se tom6 D. Agustin de Ttur- |

bide eon objeto de man‘ensrse en el tro
no, y mandar despGtisamente 4 la na-
cion? ;Y seria justo tambien que de los
duefios de ‘ese din=ro so dejase de pagar
4 loa adictos al Sr. Tturbide? Pues si ni

uno i otro seria justo, tampoco lo es |

seguramente dejar de reconocer las deu.
das de que se trats, & pretexto de que
algunos itterosados en ellag fueron ene-
migos de ls independencia,

El Sr. Barbabosa objets al artigulo ls
dificultad 6 imposibilidad en que se ha-
llarén muchos interesados para probar
que sus exhibiciones no fueron volunta-
rias,

El Sr. Ibarra contestd, que el articu-

lo habla no de donativos ni de préstamos
voluntarios, sino de los forzosos que de-
cretaron varias veces los vireyes.

El 8r. Guerra (D. José Basilio):

Yo no sé por qué ha ofrecido tanta
duda este articulo despues de aprobado
ol primero. No hay otra diferencia res--
pecto de éste y aquel que Ja de lus épo—
oas, @8 decir, @1 la priinera ge considera
la deuda hasta 17 de Setierabre d¢ 1810,
dis en que 8¢ dig el grito de Dolores: en
la segunda desde ol grito de Dolores
hasta ls entradu del ejército indepsn—
diente en México. Pues si esta es la fini-
ca diferencia que hay, ;por qué se pone
€8s repugnancia en’ el reconocimiento
cuando es la misma deuda contraida por
el migmo gobisrno? Las mismas dificul-
tades, pues, que se pusieron 8obre ol ar
tioulo primero ‘se han ‘puesto respecto

|
| del segundo y sin embargo no se repro—
b6 por que se tuvo muy presente, que
- dube gostenerse ahora més que nunca ¢l
| erédito d= la nacion en este pago, para
que pusda con facilidid conseguir prés-
| tamos en las necesidades criticss en que
| uos hallamos. Sefior je6mo no ha di re-
gonocer la nacion una denda ocontraida
por un gobierno que entonces existia y
que estaba reconocido? Hay: dos cosas
| agqui que coneiderar: el gobivrno recono -
sido, y los individuos que por un deber
satisfacian estas sumas. Gobierno reco-~
noeido. Ninguua goviedad hay sin gebier
no, y este ha de ser precisamente el del
dominador; y declarar que todos los ac-
tos dél dominadonggean nulos slin aque-
lios que més interesen al bisn y felicidad
| de la sociedad, es coss que no debe ha-
cerae por el bien mismo de la sociedad,
de lo contrario ninguno podris reclamar
| para que se le conservasen sas derschos,
para que 8o le conservese su familia, ni
!para todes aqusllas cosas en ‘que debe
| congervarse el individuo y sus bienes: da
| otro modo no existirian las propiedades
y personss, si el gobierno del dominador
no debiera reconooerse, Que sea uri de-
ber facilitar esas sumas, ouando la fuer-
za del gobierno las exija, es tambien in—
cuestionable, porque es una ocmsion ‘en
que la ley suprema obliga & no contra-
riar la fuerza del dominador. Hato es
inconourso y que ningun sutor-disputa
ni -puede disputar. Pues en esa virtud
lo6mo puede negarse que el gobierno
actual de la nacion porgue tanto se
suepirabe, debe reconocer las‘ deudas que
se coatrajeron por un deber de loa mia~
mis obligados, y por un deber que se'su-
pone con respecto al gobierno que enton:
ces existia. Asf es, efior, que yo estra-
fié que ungefior preopinenteel dia'de ayer
dijese que esto ers pager & los mismos
adesinos, 4 los mismos que nos'habian
dado las herides. No, sefior, cabalments
se trata de curar esas heridas; aquf se va
& pagar & hombres beneméritoa y patrio-
tas. Ademds de eso, sefior, es nécesario
atin sacrificar algunos millenes, para
grangear el crédito de'la nacioh, porque
ests 28 la herencia ‘que debemos dejar 4
nuestros ‘sucesores. Yo aseguro que si
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alguno de los sefiores que han combas
tido el articulo con tanto entusiasmo
tavieran elgun crédito aunque fuera de
25,000 pesos, otros serian los prineipios
y de otro modo se esforzaria la voz; pe

ro debemos considerar lo mismo, que &i
hubiésemoa palecido (que todos poco més
6 méncs padecimos). Me voy & contraer
4 las reflexiones, que hizo el 8r. Rejen
que en mi coneepto son equivocaciones
porque en primer lugsr no se reprobrd el
articulo segundo sino que se declaré que
no habia lugar 4 votar y esto manifiesta
que el Congreso lo queria volver & tomar
en consideracion: Jnicdmo lo hubia de
dejar de tomar? Yo fui uno de los qus
votaron ayer en contra de &I, porque
uo queria que saliese conforme esté; pe-
ro no queria negar que esta es una deu-
da muy sagrada, que se debe roconocer
y entrar en nuestro crédito piiblico La
segunda equivocacion es, que aprobando
este articulo y habiendo desechado el ss

gundo, se dird que ol Congreso trataba
de reconocer Ia deuda de los espafioles,
y no la de los americanos: esto es uns
grandisima equivocacion, ein embargo de
que s8i bhubiera justicia para eso el Con-
greso se desentenderia de lo que dijesen
loa habladores; pero no hay nada de eso,
ni el articulo segunds hebla de las deu-
das de loa americancs, ni el de que se
trata de la de los espafioles; la: dendas
de que ha hablado el articulo segundo
pertenecerdn en gran parte 4 extranje—
ros, y las de que habla el articulo ue
ga discute, muchas son de wsmericunos,
que tal vez es lamentable el triste evta—
do en que ge hallaban, y que s6lo por la
fuerza pudieron dar «stas cantidades. En
el reconocimiento .de deudes no se vé 4
la persona sino 4 la justicia que tienen.
Ya se ha dicho que ouando el gobierno
pedia un préstamo al consuledo, por
ejemplo, 4 cada comerciante segun sus
proporeiones se le asignabs lo que l&
correipondia exhibir, {y e justo que nos
desentendimos de estas deudss? No se-
fior. Por todaa estas razones apruebo el
artioulo en disousion.

El Sr. Gémez Farias:
Seflors el agunto sin duda es gravisimo,

Nosotroa al aprobar ests articulo vamos
4 echar una earga 4 la nacion que difi-
cilmente podrd en muchos afios respirsr:
estard gravada mucho més de lo que ess
td, y 1éjos de ade'antarla la hiaremos re-
trogradar. Se dicen que se reconozesn
las dendes cuntraidas por los vireyes en
tiempo de la insurreccion. Sabido es que
en la insurreceidn se hicieron dos gran—
des partidos: de los americenos que lu-
chaban por su libertad, y de los europeos
que hacian los més grandes sacrificios
por mantenernos en la opresion. En esta
lucha fué necesario echar meno de’ ¢au-
dales inmensos para mantener la opresion;

| 7 quiénes fueron los que facilitaron Ia

mayor parte de estos candales? Los eu-
ropeos ciertamente, porque eran log in-
teresados. ;Y qué, shora la nacion que

{ no puede dudar un momento de que es—

tos hombres tenian interes en mantener.
nos en la esclavitad, tan lisa y llanamente
habia de pagar esta deuds cuya mayor
parte es de europeos! Yo de ninguna
manera pago esto; €8 ¢UEn MUy repugnante
pagar & los espafloles snemigos nuestros
y f los americanos espureos y viles que
ge lee unieron para mantener 4 la nacion
bajo el yugo d¢ Espana. No quiero de-
cir que entre lo8 americanod y europecs
de quisnes se exijieron préstamos no hu-
bo algunos ejemplares dehombres buenos,
le Bowmbres qué conoci ron Ta justicin de
nnestra emancipacion y que forzadamen-
te y por lag cirounstancias hicieron al-
punos encrificios: ne €0y capsz de aven-
turar una proposicion tan general: habia
algunos buenog, pero no por eso se ha de
sprobar un artfculo tan general como el
que se dizeuts.  Ademés, habis un Con-
greso en donde nosotros teninmos Jiputa-
dos de donde debian emenar las autori-
gaciones para ‘contraer oréditos (hablo
del Congreso espafiol): los vireyes no
oyeron 4 este Congreso, no g6 condujercn
por lo fue decia sino por 'wne arbitra-
riedad y despotismo propio “de ellos y
que fué apoyado por la cOrte de Madrid,
en donde pecandaban sus miras; y yo no
eatoy por cse absolutismo ni lo ereo mo-
tivo para que’se reconozoan esas deudas.

Se suspendié la discusion.
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Continué la del srticulo catoree del
proyecto de constitucion (sesion del dia
12 de Abril).

La parte %3 fué aprobada

Lo fué la 14 despues de que el Sr.
Rejon, contestando al Sr. Gémez Farias,
dijo que esta faoultad hablaba de la mi-
licia local.

Fueron aprobadas las partes 15, 16,
17,18, 19 y 20. A la pendiltima se afia-
di6 & propuesta del Sr. Portugsl, que
adopté la comision y aprobé el Congre—-
8o la palabra «generales,» despues de
«pliblicos.»

Pa_rte 21.

El Sr. portugal:

En una Constituticion federal este ar.
ticulo es un matiz muy desagrable de
centralismo. 8olamente de una Consti-
tucion tal como la de Colombisa, ouya re-
pfiblica es central 6 indivisible, podia es
tar copiada, como en efecto lo estd. En
la Constitucion de los Estados Unidos
del Norte 1o hay cosa qua se le parezca,
ni puede habetla, porque en una repf-
blica federativa el Congreso y gobierno
general no tienen facultades respecto de
Iag personss 6 sfbditos de los diversos
Estados; sino facultades generales que
tienen por objeto finicamente asuntos ge—
nerales, como el ejéreito, la paz 6 |a guer-
ra, el comercio con ¢l extranjero eto.. Y
gomo fuera de estos negocios de admi-
nistracion genersl, que ciertamente no
pueden ser objetc de facultades extraor-
dinavias, evidentemente aquellas facul-
tades no pueden tener luger; pcrque pre-
gunto, jestes facultades extraordinarias,
gue son Bseguramenie para encarcelar,
desterrar, fusilar y diezmar, contra quién
van? yo no veo otros que los empleados
generales de la federacion y el ejéroito;
los demés ciudadanos son sibditos de Ea
tados independientes, y si ellos pudieran
caer bajo la jurisdiccion de los poderes

generales, fuera nominal la independencia
de los HEstados,

Acago se dird, que por lo mismo gue
eatang pretendidas facultades son extraor-
dinariss, ya se entiende que se oponen &
la Constitucion y naturalezs del Hstado;
pero e3 golucion 4 la dificultad, porque
las dificultades extraordinarias en ei ca~
g0 y en donde pueden concederse recaen
solamente sobre el poder 4 quien se con”
ceden, y sobre equello que sea de su re-
sorte, y por esto s6lo pueden oponerse f
la Constitucion orgfnica de ese mismo
poder y 4 los derechos conatitucionalea
de los que estdn bajo el resorte de ese
poder autorizado con facultades extraot-
dinarias; y fuera del resorte da los pode-
red8 genersles de una federacion estdn los
sibditos de los Estados federados. Prue-
ba evidentisima de todo esto es el emba.
razo que ha tenido nuestro poder ejecu~
tivo para usar de las facultades amplisi
mag, indefinidas é ilimitadas que se le
concedieron deade el 28 de Encro. Por-
que, dessngafiémonos, seflor, esta inves—
tidura de facultades extrarrdinarias, que
viene bien & un gobierno mondrquico 6
republicano central, no cuadra 4 ua go-
bierno federativo; y es la razon, porque
la diferencis esenciul que hay de aquelios
gobiernos 4 éste, consiste en que agues
llos todos los ciudadanocs estén bajo la di-
recoion de un edlo soberano, y éste, quiero
decir en el gobierna federal, los ciudadanos
ge sustraen de lu scberanfa general y que-
dan exclusivamente bajo el régimen de So-
beranias partioulares, Do esta mauera age-
guran los ciudadanos sus garantias indi-
viduales en esta forma de gobierno. Y
como las garantiag individuales son sl
objeto Ginico y universal de los gobierncs,
cualesquiara que sean, no pueden alterar-
selos diversos modoa ¢on queéstas se afian-
zanainquesealtareladiferente naturaleza
de los mismes gobierncs. Y de ahi, eomo
dije fintes, el embarazo en gue se ve
nueatro poder ejecutivo para usar de fa-

‘cuitedes axtravrdinarias en una repfbli-

ce fedaral _ _

3Qué se har& pues, cuando para ls sa=
lud de la nacion sea necesario gue se
adopte entre nosotros'y §ns se haga ge-
neral yas. madidnpomelankel 9 e9kes oe-
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pondo: que el sentido comun y el con-
vencimiento hardn quelosmismos Estados
soberanos en su vez decreten estas fa-
cultades extraordinarias, pues que la cau-
8a necesaria siempre y en todas partes
producirén los mismos efectos en lo morel
como en lo fisieo, y si no log producen
no son necesarias. Y gi conviene que 4§
esto 8e provea conetitucionalmente, serd
objeto de las constituciones particulares
do loe Estados, mas no de la constitucion
general de la federacion. Repruebo por
tanto el articulo.

El St Bustamante (D. Cérlos):

El sefior, preopinante encuentra un
matiz de centralismo .en ol artioulo gue
ge discute. Yo por el extremo opuesto
venerando su opinion, encuentro que es la
clave que cierra y fija la geguridad dela
federacion. Si el articulo debiera con-
templarse aisladamente con respecto 4
uno i otro Estado, yo diria que esta era
una invasion que se hacia inmediatamen-
te con escéndalo del sistema de federa—
cion. Yo diria que se desconocian las
prerogativas que se han dado 4 los Hs-
tados: finalmente yo tendria este articulo
como verdadero destructor de la fode-
racion, Pero sefior, para congiderar y

conocer 4 toda luz la justicia en que se |-

halla eoncebido este articulo, tanto en
sus términod como en 8u espiritu; debe
mos suponer 4 todos los Estados do la
nacion smenazados de ruina préxima 6
invadidos por el enemigo; en estos mo-
mentos de apgustia el ¢rden de la natu-
raleza exija que se busque un centro
comun de donde parten todas las provi-
dencias para conseguir el fin de la quie-
tud que nog hemos propueato. Sinosotros
pusiéramos en- todos los Hstados unas
mismag uniformesdisposiciones para cons-
pirar 4 este grande objeto de una misma
manera eficaz, seria entonces verladera-
inente inttil, pero por desgracia y porla
demostracion de los tiempos'en la histo-
ria vemos que no sucede nsf. Cuando en
los Estados- Unidos de América se¢ pe+
leaba con el mayor vigor por quitarse el

hahitantes, la historia de esta revolucion
nos engefia que no habia esa uniformi-
dad pretendida en todos los Estados.
Ensefia tambien la historia que cusndo
el Congreso decretaba & un Hstado el
cuerpo de 1,000 hombres armados y pa-
gados, apenas el general Washington
recibia 300 6 400 tal vez dessrmados y
gin los auxilios necesarios de subsisten—
ois, de modo que dice la historia que si
no hubiese cabido en la grande alma de
Washington una constancia inalterable
y al mismo tiempo una prudencia tal, en
mi juicio, que sabia ocultar 4 sus ene~
migos sus pérdidas y ocultar tembien
sus disposiciones; muchos veces Was—
hiogton hubiera sido batido por fos ene.
migaes. Es, pues, visto por lo que nos ens
gefla la historia, que en circunstancias
apuradas aquellos pueblos en quienes
suponemos una homogeneidad e ideas y
un mismo ¢onsto, no corresponderfin des-
de luego & estos prinvipios. Por tanto
parece que eatd en la prudencia proveer
de remedio & estos males con lag medi~
des que las circunstancias exijan, salva
siempre la libertad de los puehing. Con-
vencido pues, de estas reflexiones, desde
luego apruebo el artieulo,

El Sr. Ibarra:

Yo, sefior, caperaba desde luego que
of leer el artfoulo que se disoute, por lo
que percibi en la disousion del proyesto
de ley, que presentd la comision, que ge
ria combatido por muchos sefiores dipu—
tados, con el mismo calor y entusirgmo
que fué combatido el pasado. Y esta fué
la razon, porque no habia yo pedido la
palabra hasta gue vi que'se iba 4 votar
sin discusion. He visto con muchisima
gorpresa que el sefior preopinante que
oon tanto calor impugné un proyecto
que contenia anag facultades muy eo-
mun s que podian llamarse en otros pai-
sed constitucionales, ahora con tan pocas
palabres haya sostenido un articulo, en
mi concepto, destructor de lae garantiag
gociales, y de la‘misma constitueion, Di-
ce asi: (lo leyd.) Sefior, cuando se pre-

yugo inglés que gravitaba sobre aquellos | sent6 la vez pasada un articulo asi en
Apéndice—43




