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teresados comunicarén al poder ejecutivo
sus desgracias. y el scberano Congreso
en virtud de lo que el poder ejecutivo le
comunique, tomard todas lss medidas cor:
reepondientes 4 fin de que salgan del
Estado en que se hallan. La opivion de
los sefiores diputades me eonfirma méis
en quo o ocuparén en trabsjar por Cs
lifornias. Por otra parte, d¢ ninguna
menera tiene aquella provincia conque
pagar & su diputado; cso sparece tumbien
de su oficio. ;Y para qué se ha de gra-
vor 4 la nacion con un diputado més? Por
esto soy de opinion que no se debe apro:
bar ¢l dictdmen de la eomision, asi que
porqua se quebranta escandslosamente
las leyes, como perque no hay necesidad
de dispensarlas.

El Sr. Bustamante (D. Cérlos:)

Sefior: Si on esta corporacion se hu—
biegen pasado por un riguroso exdmen los
poderes de muchos sefiores diputados, yo
estoy en ¢l seguro concepte de que ha-
bria muchfsima parte de ellos fuers del
geno ds Vuestra Soberenia, apeic al so-
berano Congreso y 4 ‘todos los gue me
oyen pars que digan ei por parte de
Vuestra Sobersnia se han eoncedidy in-
dulgencias 4 ciertos poderes, y 4 pesar
de defecton grandes se ha admitido en su
gono 4 varios individuos. Por tanto, es
mucho de admirar que presentindose 4
Vuestra Soberania el dia de hoy un ge~
fior diputado, en cuya eleccion no sa han
obsarvado todos sguellos requisitos in—
digpensables, se duda si ge deberd ¢ no
admitir. Los que han querido llevar lus
cosas hasta el extremo, parece que han
perdido por un momento el punto de vis-
tu do sbgoluta imposibilidad en que se
hellan squellos pueblos para poder ajus-
tar gus procedimientos 4 las leyas. Por
Jas relagiones 6 reflexiones que ha hecho
un sefor diputado 4 Vuestra Soberauia,
habr4 venido en e¢lavo conocimiento de
que en aquel lugar los hombres 4 se~—
mejanea do-los salvajes vagan y se ali-
mentan con yervas: Jy quiers Vuestra
Soberania qus en un paie donde preside
la necesidad y ol hambre se hayan de
ajustar 4 todos los dpioes de las leyes y

del derscho para proceder 4 la eleccion
de sus diputados? jNo serd bastante quo
de alguna manera esplicita las corpors—
ciones que allf existen hayan manifesta-
do que es su voluntad el qus sirva este

destino un individuo gue en la legislatu-
ra pasada lo desempefié cumplidamente?
iNo podrd Vuestra Soberania echar un
denso velo sobre todos estes defectos eon-
sultando 4 |a prosperidad de los pueblos?
Pues esto es lo qus se consigue aproban

do estos poderes. Un seflor diputado ha
dicho gue todosg los individuoes que for-
man esta sugusta corporacion vemoee oon
tanto amor su engrandecimiento, y con
tanto empefo, que nos desentendemos de
la provineia 6 Kstado que nos ha nom-
brado, por atender 4 los males de un
Estado ¢Pero podrd alguno negarme que
el que ha nacido y visto la primera lua
en aquel pais 4 donde pertensce, no ve-
ré con mfAs empefio estos intereses, como
que riene el conocimiento individual de
los sugetos-con quienes ha tratado, y de
lo gue conviene 6 no 4 aqnel pais? Se-
gun este principio es visto que por gran-
de que sea el interés gue nosotros tene~
mes en lag Californies serd singularisi-
mo &l que musestra ol especialminte nom

brado. Si su situacion es tan miserable
como e nos ha presentado por esos trozos
que ha leido el Br. Reyes, considere
Vuesra Scberania que estd en estado de
admitir un mandatario 6 un procurador
qua puede proporcionarle aquellas como

didades que necesita. Sentados estos prin
cigios, y recordando 4 Vuestra: Sobera.
uvia la olemencia 6 indulgencia que ha
usado con otros poderes, le suglico ad—
mita ensu seno al Br. Ortiz de Ia Tor -
re.

Hl dietdmen fué aprobado salvando su
voto los Sres. Presidente, Cabrera, Zal-
divar, Tirado, Moreuno, Viya, Jimenez,
Paz y Sierra (D. Felipe.)

Se levantd la sesion phblica para en-
trar en secreta, ; '
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SESION

del dia 15 de Mayo de 1824

Leida y aprobada el acta del dia an-
terior se did cuenta con una represanta--
cion del general D. Vicente Guerrero, re-
cordando la solicitud que hizo sobre que
ge raconociesen loa eréditos que contrajo
en la guerra de ivdependencia. 8¢ mandé

pesar 4 la comision que tiene anteceden~
tes.

El Sr. Castillo present6 un proyecto
de ley de eolonizacion, Se mand6 pasar
é la comigion del ramo,

Se aprobaron los poderes de D. Ra-
fael Alarid, diputado por Nuevo Mé-
xico.

Se puso 4 diseusion un diotdmen de la
comizsion especial de dietas, proponiendo
se acceda 4 la solicitud del ex-diputado
D. José Josquin Franco, sobre qae so le
d4 un libramiento contra la aduana de
Pueblo Viejo de Tampico para el pago
de lo gue 8a e debe por sus dietas. Se
ley6 el voto diverso del Sr. Osores indi-
viduo de dicha comision.

Se alegd 4 favor del dictimen el ar-
ticulo 5 ° do la Grden de 23 de Qctubre
del afio préximo pasado, 6n que 8e pres
viens que el gobierno cuidase de recojer
los aloances de los diputados para pagar
selog, Varios gefiores conviniendo en que
dicho articulo no admite la interpreta-
cion que le ha dado el Gobieruo, y uno
de log individuos de ls comision, de que
habla de los alcances, no de los diputados,
eino del gobierno, fusron de sentir que
volviege o dictdmen A la comision parn
jjue propusiess una aclaracion, 6 une pro-
videncia general,

El Sr. Guerra (D. José Basilio) ad -
virti6 que la 6rden de 23 de Octubre, no

putados sus aleances de los fondos gene-
rales, sino que los cobrase 4 las provin-
ciss, v luego loa pagase 4 los interesados,
No hubo lugar & votar el artioulo y se
mandd volver & la comision.

Continu6 lo discusion del proyecto ds
Constitucion,

Se suspendié el art. 19 4 propuesta
de la comision.

El art, 20 fué aprobado.

Se suspendieron 4 propuesta de la co-
mision los avts, 21 y siguientes, hasta el
25 iaclusive,

Art. 26.

El Sr. Rejon:

Algunos sefiores de la cowision al pre-
gentarse el proyecto, manifestaron que
en lo mayor parte estaban conformes,
y que digentian en unos cuantos articu.
los, los mismos que ofrecieron rebatir al
tiempo que se disoutiesen. Eon este que
ge discute, no puedo couvenir con la ma«
yorfa de la eomision, y por lo mismo voy
4 hacer mis observaciones, y 4 fijar mi
voto particular. Desde luego convengo
en’la cunveniencia que hay que expresar
en la Constitucion, que los diputados
gerfin indemnizados por la tesoreria de
la confederacion, Hate es un punto de—
magiado importante, y gque justamente
llan6 la astencion de los legisladores de
los Estados -Unides del Norte de Amé-
rica al formar su gran carts. La més
triste oxperiencia nos ha ensefiado, que
lag provincias que ahora son Estados,
han sabandonado & sus diputados sin
auziliarlos, sino muy mezquinaments, y
de terde en tarde, de modo que los mas
se han visto gimitndo en la miseris, y
creo que 4 no ser virtuosos y patriotas,
hubieran acaso sacrificado los intereses
mfs caros de la patria. Por ofra par-
te, la indemnizacion del diputado es

manda que el gobierno pague 4 los di-

tan justs, cuanto que tiene que con-
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|
!
denar al mayor abendono sus fortu-|

nas, y asi como 8e paga & los empleados |
ptiblicos por los servieios que prestan en |
la administracion de los negociss nacio- |
nales, del mismo modo deben dispensar~ |
Be honorarios remuneratorios 4 los sepre |
gentantes dol pueblo. En esto juzgo que

nadie contradird, y por tanto ereo que

no debe detensrme mds tiempo, compro- |
bando esta ssercion,

La segunda parte del articulo, dice
asi: «debiendose computar el tiempo que
neceseriamente hayan de invertir en ve-
nir de sus casas al lugar de la reunion, |
y volver 4 ellas concluidas las sesiones.» |
Por esto verd claramente el Congreso,
que en el gentir de la comigion, los di~-
diputados tendrdn su indemnizacion Goi-
camente por el tismpo que duren las se
siones, es decir, por tres mesés. Esta

contraria & los principios de justicis, y
& los intereses de Je Repdblica. Si los

- diputados han de disfrutar de las dietas

durante las segiones y no més, conslui-
a8 estas, deberin retirarse 4 sas res-
das éatas, deberd tirarse 4

pectivos Estados, percibiendo las canti-

dades que se requisron para emprender |

Bu regreso, y en este caso, disueltos y
dispersos los representantes del pueblo
por el inmenso territorio de la Nacion,
seria deficil, por no deeir imposible, ren.
nirlos 4 sesiones extraordinariss oportu-
namente; pues cuando se consiguiesa gu
reunion, ya los malos habrian dado en
tierra con el cuerpo politico. Este es un
ingouvenients gravisimo, que pesa més
que Ia razon econémica que se ha pro-
puesto la comision. Si por otra parto se
les obliga & permanecer en la capital, 6
en sug inmediaciones, serd preciso se les
acuda ¢on una indemrizacion igusl 4 la
que ticnen en tiempo de las sesiones por
wilitar las mismas razones, No es justo,
en una palabra, que se les obligue 4
abandonar sus intereses, y & mantener-
se de su propio peculio por desempefiar
una comision, que debe perjudicar izual:
mente & todos los individuos de 1a socie
dad, contribyyendo para sus gastos y su
indemunizacion. Asi que, no puedo con

venir con ia segunda parte del artioulo,
y me abstengo de examinar, si la nacion

ahorraria dando dictas por el tiempo de
lag sesiones, 4 los diputados 6 tantos
vidticos, cuantas veges se les llsmase y
regrosasen & sus respectivos Kstados,
porque ereo que la3 objeciones que ten-
go propuestas son decisivas.

El Sr. Guerra (D, Basilio), dijo, que
pues se ha de dar una ley para la in-
demnizacion de los diputados, alli se po=
dré decir cufnto, c6mo, de dénde, y en
qué términos se ha de hacer, y por tan-
to es inftil este articulo en la parte que
expresa alguno de estos pormenores.

El Sr. Becerra sostuvo que nada te~

| nia de extrailo este articulo én ia Cons-

titucion, porque se debe afianzsr & los
diputades su indemnizacion, para que no

| tengan motivo que los retraiga de con-
idea me repugna, porque la encuentro |

currir. Al Sr. Guerra conteaté que la
loy & que ge refiers ol erticulo, sefialaré
la cnota, porque ésta serd variable se-
gun los tiempos; pero lo demas que ¢on -
tiene el art{culo, puede tener 18 perma—
nencia de conatitucional,

El srticulo fué sprobado hasta la pa-
labra «tesoreria general» y desschado
en lo deméa.

Art. 27.

El Sr. Zavala:

Seffor, me parsce que el articulo en
cuestion no puede aprobarse por dos re-
zones, la primera porque ea muy corto
el intérvalo de 2 aflos en la vasta exten-
gion de la Rephblica Mexioans, pars
quse ee estén renovando los diputados,
quienee andardn sismpre en continuo wo
vimiento, y aln soy de sentir, que de~
ben dilatarse por conveniencia de los Hs
tados, cuatro 6 cinco afios, resultando de
esto ademds sl beneficio de que los dipu-
tados se ejercitarfin y desempeBarfinme
jor, eus funciones. Elinconveniente que
podrén poner los sefiores de la comision
4 eata propuests, es que loa diputados
con el tiempo ge leventagen con el poder,
y 8¢ formase una sristocracis; pero me
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parece que esta objecion es muy débil, | cidas, si se hacen cargo de los términos

si se considera que ol sistema federal se |

epoys 8obre bases més sGlides, que los
demé4a sistemos, en log que con mucha fa-

|
|
|
|

del artieulo, y de lo que se previene en
otros. El articulo en cuestion, dice: «la

| Cdmara de diputados se compondré de

cilidad 8o puede desorganizar el Estado. | representantes elegidos en su totalidad
La otra razon que tengo todavia por més | cads dos afios, por los cindadanos de Jos

fuerte coutra este articulo, es que mejor
hubiera sido que la comision hubiese
adoptado que el Congreso no se renova-
8e en su totalidad sino por partes, por-
que todos los diputados renovados en—

Hatados.» Si se quiere que esta Cmara
no s compongs e individaos bisofios,

| eino que entren otros, que en lag ante—

trarfin bisofios; asi es que ge va la primer |

temporada de sesiones en aprender, dan
do tropezones como nos ha sucedido,
Por tanto me pareceria que e renovase
por mitades 6 tercias partes la Cimara
de diputados. La objecion que se podria
hacer & esta medide, e¢s que log diputa-
dos que queden, podrén sorprender 4 los
que vengan, como que gon estos inexper-
tos; pero yo entiendo que no han de aer
tanto, que 8e lep sorprenda con esa faci
lidad, y ademds, los antiguds no ss uni—
rén de tal maners, que no puedan divi-
dirge entre el y sgregarse 4 los nuevos.
Por todo lo cual repruebo el articulo.

El Sr. Gémez Farias: contesté que

el término de dos afios es muy sufi- | P!
| cistas, no ha pengado prohibir la reelec—

ciente para que se hagan las eleccio—
nes, y g8 reunan los diputados, pues
no fué, como es notorio, el de ménos
de tres meses, que seflalé la Gltima

convocatoria, Dijo que no ea conveniente |
el que duren mfs tiempo los diputados, |

porque ge cansan 6 faetidian del trabajo,
y desean volver al centro de sus negocios
€ intereses, y sai pierden la energia, y
ven con poco aprecio los asuntos pdbli-
cos de su cargo.

El 8Br. Godoy refiriéndose 4 lo expues-
to por el Sr. Zavals, observé, que el ert.
42 previens que el Sepado ss renueve

por witad de dos en dos afios, y dijo que |
debian renovarse & un mismo tiempo una |

y otra Cémara,
El 8r. Rejon:

Las observaciones de los sefiores preos
pinantes quedarfin en mi juicio desvane-

riores segiones del Congreso general buse
biesen tenido parte, por la simple lectu-
ra del articulo, se convencerdn los geffo-
res que lo hen impugnado de la mente
de la comision. No se cierra la puerta &
los pueblos para poder reelegir 4 los di-
putados de las precedentes legislaturas:
lo que ge dispone es, que cada dos afios
se haga nueva eleceion, 4 fin de que los
Estados puecdan espeler del seno de la
representacion nacional & los represen -
tantes, que desvizndose de la opinion pfi-
blica, Gnicemente consultaron 4 sus mi-
rag particulares, sin que por esto se en~
tienda quo se les prohiba elegir 4 sus
diputados, que en la legislatura snterior
desempefiaron con diguidad la confianza
de sus comitentes, La comision penetra-
da de Ia8 razones s6lidas gue sobre este
punto ge leen en log mée célebres publi=

cion. Un Congreso ¢s el teatro en que
figuran los diputados, siendo los pueblos
unos espectadores interesados. En esta es-
cena ge echa de ver con facilidad quién es
propio para ser reprosentante, y quién no
hace més que representar por sus intere
geg, 6 los de alguna corporacion. Por lo
mismo los pueblos hallan en un Congre~
80 testimonios irrefragables de las virto—
des y defeotos de eus spoderados, y ya
sobre datos seguros pueden proceder &
la reeleccion, 6 4 la separacion. Por otra
parte, né es conveniente ni politico res-
tringir 4 los ciudadanos el pleno ejersicia
del sufragio, finico modo con que ejer-
cen los pueblos su soberanfs. Despues

. de la eleccion de diputados quedan los

Estados sin volver 4 tomar parte inme-
dista en negocios generales de la fede
racion. La marcha que lleva lz adminige
tragien piiblice en el Poder Ejecutivo,
oo puede ménos gue entorpecerse con Ja
absoluta renovacion de la Cémrra de re-
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presentantes. Por esta consideracion, las
queantes|levoexpuestas, y otras que omi-
to referir, por no ser necesario, supuesto
que no 8e contradice esa ides, la comi—
gion presenta un articulo, que ni remo-
tamente da & entender semejante prohi-
bicion. Bin necesidaa, pues, de que se
renueve ia Cdmara por partes, se consi-
guen lag ventajas del nombramiento par.
cial y se evitan sus inconvenientes con la
eleeccion bienal de la Cémara de repre-
gentantes en su totalidad,

La comision por otra parte opina que
eada dos afios e hnga nueva eleceion,
y para esto no le han faltado algunos
fundamentos. En la Constitucion de la
monurquia espafiola se fij6 aquel espacio
de tiempo para la renovacion de las c6r-
tes A pesar de que el territorio de la
monarguia éra muy extenso, como que
en esa época comprendia 4 las dog Amé
ricas, que por un beneficio de la Divina
Providencia estfn hoy independientes.
No oconviene que nuestros pueblos estén
en continuas agitaciones para nombrar
sus diputados, ni remover 4 los represen-
tantes antes de empezar 4 instruirse en
o] curso que llevan los negocios. Por es-
to, y porque la nacion se perjudicaria
oon log continuos vidticos de sus diputas
dos, la comision ha fijado aquel tiempo
pars la renovacion de la Cdmara de re-
presentantes, atendiendo 4 que asi se
combina bien ol no poner en movimiento
frecuentements 4 los [stados, con pro-
porcionarles una facilidad de rechazar 4

l0s que no le han servido como correspon- |

de. Por Giltimo, no me hogo cargo de con-
testar las reflexiones del 8r. Godoy, pues
oreo que hacen mfs bien contra el art.
52, que contra éste, y reservo la res—
pesnta pare cuando aquel se discuta,

El 8r. Valle:

Sefior, parece que el articulo que se
diseute fué dictado solamente por seguir
el espiritu de imitacion; digo que por se~
guir el eepiritu de imitacion, porque mo
kallo qué ventujss se propuso sscar la
comision ds que se remudasen cada afio
los diputados en gu totalidad, cuasndo
por el contrario he manifestado la expes

riencia, la couveniencia que hay deque
e¢n log Congresos no falten individuos
que estén iustruidos en la thctica de los
cuerpos legislativos, conocimientos que
ciertamente no se adquieren en mny peo-
cos dias, resultado do aqui, qu- si se apro
bare el articulo, podria suceder, que lle=
gando todos los vooales nuevos, loa tres
primeros meses los gastasen en aprender
el giro de los negocios, despues de mil
y mil tropiezos, acaso de mucha trascen-
dencia, El seflor preopinante para con-
testar al Sr. Zavala, ha diche que no se
prohibe por el articulo que los pueblos
reelijan 4 los diputados salientes de ca-
da legislatora. Pero seflor, esto es des-
eetenderse absolutamente de la cuestion,
pues no se trata de que puedan 6 no ser
resiectos, ni el referido seBor ha preten-
dido tal coss, pues sabe muy bien que
esto queda & la libertad de los pueblos;
lo que ha guerido defender es, que los
Congresos constitucionalos deben reno-
varse por mitad cada dos afios 6 por ter-
ceras parfes, para gque siempre existan
en la Cémara de representantes, diputa-
dos que conozoan el giro de los negocios
de una asamblea deliberante. No esta-
mos on el caso, seflor, de imitar la con-
duota del gobierno espefiol en este par-
ticular, porque puestras circunstancias
son del todo distintas; aquel Congreso se
componia de una sola Cimare, de con-
giguiente disfrutaba una omnipotencia
absoluta para dictar las leyes; perono asi
log futuros Congresos meXicanos, porque
componiéndose de dos Cdmaras, y dén-
dose al parecer més atribuciones 4 la del
Senado, que 4 la de representantes, que-
faria esta reducida 4 poco m#s que na-
da; cuando se ha procurado aumenter
mfs y més el influjo de aquella.

Quiero ahora contestar las razones
que ha vertido el Sr. Farias en pro del
articulo. Ha dicho su seflorfa que es
indispensable se renueven los diputados
en su totalided cada dos afios: para pro-
bar su aserto ha manifestadc en pri-
mer lugar, que cincuenta y cinco’ dias
son suficientes pars que se reunan los
nuevos diputados como sucedid con:los
del actual Congreso. Seguramente no
he tenido presente que sin embargo de
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haber gido resiectos treinta y tantos di-
putados del Congreso cesants y asaso
de las provincias més lejanas, hasta
ahora no 88 ha conssguido ver reunido
el presente on su integridad. Estoy se—
guro que su sefioria no conoce afin 4
los diputados de Californias, del Nuevo
México, 4 siete del Estado de Yucatan
y otros varios que no han llegado 4 pe-
ger de las rdenes que se han librado,

, y de haber pasado seis meses que se

rounié este soberano Congreso, Tambien
ha dicho el mismo sefior que 8i los di-
putados duraran en sa mision mfs de
dos afios, se fastidiarian del trabajo y
gerian menos exactos en ¢l desempefilo de
sus obligaciones: que ssi 89 ohaervé con
los diputados del Congreso pasado; pero
gefior, las cirounstancias son absoluta—
mente diferentes: el Congreso cesante
duré dos aflos consecutivos, en cuyo
tiempo los diputados despues de sufrir
privaciones extraordinarias, & inminentes
rieagos, estuvieron continuamente lu—
chando con un. tirano, que por fltimo
los sumi6 en los calabozes, acabando del
todo oon las libertades pfiblicas; no asi
con los congresos constitucionalce; éstos
deberin permanecer reunidos tres meses
solamente, quedando lcs otros nueve del
aflo, libres para pasear, desahogsarse 4 es-
tudiar: ademfs, no es de esperar tengan
gue sostener lucha alguna, porque hasta
ahora por fortuna, nadie hay gue propen.
da & la vsurpacion del supremo poder de
Ia nacion. Ademds, sefior, el argumento
del Br. Ferias prueba tanto, que segun
8us principios no debia haber empleos
vitalicios, porque si & los diputados de la
ofmara de representantes, se les supone
fastidiados del trabajo por tres meses de
gesiones sl aHo, con mas razon- debe-
réin fastidiarse los magistrados de una
audiencia, los jueoes de letras, los teso—
reroa y contadores, y todos los que se
hayan en este caso: asi pues, seiia ne-
cesario remover 4 todos los empleados
cada dos afios. Me parece, seiior, que
quedan desvenecidas Ias principales ra—
zones que ee haa alegado 4 favor del ar

ticulo y que no presentdndose otras do
mas peso, debe declararse sin lugar 4 vo-
tar, para que vuelva 4 la comision.

El Sr. Becerra.

Sefior: por tres motivos ss impugna el
articalo que so discute; primero, porque
propone que la renovacion del Congreso
g8 verifique pasados dos afos, ¢ de doa
en dos atios, habiendo querido un sefior
preopinante que fuera cada cuatro ufios;
segundo, porque no la propone por mi-
tad, y terocero, porque se le arguye de
incoherencia con el artieulo 42, en que
88 propone gue el senado se renueve por
mitad. En cuanto 4 lo primero, & mas da
lo que ha dicho el Sr. Gomez Fariag, ge
fundd la comision en las razones siguien.
tes: el término de cuatro aflos es ya de
congideracion, y bien pueds suceder que
log diputados pierdsn en él la confianza
tan indispensable de sug comitentes. Ea
verdad que se pudieran prevenir medios
para su remocion en un esso desgracia-
do; pero tambien es cierto gue se engons
trarian mil difioultades para ponerlos en
prictics, y que nunca podria verificarse
sin graves inconvenientes. Habria mil
casos que perdide la confianza no se po-
drian probar los motivos que !s habrian
hecho parder, condicion que 8o exigiris
desde luego pars una remoecion, porgue
de otra suerte faltarian la libertad &
independencia tan necesarias en un dipu
tado, y que #on de natureless tan deli-
cads que con la mayor facilided se po
nen én mucho riesgo. Es mejor tambien,
¥y wuy precieo cuando se puede evitar
antes los males que remediarlos despues
de cometidos, principalmente cuando es-
to no se podr& verificar sin desdoro de
alguna corporacion, lo que es mas diguo
de notarse en nuestro caso, porque la
que quedaba expuesta 4 su desdoro es
la primera de la nacion, que ¢s el Con—
greso. Por otre parte, los diputados de
ben hacerle presente la opinion que reine
en sus Estados, por ser este un worte
que debe mirarse con la mayor conside~
racion, y el término de dos afios es muy
suficiente para que aquella tome diversa
direccion, y que vengan otros testigos
prasenciales que puedan informar con
mayor exactiiud acerca de ella. Ulti-
mamente, 68 necesario que no se echen
en olvido les perjuicios que pueden pa-




