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bia o)vidar la cmara que éaste vino del
Senado, por lo que haciendo la de di-
putados de revisora, la Constitucion la
faculta pars que hiciese lss reformas
que hellsge por convenientes, las que no
88 podian hacer de otro modo gue 6 4
consulta de las comisionea 6 & propueata
de algun miembro de la clmara cuando
el negocio 9¢ halla:e 4 discusion, por lo
que era visto que en este ejemplo no
probabs lo qne con €l se queria probar,

Que en cuanto 4 lo de hospitales y
chroeles, se debia tambicn tener presente
que & la comision de gobernacion se unid
ls de haciends, para que meditasen sr—
bitrios para el sostenimiento de las ofr—
celes y hospit-les y vieaen gi ereu admi-
gibles los que proponis el gobierno, por
0 que 6¢ hallaban obligadas 4 presentar
su dictémen en lcs términcs que les pa
reciese conveniente, de lo que resultuba
uo hacer tempoeo 4 fevor de la cpinion
del Sr. Serrano este ejemplo que tam-
bien habia alegado.

Que & méa de esto, en las proposicio-
nes de los sefiores diputados, no podian
les comisiones hacer slteraciones, por
coys causa la ds hacienda 8¢ habia abs-
tenido de bacerlas en las del Sr, Azcué,
puss el art. 47 de! reglemento, dice:

«Lies proposiciones de loe diputados y
senadores, se prasentarfn por eserito y
firmadag por su autor ul pregidente de
su respectiva cdmara y “concebidas en
los términos que aquel eros deber ex—
pedirse ls ley, decreto 6 resolucion 4 que
aspire,”

Que por esta terminante disposicion,
0o 88 considerd la eomision con facultad
psra hacer ninguns modificacion en 1ss
pr posiciones dichas, pues cada uno tie-
ne derechu_pura preponer lo que teng
por conveniente,

Que esto era cusnto tenia que decir
eon respecto & los cargos que se habian
heoho 4 la comision, pues por lo demfs
no habia pecesidad do repetir lo que por

eserito habia puesto en la consideracion
de la cAmara.»

——

Suficientemente diseutido, no bubo
lugar & votar el dictdmen.

Se di6 ocuenta con un oficio de la se-
cretaria de Relaciones, en el que re-
cuerds quo el dia 14 del corriente espi-
ra el término que se le concedid al go-
bierno para hacer los gastos necesarios
8] sostenimiento de chreeles y hospita-
leg, y pide que antes de la fecha citads
e provea ol remedio para que diohos
objetos no queden desatendidos.

De preterencia & donde estdn log an-
tecedentes,

Acto continuo les eomisiones de Go-
bernacion y Haciends presentaron el art.
2 reformado en los términos siguientes.

«Durante seis meses, contados desde
la publicacion de este decreto, en los
Estados respeetivos pagarén los géneros,
frutos y efectos extrangeroa 1 por 100
més del derecho de consumo exigible en
las aduanas maritimae & fronterizes al
iempo de la internacion de élloa.»

A mocion del Sr. Bleseo se le dispen-
saron loa tramites deo reglamento y ge
sprobg por 51 Sres. contra los votos de
los Sres. Cortazar, Septiem, Fernandez

| y Villa y Cosio,

El Sr. Molinos hizo mocion por eseri-
to para que pasagen § In cimara del Se-
nado los artfculos sprobadoe sobre fon—
dos de hospitales y céroeles, y en vota-
ecion nominal, como pidi6 el 8r. Mon-
jardin, apoyado por otros siete sefiores,
fué eprobada por 80 contra 18.
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Como propuso la comision de peticio-
nes, 8¢ mands pasar 4 la de hacienda una
solisitad del seflor diputado D. Cérlos
Maria Bustamante, sobre que se le fran-
queen anxilios para conc¢luir la gegunda
parte del resimen histérico de la revo~
lucion mexicans; y 4 la de indun'trm,

otra de D. Vieente Roenfucrte, P hiendo [

privilegio exclusivo para hacer uso
la iluminacion por gae.,

F
§
.

Se dié primera (¢oturs 4 los dictdme-

nes siguientes:

De la primera comision de haciends,
gobre el |,‘xp'-.h:‘hte inatruido con motivo
del decreto nlimero 47 de la legislatura
de Chihuahua.

Da la misms, sobre la iniciative de |

la memoria de hacienda para que se de-

rogue ¢l art, 33 del srancel de aduanas |

maritimas.
Se levanté la sesion.

No asistieron los Bres. Garro
llatero, por enfermedad.

SESION

Del dia 13 de Abril de 1831.

Leids y aprobada el acta del dia an~
terior, se di6 ouenta con los oficios si
guientes:

De la ascrétarfa 'de Relaciones, inser-
tando la nota ‘del gobernador del Estado
de Guansjusto, en que traslada la con®
testacion dél 8r. D. Ignacio Obregon y
Portills, diputado suplente 'al ‘congreso
general por el mismo Estado, contraida
& manifestar que pasarfi & esta capital
lo'mfs prooto qus le sea pogible.

Se mandd archivar,

Do la de Haciends, consultando si el
pspel eellado en que se otorguen las
obligaciones pars el pago de darechos
maritimos, debs ser de los respectivos
Estados 6 si la federacien ha de proveer
4 las a'uanas de sellos necesarios para

| enunciado objeto.

A la segunda de hacienda.

Y

|
i De la de Guerra, dirigiendo ¢dn reco=
|

mendacion ia solizitud de la vinds del

| general Armijo, en que pide re le con-

| ceda una pension 1gual al sueldo que
| disfrutaba su 88po80,

A lss comisiones unidas de guerra y
gegunda de haciends.

Se di6 primera lectura & las siguien-
| tes proposiciones:

|  Del 8r. Azcué:

| “Se renueva el arf, 41 de laley de

| 16 de Noviembre, que dice asf:

| uSe prokibe, bajo la pena de comiso,

| lo exportacion de oro y plata en pasta,

| piedra y polvillo, monumentos y anti~

| gliedades mexicanas y la semilla de la

{icochinilla, no comprendiéndose’ en esta

' probibicion la piedra y polvillo, sfempre
que su exportacion en pequefio tenga

| : ; .
'| por objeto enriquecer los gabinetes de
|

los sabios, 4 juicio y ciencia del gobier-
| no general, con cuya licencia podrén
[ extraerse, pagando los derechos corres—
f pondientes. .

Del Sr, Gémez La Madrid:

“1. El gobierno dispondrd que & los
treinta dias de publicada esta ley, se
ponga en corriente el apartado nacional.

|
|
1
|
|
|
|
i
|
|
|
|
]

2. Puede ssimismo disponer que el
derecho de apartado sea cobrado & razon
de tres y madio reales en lugar de los
| dos realea que antes se cobraban.

3. Bolo los Estados pueden estable-
o0r en'sus Tespeotivos territorios caSas
| de apartados, cerrfndoge, on consecuen—

Tomo VIL =41
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cia, las que haya establecidas de psrti-
culares, 4 log treinta dise de publicada
esto ley.” .

Su autor pidi6 se lo dispensdra la se~
gunda lecturs, y no se accedid,

Se volvié & eontinusr la diseusion, y
quedd otra vez pendiente, Ia del art, 1
del proyecto de ley de los Sres, Busta-

mante (D, C) y Manero (D. J. M.), re- |

lativas 4 la correccion de abusos de la
libertad de imprenta.

Se di6 primera lectura & los dictdme-
nes siguientes:

De la comision de Hacienda, sobre el
vifitico del Sr. Puchet, diputado que fué
& las c6rtes de Espaiis.

Sobre que se sutorice al gobierno pa- |

ra envisr comigion ados & las dos Cali-
fornias con el objeto de establecer la
administracion de hacienda,

Sobre pago del orédito que reclams
D. Miguel Malavesr.

Sobre si los empleados en el hospital
de natureles que tienen titulo, deben
quedar de pensionistas.

Sobre que se permita Ia introduceion
de madera extrsnjers por el brazo de
Santisgo.

Sobre el préstamo que hizo en Lén- |

dres 4 la Reptiblica de Colombis, Don
Vicente Rooafuerte.

Sobre si correspornde 4 la federacion

6 4 los Estados la parte de diezmos cor-
respondiente 4 la hacienda pfiblica en
los productos de los aflos anteriores al
de la entrega de los rentas & los mismos
Estados.

Sobre que se libren de derechos los

materiales necesarios para componer la
iglesia de San Francisco.

Sobre el gueldo de los capellanes del
ejéreito,

De la revisors, sobre varios deoreto
de Nuevo Leon y Querétaro,

De |a de puntos constitusionales, so-
bre la iniciativa de Guanajuato, contrai«
da & que los empleados de la federacion
residentes en los Estados, presten el ju-
ramento 4 Bus respectivas constitucio-
nes.

De la de Justicia, sobre que cesen las
pensiones luego que los agraciados no
agepten ol empleo que el gobierno les
proponga.

|
i Se levant6 la sesion.

|  No asistieron los Sres. Garro y Vi-
[ llatoro, por enfermedsd.

| SESION

Del dia 14 de Abril de 1831.

| Aprobada el acta del dia anterior, se
| di6 cuenta con los oficios siguientes:

De la secretaria de Relaciones, acti-
vando el pronto despacho de la leoy so-
| bre privilegios exclusivos, que se halla
| pendiente en esta olmars,

| A la que tiene los antecedentes.

| De ls misms, agitando igualments el
| despacho de la iniciative que dirigi6 en
|29 del pasado, acerca do las reglas que
| debian establecerse para las restriceio—
'nes del comercio extranjero en el inte—

rior de la Repiblica.

De preferencia, & la primera comision
de haciends,

De la de Hacienda, scompaliando el
expediente que compronde las consultas
y deméis, ocurrido con motivo al arribo 4
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Goatzocoaloos, de la fragata francesa
«Americans,» ¢oniuoiendo colonrs de ess
nacion, para que se determine si han de
pagar loa derechos de tonelnda y demds
correspondientes, por los efeotos quein-
trodujeron en aquella en el bergantin
Hércules y en otros buques,

A ls comision de hacienda y coloni-
zacion.

De la misma, remitiendo el expediente
instruido 4 solicitud de Dofia Maria Jo-
sefa Fernandez, viuda del guasrda del
resguardo de Veraorvz, D, Juan Jde Dios
Romero, & efecto de que se ls continte
winistrando el sueldo que este gozaba
ousndo fué hecho prisionero por los del
castillo de Ulds.

A la segunda de haciends.
De Ia propia, acusando recibo del de- |
creto sobre desaprobacion de la 6rden de |
80 de Setiembre de 829, que declard
pulo y sin ningun efecto, lo determinado |

por el juez de Distrito de ests ciudad, |
en cuanto 4 Is cesion de la hacienda de |
Solis, hecha al erario por los carmelitas, |

Al srehivo, |
De la wisms, scasaado reciby del dee |
creto relativo & que cose el pago del 2
por 100, impuest: 4 la ciroulacion de Ia |
moneda. \

Ds la de Guerrs, remitiendo 70 ejem- |
plares del deerets sobru retiros 4 los in- |
dividuos del ejéreito y marina, |

Al archivo

Al srehivo, y que &e repartan,

Se di6 primera leoctura 4 las siguien~
tes proposiciones:

Del 8r. Vizcarrs, que dice;

“HApasa extensivo ! art, 9 de la ley
le 28 ds Noviembre de 826, & los ad-
ministrsdores de correcs, 4 los mismos
correos ordinarics y extraordinarios de
la federacion y 4 cualquier otro que
atente contra ls propiedad en los térmi-
no8 que express dicho artioulo,”

Del Sr, Azcué, que dicen:
«1. A falta del responsable de algun

eserito, 6 ouando se hslle fisica 6 mo-
ralmente imposibilitado psra cumplir la

{pena & que fuese condenado, r_ecscrﬁ
| &sta sobre el impresor en euya oficine se
{ hubiese impreso,

2. Se declaran imposibilitados para
sufrir eualquiera pens corporis aflic-
tive, & los que por cualquiera oOtro eri-
men, 6 por delitos cometidos en abuso
de la imprents, se hayan condenado &
diez aBos de prision,

3. La imposibilidad de que hablan los
articulos suteriores, debe ser prévia fla
exhibioion del eserito en la imprenta para

| que el impresor quede ligado 4 la res-

ponsabilidad de que habla el 1.»

A mocion de su autor, ge le dispensa=
ron loa trdmites de reglamento y se to-
maron en consideracion.

El 8r. Blasco reclamé el complimien-
to de los articulos dei reglamento, que
previcnen el que antes de admitiree una

| proposicion, bablen un individuo en pré

y otro en contrs, para darle el trémite

Se dié F{rimcra locturs, y tomada in— | respectivo, basta cuyo caso no debis ha-
mediataments en consideracion, fué apro. | Cerse la pregunta de si se le dispensa~
bada la siguiente propusicion del Sefior | ban los trimites y se tomaba en oconsi-
Elizalde: | deracion,

«Desde el IGues 18 del que rige, ha- 1

El seflor presidente mandé el que se

bré sesion desde seis & ocho de la noche, | estuviese & lo ya scordado por la cfma~
solamente para tratar reformas de Cons- | ra y se pusiese & discusion la primera
titucion.» | proposicion,




HISTORIA PARLAMENTARIA

El 8r. Monjardia pretentd la siguien.

te proposicion:

“Pido se suspends la disousion de las |

proposiciones del Br. Azeué y Busta-
mante, hasta que la cdmara acuerde so-
bre los dictdmenes presentados sobre los

atuerdos del Senado, relativos ¢ at- | ¢ SEEE .

gion de injurias i b”s 5.5 ; | del juez ordinario en 8u caso, ha esti-
al descubrimiento del | < ”

) ¥ clouDTimIen’o, a0 | mado la comision de necesario el requi-

verdadero responsabls,”

reoton, fué aprobada.

Se puso 4 discusion en lo general el
siguiente dictdmen do la comision de li-
bertad de imprents, que dice:

“Despues de examinar !a comision de
libertad de imprents, ¢l acnardo del Se-
nado & que se refiere e expediente mar -
eado con e} nfimero 2, no tiens objecion
ninguna que hacer sl art: 1.

En él se previene que el agraviado
T'Qr un libelo i‘.iff\?['l.-ﬂ'h}: Impreso, pueis
escojer 6 la accion que produce el ahus
de la imprenta 6 la porsonsl de injurias
sate el tribunal competents de! fuero ¢
mun.

Eita medida aumenta las parantias
.del M“?a'l’”‘: 8in coartar la libertad d
Imprimir, y por eso tene el mérito de |a
utilidad,

La necesidad de este recurgo estd de
mostrada por la éxperiencis, pues todos
ssben cufinto sufre la delicadeza y el

honor de los agravisdos quedando impu- |

nes los agresores en tiempo de partidos,

en que ordinariaments los jurados de la |

? | 6 3 an fa ¢ ¢ -
imprenta absuelven 6 condenan por anw | 0 MO B8 hs hecho mds que rectificar la

tipating 6 simpatias, cuiddndose muy po-
c0 de hacer justicia conformo 4 log ver=
dederos meéritos del proceso,

Esta desgracia inevitable en épocas de

convulsiones politicss, se neutraliza en |

lo posible concediendo sl ofendido un
oturgo més Seguro snte un jues, acaso,
més independiente, en su concepto, de

18 pasiones que pueden influir en Ja de- |

cigion de la causa.

Sobre el art.' 2 se ha hecho una lize-~
ra variscion con ‘el objeto ‘de la mayor
olarided en las ideas y en las palabras,
redaotdndolo como aparece bejo el vfi-
mero 2 en la parte resolutiva,

Con el fin de justifiear la calificacion

gito de la citacion del sindico en repre-

. _ .. - | sentacion del sutor inodzaito del li
Tomads inmedistaments en conside | sentacion del autor inodgnito del libelo.

Este trdmite manificsta la imparcia~
lidad del legislador y sa justicia en con-
ced r al reo, en folos 01503, una garan-

| tia para la decision del juez en caso de

fallar que es infamatorio el i (preso,

Para llenar este vacio del acuerdo, ha
interealade la comision un nucvo artizu
lo que es ol gue sparece bajo el nGmero
3) én la parte resolativa,

La idea del art, 8 del acuerdo del Se-
nado, debia explicarla en otros términos
la comision, supuesta |1a necesidad de la
eitacion del reo. y conscouente con es-
tas modificaciones, propone su reforma
cou otra redaccion, alerando la nume-
racion de dicho articul 'y pmiéil lolo co-
mo 4 de estz proyecto.

El art. 4 del acuerdo serf por con-
-'jgll eute el .3. POT ia ragon EKP]-L‘&’B-

La comision lo presenta ¢on la varis-

cion que 8¢ nota, creyendo gue la nueva
redaccion tiens la veataja de t')t;)]ilt.‘ir
¢l misme ¢ ncepto con mayor exsctitud.

En cuanto al art. 5, que shora serd el

cita, poniendo en fugar de partes 8 Y9
del art. 6. estas otras: los articulos 8
y 9 del tit. 2.

Lias observagiones de la comision y los
prineipios que la han dirigido en el ex4.
meu del citado acuerdo del Senado, la
haoen propouer & la deliberacion de. la
ofmara las siguigntee proposiciones:

1. Kl sgraviado por libelos infamae-

torios impresos, puede usar 4 su arbi-
trio, 6 de la accion que produce este

abuso de libertad de imprents, segun su

reglamento, 6 de la personal de injurias
ante los tribunales eomunes,

2. En este caso podré presentarse di
rectamente al jusz de primera instansia,
para que, prévia su calificacion, de ser
en efecto injurioso el impreso dennncie.
do, exija al impresor, quejmafizste la

pergona que dié su firma en la imprenta, |

impresor, éste se podia poner de acuerdo
con el autor diciéndole lo que le iba §
suceder, de resultas de lo cual este ae
esoapaba y dejabu burlado al injuriado,
| haciendo igualmente ilusoria la ley, por
'lo que deseaba el que la comision propu -
giese un medio pars que esto no pudiese
auceder, pues de lo contrario iba & ser
indtil la ley.

Se suspendi6 esta diseusion.

con el objeto de que el scusador pueda |

ocurrir & intentar la conoiliasion.

3. La calificasion de que habla el ar-
ticulo anterior, se har con prévis cita-
cion del sindico dal ayuntamieato, e
representacion del autor incdgaito de ls
injuria,

4. De esta calificacion del jues, po- |

drén apelar las psrtes, en el término le-

gal, ante el tribunal de segunla instan- |
cis, ouya determinscion ss ejecuisrd sin |

recurso,

Se did primera lectura £ un dietémen
de la primera comision de hagiends, sobre
las dificoltades que se han encontrade
por los tenedores " ds benos de los em-
préstitos extranjeros, para dar oumpli-

| miento & la ley de 2 de Octubre de 830,
relativa 4 la capitslizacion de intereses.

Se levantd s sesion pfiblics para en-
 trar en secreta ordinaria.

N ssistieron los Sres. Garro, Villa-
 toro, Morales y Manero [D. V.], por
| enfermedad.

5. En el caso de que las partes no se |
avengan, y quisiere el autor proseguir |
el juicio, lo verifiosrd ante otro jues de |
primers instancia que no hsya interve- |

nido en la calificacion del impreso.

6. Adn cuando se use de la accion
personal, de que habla esta ley, aute los
tribunales comunes, se observard en ollos
lo prevenido en ios =articulos 8 y 9 del

SESION

Del dia 15 de Abril de 1831.

tit. 2 del reglamento de libertad de im- |

prenta.
Ssla de-eomisiones. México, 21 de

Masrzo de 1831, ~Caiedo.—DBerruecos.
—Paulin.”

El 8t. Bustamante [D, O.] dijo: que

Aprobadas el acta del dia anterier, se
| di6 cuenta con los oficios siguientes:

De la secretaria de Hacienda, seusan-
| do recibo dl decreto del ocongreso ge-
Ineral, que declara comprendido en el
|art, 15 dela ley de T de Agosto de
| 1823, al actual conde de Moctezuma D,
| Alonso José Mancilia do Teruel,

en el preseute diotdmen sdrertia un |

hueco qus ers necessrio ilenar, y este
era el'que si 8 presentaba un ciudada

no sote ol juez por injuria que le nu- |

biese hecho un escritor y se citaba al

Al archivo.

De la misws, activando el despacho
de la consulta que dirigi6 & esta clmara
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|

on 16 de Julio de 828, relativa & qu®|  8e puso & disousion un diotémen dela
cuando se repartieron las rentas & lo8 | primera comision de haciends, relativo £
Estados, el de Zacateoas se apropiS 1os | |a inisistive del Ejecutivo, en la que piie
srchivos de la intendencia y tesoreria de |ge derogue el art. 83 del arance! de
aquella enpital, ' adusnas maritimas, que exime de la ses.
| ta parts de derechos & loa efectos que
| 8e introduzean en bugques uacionales, y
| coneluye con el siguiente articulo:

A la primera de hacienda.
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|
otros términos y atin seflalarse los me- | rado suficientemente diseutido ¢l artious
dios de que se debian valer para evitar | io, se aprobs por 46 sefiores contra 8.
ol fraude, pues segun se deducia de la |
iniciative, el P. Guardian delia firmar | S

los boletos, y con solos estos se podian
introdueir los materiales; pero que con
esta medida podian cometerse muchos

Se anuncié que continuaba la disou—
i
sion que quedd pendiente en la eesion

abuscs, no por parte del P. Gueidian,  anterior de! dict&men do ls comision de

Del gobierno del Estado de Chiapss,
scompafiando un ejemplar de la memo-
ria que pre-entd & aquella legislatura de
los ramos de administracion que son &
gu 0argo.

A la misms,

Se di6 primera lecturs & las siguien-
tes proposicionas del Sr: Vizearra:

1. Que sean las sesiones noctarnas,
desde las siete hasta las nuave,

“Se deroga el art. 83 del arancel de
aduanas marftimas y de frontera decre-
tado en 16 de Noviembre de 1827."

Hubo logar 4 votar y se aprobé por
39 contra 16.

|
|
|
k
l

Se puso 4 discusion un dictdmen de
[l primera comision de bacienda, sobre
|la solicital del R, P, Guardian de Ssn
| Francisoo de esta eapital, en la que pide
|8e liberten de derechos de alcabala los

2. Que se exceptfien los miércoles y | materisles que 8 necesitan para levan—
sébados, por ser dias de correo. [tar el piso de la iglesia de dicho con-

Tomadas inmediataments en conside-
racion & mociofi de su autor, se desechd
la primera, y admitida ls segunde, se
aprobd.

Se puso & discusion un dietémen de s |
comision primera de haciends, relativo
sl expedien’e instruido que remisio el
gobierno sobre el decreto nfimero 47, |
que en el mes de Noviembre filtimo ex- |
pidié la legislatura de Chihushua, im- |
poniendo varios derechos 4 los efectos |

| vento.
|

| Hubo lugar & votar en lo general por
{ unanimidad de 49 aefiores,

|
' Art. 1. Se eximen del pago de los

derechss de aleabala y municipales, los
materiales que se intrcdujeren pars la
reparacion del piso do la iglesia prinoi-
pel del convento de San Francisco de
| esta cspital,

Hubo lagar 4 votar y fué aprobado

extranjeroa y an & las personss de los | por 48 seflores contra 1
| ¥ .

que 8¢ empleen en este comercio, y en |

mas &f de parte del scbrestante G otros.

Por lo que era de opinion el que se
formase un presupuesto 6 cfleulo apro-

libertad de imprenta sobre injurias, y no
| habiendo quien tomase la pslabra, se
{ declard discutido y hubo lugar & votar
| por 43 sefiores.

ximado de la clase y cantidad de los ma- |

teriales, con eso se cvitaba el que hu-
biese introducciones clandestinas:

El Sr. Blasgo dijo: que dos fondamen
tos habia tenido la comision pars propo-
ner este articulo:

Primero, que consideraba ser propio
del Poder Legislativo la dispensa de la
ley, y del Ejecutivo Ia ejecucion de ella.

Y segundo, que el gobierno debe estar
mfs al alcance de ciertas minuciosida—
des que el legisladcr, y puede con mds
facilidad variar las providencias que hu-
biese dictado, cuando no le saliesen bue-
nas 6 encontrase otras mojores, y que
por esto no se fijaban en el articulo las
medidas que se debisn tomsr, sino gue
8¢ dejaban & arbitrio del gobierco.

Que la comision bien sabia ia ninguns
necesidad que habia de poner este ar-

Art. 1. El agraviado por libelos in -
| famatorios impresos, puede uesr & su
[ arbitrio 6 de la accicn que produce este
{ 8buso de libertad de imprents, segun su
| reglamento, 6 de ls personal ds injurias
ante loa tribunales compotentes,

Hubo lugar £ votar y se aprobé por
unsnimidad de 42 sehores.

Art, 2. Eo este caso podrd presen-
tarse directsmente al juez de primera
instancia para que, prévia su ealificacion
| de ser en efecto injurioso el impreso de-
| nunciado, exija al impresor que meni-
feste la persona que di6 su firma en la
imprents, con el objeto de que el acu-
| sador pueda oourrir 4 intentar la conci-
lincion.

El 8r, Blasco dijo: que se opouia al
articulo porque, en su concepto, destruia
6 dejaba ilusoris la disposicion del pri-

¢l que expone que ya la cémars, sobre |
estos dos puntos, tiene dados sus seur
doa que hao pasado 4 la revisiom del |
Senado, por lo que consulta: que se re-
mits el expediente 4 la otra c4mars,

Art. 2. El gobierno dictars lss pro-
videncias convenientes para evitar cual-
quicr fraude que pudiera cometerse l
[abrigo de la gracia que se dispensa en
[ el articulo anterior,

votar y se aprobd,

ticulo, porque al Ejecutivo le tocabs  mero, el que ya estaba aprobado por
hacer lo que en él se previene sunque | swbas chmaras, y por €l se prevenia que
no se le diga, pero que como en la ini- ; el injuriado podia usar & su arbitrio de
ciativa parene que indioa el gobierno que | Ia accion que produce este abuso de la
el legislador ha de diotar las providen- | liberted de imprents, segun eu regla~
ciag que considere necesarias para evitar | mento, 6 de la personal de injurias ante
ol fraude, y esto toca al Ejecutivo, por | los tribunales comunes; y que por ol ar-
es0 la comision ha puesto el articulo so- | ticulo 4 discusion se prevenia lo siguien~

|

No fué de gravedad, hubo lugar 4| —_—
|
\

El 8r. Chies se opuso sl srticulo, por-

Be present6 una comision del Senado | que no hebia necesidad de que al gobier-

con un acuerdo sobre arreglo dal cuerpo
de invélidos,

Se mandé pasar & la comisiom de
guerrs,

| no se le dijese el que diotase las provi-
| denciaa necesarias para evitar el fraude,

pues 8in decirsclo estaba en obligacion
| de hacerlo; pero que si se queria el que
‘ saliese este artioulo, debia redactarse en

bre el que la cémara resolverd lo que
tuviese por conveniente.

El 8r. Bustamante (D. C.) fué de ls
misma opinion del Sr. Blasco, y decla-

[ te; (lo ley6).

Que esta calificacion quitads al jurado
y dejads & un eolo hombre, destruia la
 gorantia que concedo la ley, pues por
| ninguna de las dos acciones de que ha-
| bls el art. 1, le es permitido ol jues el
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calificar por sf solo, 8i e8 6 né injurices
el papel, eino solo m.ndar que wauifies-
te el impresor ls persona responsable,
para que el sgraviaio oourrd al juez de
conciliacion, y despues, si no la huy, se-
guir el juicio contradictorios

Que solo podia estar por el articulo si
se le suprimisn les palebras prévie su
calificacion, pues de lo coutrario jo re-
probaba,

E! Sr. Berruscos (D. R.) dijo: que
segun lo que habia eXpuesto el gellur
pu-(-pn.ﬂnte, se deducis que consideraba

innecesaria la cabificacion del juez de |

primers instancia, bestando la presenta

cion que hiciese ¢l sgraviado cuntra el
injurisute para que luego se manifestase
quién ers y proceder & la conciliaeion;
pero que esto no podia hacerse sin ata-
car la libertad de imprenta y sin que—

brantsr ia aprecisble gorautia del se- |
oreto, pues podis suceder muy bien el |
que por mera curiosidad 6 por otros fines |

particulares se presenfase cualquicra au-
te el joez diciendo; que se sentia agra-

viado por tal papel, y que en ess virtud |

ge le dijese quiéu ers ol autor, y descu-
bierto, ya de nads servia la garantia del
secreto, por lo que ers pecesario el que
primero se calificese ¢i ¢l papel era 6 né
injurioso. y despues descubrir el autor.

Rl Sr. Bustamante (D. O.) dijo: que
la experiencia triste que tenemos de que
los agraviados por libelos se quedaban
burlados no obstante el hacerse la cali-
ficacion de ellos por un juicio de jurados
que se forma de doce individuos, le he-
cia ¢l ester conforme con lo que habia
expuesto el Sr. Bléaco, pues ‘considersbs
que esto seria més frecuente of la oalifi-
eacion dependiers de un solo individao,
el que sunque tsl vez no procediese en
esto de malicia; per i podia suceder el
que no penetrase el eentido de todas las
expresioned del libelo que motivaba la
quejs, por lo quesu juicio era muy fa-

lible, y d¢ corcsiguients era nece:mric»i

suprimir del articulo las palabras que
anotd el Sr. Blasoco.

Que se podia deoir: que el litigante
tenia su derecho 6 salvo pars spelar de
la calificacion que hubicee hecho el juez
de primers instancia si se sentis sgra-
visdo de ella; pero que nadie igoora los
gastos y pasoa que tieneé sglempre rlu.u

‘a 1uato €
if @i gue demsands, 7 no era justo el

jue despues de todas lss erogaciones

e hubiese teoido que hacer en la pri-
wers instancia, tuviese que hacer otras
sn la upvl:mmu, en la que 8100 £8 falla-
be & su favor, se le aumentuban con la
condenacion en costas) por todo lo que

estaba en contra del articulo,

El 8r. Molinos dijo: que en su con—
cepto, nada habia s justo que el ar-
ticulo & discusion, porque en €l no se
trataba de otra cose sino de que un hom-
bre que fuese injuriado por un libelo
tuviese dos recursos, & saber: el que daba
el sctual reglamento de imprents, de
ocurrir 8l juralo, 6 el de presentarse
ante el juez de primera instancis, si
aquel no le prestaba toda la gerantia
necesaris, pudiendo tambien oourrir al
tribunal de apelacion cuando se sintivse
agraviado de Ia calificacion del juez de
primera instancis; y que en vista de los
recursos que se conceden, ers imposible
el que se creyese que faltaban las ga-
rantias necesarias,

Pero que se decia que we faltaba al
secreto, supucsto que s¢ habia de descu-
brir al autor del libelo antes de hacerse
la calificacion; pero qus en esto se pa—
decia equivocacion, pues hasts que no
hubiese esta, no podia intentarse la con—
ciliacion que era cusndo se habia de dar
el nombre, y-que por lo expuesto estaba
porque se aprobase el artioulo.

Se suspendi esta discusion y se ie=
vanté la gesion.
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No asistieron los Sres. Garro y Vi-

lletoro, por enfermedad, y ocon licencia |

el Sr. Gémez Castro,

SESION

Del dia 16 de Abril de 1831.

Aprobada ol acta del dia snterior, se |

dié cuenta con los oficios siguientes:

- De la secretaria del Senado, devol-
viendo reformado el scuerdo de este cfi-
mara sobre ‘gue se auxilic 4 las familias
de los diputades y ecnadores que falle-
ciesen en esta capital durante su encargo,

A la comision e justicia y hacienda
unidas.

De la misms, devolviendo redactado
el acuerdo de esta cdmera robre el pago

de la pension asignada al convento de la |

ensefianza de indias,

Ale d: justicia:

De la de Relaciones, sobre que se
permita que una escolta militar de los
Estedos Unidos de Américe, acompafi-
la earabana del Estado Missouri pars el

de Nuevo México basta un punto que se

cres fegura, ‘

|
|

A la de gobernacidn y guerra.

De Ia de-Guerra, dioz y nueve oficios
relativos & variag providencias que en |
vittud de las facultades extraordinarias
dict6 - Ia administracion anterior y eon
arreglo al art. 9 del decreto de 15 de
Febrero, deben sujetarse 4 la oslificacion |
del congreso general, i

|

A la revisora de los decretos de fa- |
cultades extracrdinarias. |

Se di6 segunds lectura 4 una propo- :

sicion del Sr. Azeué que habis tenido la
primers ol dio 13, en cuya acta se halla
inserta. g

Admitide, se mandé pasar 4 Ia comi-
| sion primera de hadiends.

Del 8r. Géméz La Madrid, leida en
| el mismo dia.

Admitida, 4 la de minerfe.
Del Br. Vizcarre, leida el dia 14.
Admitida, 4 la de gobeinacion.

I Continué la discusion del art. 2 del
| dictAmen de la comision de libertad de
| imprenta, que quedd pendiente en la se-
gion anterior, y declarado suficiente=
mente discutido, hubo lugsr 4 votar y
ge aprobd por 49 sefiores.

El Sr. Bustamante (D, C.) higo la
| signiente adicion:

“Cuando se hubicre deciarade inju~
rioso un libelo, y el iwpresor 6 no pre-
scntare al autor 6 presentindolo, éste
| fuese ‘de Jas personas incapaces & juicio
| del juez pars firmar el libelo, ya sea por
| ser un encargado, un demente G obra
| persona que 4 juicio del juez ‘sea wun
| verdadero testa de ferro, el iTopresor su-
| frird la misma pena que hubiers mere-
| cido si le probase la injuria.”

Admitide, £o mandd pasar 4 la co—

| mision.

Art. 3. La oalificacion de que habla®
el articulo enterior, e "harf con prévis
¢itacion del sindico del ayuntamiento en
representacion del autor incdgnito de la
injuris,

El Sr. Azcué dijo: que eate srtioulo
le parecia infitily; puea por el 2 parecia
que solo la calificacion del jues de pri-
wera instancia era bastante bera que go

Tomo VIL =42
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mamfestase ¢l nombre del auntor del li-
belo, y que siendo esto asi, de nada ser

via el sindico, porque como estaba des-
cubierto el autor y. podis él defenderse.

E! Sr. Berruecoe (D. R.) dije: que el
articulo no era infitil si se atendia 4 gue
el descubrimiento del antor no se hacia
#ino hasta gue se hubiese declarado que
el libelo era injurioso, ic gue no quedaba
hecho gino hasta tanto que se conforma-
sen con Ja.sentencia del inferior, 6 se
hubiese decidido de la apelacion; y que
como para conformarse con la sentencia
6 apelar de ella, era nccesario que hu-
biese persons y ésta no la habia por es-
tar afin inc6gnito el autor, era cosa muy
Jjusta que otro lo representase, y en con-
eepto de la comision no podia haber otro
mis 4 propdsito que el eindico, y esta
era la razon porque lo propouis.

El Sr. Azcué dijo: que en el art. 2

8e Jecia: que prévia la calificacion del
jues de primera instancia, de ser en efec
to injurio=o el 1mpreso, exigia al impre-
sor que manifieste la persona que dié
su firma en la imprenta.

Por lo que se veia que en cusnto ca-
lificase el juez y sin esperar 4 la defini-
tiva, debis descubrirse el nombre del an-
tor; por lo que de nade servia el sindi-
co, pues ya el responsable podia defen~
derse por si mismo,

El 8r. Berruecos (D. R.) dijo: que el
seflor preopinente partia de una equivo-
cacion, la cual consistia en creer que,

tan esto es asi; que el art, £ citsdo por
el Sr, szué, contintia diciendo: con el
objeto de que el acusador pueda oourrir
& intentar la conciliacion.

El 8r, Serrano insigtié en las obser—
vaciones hechas por el Sr. Azoué, afia~
diendo: que ni por ¢l temor literal de
articulo, ni por su sentido, se inferia e
que ¢l deseubrimieuto del sutor dél im-
preso, se debia bacer hasts que 8¢ hu-
biese decidido de Ia apelacion, por lo
que todo lo que habin dicho la comision
era ¢l sentido en gue ella sin duds habia
querido estuviese sl articulo, pero gque
el resultado era que no espresabs esos
conceptos,

El 8r. Caliedo dijo: que snte todas
00845 era necesario tener presente que el
autor de un impreso tiene la garantia de
que le guardaran el secreto de su nom-
bre, y por lo mismo no puede presen-
terse en juicio hasta que no sea necesa—
rio su descubrimiento, 6 lo que es lo
mismo, hasta que no se declare que la
sociedsd toda 6 uno de sus miembros en
perticular se hays ofendido, pars lo que
es necessria la cslificacion del impreso,
Ia que no puaede ser definitiva por el
juicio de un solo hombre, cuando la ley
ba querido que el juri lo formen dooe
individuos; pero ys que aquisolo uno es
¢l que ha de juzgar, por eso se les con-
cede la spelacion, y como mientrss no
#e confirme la gentencis no se puede to-

| - .
ner al autor de un impreso por infrao-

tor de la ley, por eso no puede antes
deseubrirse sw nombre, y no pudiéndolo
descubrir no puede compsrecer en juiocio;
y que como €ste, para que lo hays, es

hecha la oalificacion por el juez de pri- | preciso que concurran tres personss, que
mera instancis, luego se hebis de mani- | 80D; juez, actor y reo, y no sabiéndoss
festar la firma del responsable, lo que no | quién es €ste, falta uns persona, por lo
ers asf, sino que ésta se habia de pre- | que no puede haber juicio, y psra que
sentar hasta que se diese el fallo defini- | lo hays es neecesario el que se pongs otfa
tivo, pues el descobrimiento servis para | persona que represente & este reo incég-
proceder & la conciliagion y esta no se |Dito, y & comision no ha encontrado
nteritaba sino basta la definitive; y que | otra persona mds 4 propdsito que el sin-
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digo del ayuntamiento y por eso lo ha |

propuesto.

El Sr. Tagle dijo: que segun el art. |

155 de la Coostitueion, no se podia en-
tablar pleito alguno en lo civil nien lo
crimina! sobre injurias, sin hacer cons-

tar habarse intentado legalmente el me~ |

dio de Is conciliacion; y que, segan el

Suficientemente disoutido, hubo lugsr
& wvotar y se reprobé por 26 sefiores
contra 19.

E! 8r, Carbajal hizo la siguiente pro:
posicion:

“Tos articulos sprobados sobre ofir-
celes y hospitales, se pasarin al Sensdo
por medio de uns comision ‘de esta ch-
mara.”

articulo 4 discueion, la couciliacion se |

habia de intentar despues del juicio, por
lo que ee veia lo confrario que era nl
citado artisulo constitucionsl y por con-
siguiente debia desecharse y aprobar el
del acuerdo del Senado, que era arre—
glado A la Constitucion y vo tenis nada
de redundente,

Que con la parte del artioulo que
previene que el eindico del ayuntamien—
to represente y defienda al reo, si estaba
conforme, porque todo esto gontribuia 4

aclarar 81 habia 6 no injuria y 4 no de— |

jar indefenso al presunto reo; pero que
no estaba por lo demds del artienlo

El Sr. Cafiedo contesté: qus el argu- |

mento del Br. Tagle quedaba sin fuerzs

alguns, 8i se atendia 4 gque cusndo la|

Conatitucion dice: que no se podia en-
tablar pleitc alguno sobre injurias, sin
que se hags constar sntes haberse in-
tentado ‘Is conciliacion, habla deo un
juici:) form tl: pero €omo al que propons
el articulo no es méa que un jaicio pre—

Habiéndose preguntado, & mocion de
su sutor, si 8¢ le “dispensaba la hors por
| no serfla que el reglamento fija para las
| proposiciones Jde primers lectura, 8e acor-
dé gue no,

8¢ puso 4 discusion un diotdmen de
la comision de gobernacion, sobre cén-
ceder permiso al C. Mariano Gelvan
Rivera, para imprimir los deoretos del
Soberano Congreso, en los afios de 829
y 30, que concluye:

“Se¢ reprueba la segunda parte del
| art, 1 del acuerdo del Senado.”

Hubo lugar & votar y se aprobd por
unanimidad de 48 sefores.

Se suspendid csta disousion.
Se levantd la sesion,
No asistieron log Sres. Garro y Vi-

llatore, por enfermedad, y el Sr. GOmesz
Castro, con licenoia.

liminar 6 una preparacion pars el juicio |
que se intenta entablar, resulta no ser |

contrario 4 la Constitucion,

Que era esto tan eierto, que paraque |

hubiese conciliacion era necesario que
hubiesa sctor y reo eonocido, y comy el
descubrimiento de esto no se hacis basta
despues de hecha la calificacion del im-

preso, por eso hasta entonces no podia |

procederse 4 Ia conciliacion para seguir

el juicio por todes sus trdmites, por lo |

que ingistia en que 89 aprobuase ¢l ar-
tioulo.

SESION

Del dia 18 de Abril de 1831.

| Aprobads ¢l acta del dis 16, se di6
| suenta con los oficios siguientes:
i

De la secretarfa de Relaciones:




