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lacion de los escritos quefuesen contra-
rios & !a fo y buenas costumbres: que
este conocimiento era propio de los
pastores del rebaiio catdlico & quienes
incumbe el dar el pasto saludable 4 los
fioles, y negarles el que fuere dafioso; y
que por la mismo, lo que couveniy era
pedir 4 los RR. obispos que hieiesen el
{udice de todos aquellos, cuyas doctri-
nas fuesen nocivas, y que estos se de-
bian prohibir por este Congreso para
que no se loyesen; y que por tanto pe-
dia so volviese este art. 4 la comision.

El sr. Argandar contestd 6 5. 5. di-
ciendo, que el art. se dirijia precisa-
mente 4 los-edictos, que so pretesto de
religion habian prohibido libros sin se-
fialar en que estaba el dafio y peligro
de su doetrina, pues muchos no conte-
pian mas que materiag politicas.

Tl sr. Becerra expuso, que la_comi-
sion actual no tendria embarazo en es-
perar 4 que se formase el indice si se
juzgaba peligroso que so quitasen an-
tes los edictos; pero que entretanto se
tachdran aquellas obras que solo fue-
ran prohibidas por eapricho.

El sr. Cobarrubias hizo ver el peli-
gro que habria en quitar losedictosan-
tes de que se tuviese prevenido el re-
medio, pues un corto tiempo que me-
diasge, seria capaz de inficionar 4 mu-
chos.

El sr. Mangino: “Convengo en que s¢
quiten los edictos que condenaban co-
mo herético el dogma politico de la
Sob® del pueblo; pers supuesto que la
comision eclesidstica ofrece presentar
dentro de pocos dias otro dictdmen so-
bre libros prohibidos, no puedo conve-
nir en que antes de discutirse, y esta-
blecerse alguna regla en el particular,
se.manden quitar tambien desde ahora
los otros edictos de que se habla.”

“Por lo que he.oido nioguno de los
sefiores diputados desconoce la necesi-
dad de impedir la libre circulacion de
los libros contrarios al dogma eatdlico
6 & las buenas costumbres: nada hay
hasta ahora que estorbe esa circulacion,
mas que log edictos que se pretende
proseribir, luego mandar quitar los
edictos vale tanto como permitirla cir-

culacion da los libros que ellos. prohi-
ben.” ;

«Ge me dira que las librosinmorales
y anticatdlicos estdn prohibidos por su
Inisma naturaleza, por los coneilios, y
por la ley de las cértes de Espaiia so-
bre libertad de imprenta, sin necesidad
de edicto de la extivguida inquisicion,
ni de los RR. Obispos: que en estos no
solo se han prohibido los que contieneu
errores teoldgicos, sino otros muchisi-
mos por motivos politicos, con perjui-
cio de la ilustracion piblica en mate-
rias de historia, de gobierno &e. con-
vengo tambien en ello; pero esto serd
la materia del dictdmen queanuncia la
comision, y por lo mismo no creo. que
estamos ahora en el caso de anticipar
la providencia de que o quiten los
edictos; tanto menos ecuanto que ni los
decretos de los concilios, nila ley .de
imprenta contienenla ealificacion espe-
cial de eada uno de los libros; requisito
indispensable para gobierno de losmer-
caderes, de los lectores, y de las perso-
nas encargadasde impedir su introdue-
cion.”

“Que la calificacion de los edictos sea
injusta, desatinada, birbara, si se guie-
ra, solo podr4 inferirse de ella la nece-
sidad de reformarla, con mas 6 menos
particularidad ¢ generalidad. Ya el sr,
Cobarruvias ha explicado, en mi con-
cepto muy bien con la metdfora del con-
tagio epidémico las consecuencias 4 que
expondriamos 4 la nacion si V. Sob. se
separase de ese principio.”

“Por otra parte me parece que s¢
copfunde la prohibicion eclesidstica. A
V. Sob. corresponde dar leyes diriji-
das 4 impedir la impresion y circula-
cion de libros contrarios 4 la’ religion,
que proteje y respeta como base funda-
mental del estado, y determinarlas pe-
nas temporales que merezcan los con-
traventores; y 4 la iglesia la calificacion
de las doctrinas contrarias al dogma ¢
& la moral, y la imposicion de las pe-
nas espirituales.”

“Jin esos edictos se habrdn prohibi-
do enhorabuena, muchos libros que no
tengan relacion con la moral, ni con el
dogma: pero habré tambien compren-
didos en ellos otros muchos que si la

tengan, 6 que ataquen directamente la

DE LOS CONGRESOS MEXICANOS W

religion, y que por lo mismo hayan de-
bido prohibirse é imponer 4 los que los
lean las penas espiriluales, Y observa-
do el caso eu este dltimo puntode vis-
ta, gpodrd V. Sob. sin traspasar sus
propios limites, mandar quitarlos?”

“El cardenal de Borbon,arzobispo de
Toledo, expidi6 un edicto 4 eciencia y
paciencia de las cértes de Cddiz, de-
clarando subsistentes las prohibiciones
de la inquisicion, ¢ haciendola por si-
mismo, entretanto no seresolviese ofra
cosa; y no ha llegado 4 mi noticia que
las e6rtes lo mandasen arrancar de las
iglesias.”

_“No negaré sin embargo que los prin-
cipios que acabo de sentar merezean
algunas limitaciones, 86 que los RR.
obispos no son infalibles: que son hom-
bres, tienen pasiones, como todos, y po-
drdu abusar de sus facultades; pero to-
do esto lo tendr4, sin duda, presente la
comision que abra el dictdmen que ha
ofrecido. Entonces se discutird la ma-
teria en toda su extension, y podrd re-
solverse con mas acierto lo que cor-
responda.”

Otro sr. diputado dijo: que no sabia
en que estaba ese peligro, pues los li-
bros nocivos eran muy raros en el im-
perio, y esos andaban ocultos sin que
los perjndicasen los edictos; pero que
en lo piiblico nunca habian abundado
mas que las novenas y devocionarios.”

o

l

Lios sefiores Mier, (D.Servando) Za-
vala, é Ibarra reflexionaron que la au-
toridad eclesiastica, solo debia esten-
derse d#indicar las doctrinas saludables,
y recomendarlas, sefialando al mismo
tiempo cuales eranlas perniciosas §im-
pias execrdndolas y prohibiendolas con
penas puramente espirituales para las
que estaba plenamente autorizada; pe-
ro no con penas temporales de confis-
cacion de las obras, ni de los bienes de
sus autores, pues para esto no tenia la
menor antoridad segunaquellas expre-
siones del Salvador Regnum meum non
est dehoc mundo. Que en esta parteseha-
biaexcedido siempre el tribunal dela in-
quisicion, y algunos obispos que fueron
guiados por iguales principios; y que
por lo mismo no estaba por demas el
que se quitasen los edictos, como opi-

El sr. Lallave sostuvo, que los obis-
poseran | s jueces natos de la iglesia,
¥ que 4 ellos y no 4 otros tocaba deofi-
‘eio eldeclarar cuales libros debianleer-
se, y cuales no, en materiasde religion,
y que en esta parte debiamos sujetar-
nos 4 su dictdmen con un santo servi-
lismo, asi como ellos se sujetariand las
decisiones politicas de este soberano
Congreso: y que si asi_se opinaba;, el
que continuasela prchibicion hasia gue
formase el indice. Y declarado el arti-
culo suficientementediseutido, y queno
habia lugar 4 votar sobre él, se mand¢
devolver 4 la comision.

Con motivo de haberse distribuido 4
los sefiores diputados un impreso titu-
lado: la artilleria decidida en defensa del
Congreso; y sabiendose por algunos se-
fiores que lo habian traido tres ofieia-
les de dicho cuerpo, se pidié que sele-
yera en la tribuna para que lo oyese el
pueblo, y en efecto se verifieé con sa-
tisfaccion y agrado de este soberano
Congreso; y se levants la sesion 4 las
dos de Ia tarde.

SESION
del dia 16 de agosto de 1822

Fué leida y aprobada la acta del dia
14 del corriente, y se di6 cuenta 4 'S.
Sob. con un oficiu de la seeretaria de
estado, en quo se da parte 4 este sobe-
rano Congreso de que S. M. I, en vir-
tud del decreto de 1 del corriente, por
el que se le autoriz6 para nombrar un
sub-secretario de estado y del despa-
cho de relaciones interiores y exterio-
?sasg h;zz serwtrido elegir al efecto 4 D.

ndrés Quintara Roo, de que 6
5. Sob. enterado. “ e

Lo quedd asimismo de dos oficios
del ministerio de hacienda, el uno acu-
sando el recibo del decreto niim. 47 so-
bre el recargo de alcabalas de bebidas
embriagantes y demas efectos:y el otro
del dictdmen da la comision encargada
de examinar los términos y sentido en

naba la comision,

que % explic el secretario de dicho
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ministerio en su oficio de 3 del dltimo
julio, como tambiea del voto particular
del sr, Bacanegra individuo de dicha
eomision.

Con respecto 8 nohaber todavia con-
currido el ministro de jusiicia y nego-
cios eclesidsticos para la discusion 4

ue se citd, se continué entretanto la

ol reglamento iuterior del Congreso, y
habiendoseleida el art. 93 que dice: “En
la discusion sobre proyecto de deereto
& resolucion general se tratard primero
del proyecto en sutotalidad, y despues
de cada uno de sus ariiculos en parti-
cular; y habiendose suscitado una muy
ligera disousion, en que hablaron los
satores Rejon, Osores, Ibarra, Fernan-
dez y Valdés, quedd aprobado, y se
snspendio la lectura del siguiente, con
respectod haberse presentado el mi-
nigtra,

Se di6 cuenta luego con el dictdmen
de la comision de constitucion sobre la
proposicion subserita por 35 sefiores
diputados pidiendo, que con respecto &
que el decreto de 31 de mayo confir-
mndo en el de julio tltimo sobre nom-
bramiento de magistrados para el su-
premo tribanal de justicia estaba en
contradiceion con las atribuciones que
le prescribe la constitucion espafiola al
poder ejecutivo, se nombrasen estos en
l0s mismos términos que los consejeros
de estado conformdndose con este tem-
peramento cuatro sefiores de la _comi—
sion y los demas opinando de diverso
modo, aunque por distintos rumbos, cu-
yos mativos particulares se leyeron
igualmente, y tomando a palabra el sr.
Ibarra dijo:

“Sefor:

“Al presentarso hoy por tercera vez
4 la deliberacion del Congreso un asun-
to que hasido objeto demuylargos dis-
cursos, y motivo de algunos disgustos,
no puedo excusarme, como individuo
de Ia comision, de hacer una breve re-
lacion del curso que ha llevado y de la
condueta que yo he observado en él pa-
ra deducir despues algunas reflexiones
y fijar mi opinion.”

“Cuando se trat6 de él por primera
vez en la comijgion opiné con la mino-
ria de sus individuos, que el nombra-

miento de los ministros del tribunal su-
premo de justicia, se hiciese por el 6r-
den prescrito en la constitusion espa-
fiola, pues que estando declarada vijen-
te, no habia necesidad por ahora de se-
pararnos de ella. La mayoria sin em-
bargo, opiné fuese por el mismo drden
que los consejeros do estado, y en este
concepto sostuve el dictdmen en el Con-
greso; y aunque despues adverti que
estaba concebido en otros términos, no
hice alto atribuyendome la equivoca-
cion. El dictdémen fué aprobade, y 4
consecuencia de una representacion del
gobierno volvié por segunda vez 4 la
comision, y aunque ésta se confarmé
con la consults, yo di mi voto particu-
lar, negandole on primer lugar al go-
bierno la facultad de representar en es-
ta ley que en mi concepto es consfitu-
cional por cuaato se dirije 4 la organi-
zacion de los poderes,y reprodngiendo
despues mi opizion, ya por paregerme
seria admitida con menos repugnaneia,
caso de hacerse alguna variacion., Pe-
ro por desgracia, aunque al prineipio
fué bien admitida, como sufriG igual
contradicion que el decrefo por los se-
fiores de la comision, fué desaprobada
4 par con su dictdmen, declarandose se
estuviese al decreto, Se quiso despues
reproducir mi voto, y no habiendo lu-
gar de votar se present¢ con una pro-
posicion nueva suserita por algunos di-
putados, y fué admitida 4 disension.
Aqui llamé la atencion de V. 8ob.”

“Jefior, si las resoluciones del Con-
greso, annque precedidas de muy lar-
gas, meditadas, y aun odiosas discusio-
nes, aunque examinadas detenidamen-
te, y confirmadas por segunda vez, se
han de contradecir y entorpecer por al-
gunos individuos jque tendré ya esta-
bilidad? ;Como podrd V. Sob. dictar
leyes que sean obedecidas? Y jadonde
nos conduciria tan indiscreta preten-
sion? Yo estraiio mucho que se hiciese
la tal proposicion, y que el sr. diputa-
do que entonces presidia la sesion no
la hubiese reclamado. jDe donde naece,
Seiior, la cosiumbre de no fundar los
votos contrarios 4 las resoluciones to-
madas cuando se hace de ellas mencion
en las actas? ;No es potrque se subver-
tiria en cierto modo la antoridad del
Congreso? ¢Pues como se ha podido
admitir upa proposicion que estd en
contradiccion con lo resuelto dos veces
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por V. Sob.? Los diputados estamos
autorizados para hablar cuanto guste-
mos sobre un punto mientrasesté abier-
ta la discusivn, pero unaz vez votado,
debemos callar cualquiera que haya si-
do nuestra opinion, De otro modo ;po-
driamos nunca dar una ley por justa,
por benéfica que fuese? ;Faltaria quien
la impugnase? Y aten&idas nuestras
pasiones y flaquezas jcederiamos nun-
ca, abierta nuna vez la puerta 4 este gé-
nero de desGrden?”’

“.Y un partido no se podrd apode-
rar de la mayoria de un Congreso, abu-
sar de su poder, y dictar leyes 4 sn an-
tojo? No es ahora tiempo de contestar
4 esta objecion que probaria tanto co-
mo que no debia existir eusrpo alguno
de liberales, Contentareme con probar
que la cuestion que hoy se agita es
cuando menos tan problemética como
que yo me atreveria 4 defender todas
las opiniones de que se ha hecho mcri-
to en la discusion, para lo cual me bas-
tard fundar el decreto que ha sido pa-
ra algnnos la piedra del esedndalo.”

“Se ha habiado mucho del equilibrio
de los poderes como tnico fundamento
de una buena constitucion: yo conven-
goen elloy esto supuesto jcual eslaar-
ma que el euerpo legislativo opoue 4 los
ataques de los otros poderes, principal-
mente del ejecutivo? ;No es exijir la
responsabilidad de los funcionarios pi-
blicos? ;Y quien es el cuerpo que co-
nocé de estas causas de responsabili-
dad? ¢Noesel supremo tribunal de jus-
ticia? Y hablando de buena fe ghabrd
quien diga en politica que el Congreso
podrd descanzar en un tribunal nom-
brado por el gobiernot”

“Y esos escritos de politica y de de-
recho piblico que se citan con tanto
aplauso jqué dicen sobre este punto?
Los que yo he leido todos convienen en
esta doetrina; hablan de la division del
cuerpo lejislativo en cdmaras, (medida
que no desagrada 4 los sefiores que
hap impugnado el decreto) y supuesta
esta separacion, atribuyen 4 la una la
facultad de juzgar en las causasde res-
porisabilidad. Y sino repugna, antes
és conveniente al equilibrio de los po-
derés que el poder legislativo ejerza
fanciones judiciales en los casos de

podrd nombrar los que bayan deenten-
der en ellas? Advierto, Seior, que es-
tos eseritos hablan de monarquia. Mon=
tesquieu 4 quien nadie tachard de exal-
tado, ni de republicano en el lugar que
lo cito, perque va hablando de la mo-
narquia inglesa, tratando de los casos
en que el poder lejislativo ejerze fun-
ciones judiciales, refiere entre otros,
cuando un funcionario ha violado les
derechos del pueblo, y los jueces comu-
nes ni pueden ni deben juzgarle, que es

cabalmente el caso de respousabili-
dad.”

“Supuesto lo dicho, entiendo que an~
tes de entrar en la cuestion directa, se
debe fijar otra que es preliminar, & sa-
ber, si ha ¢ no lugar 4 deliberar sobte
este punto; y si de la disousion resul-
tase que la politica ¢ convenienecia ph-
blica exije tomar algun temperamento,
yo no tengo embarazo en aprobar la
proposicion, tanto mascuanto4 ello me
obligaria el amor propio, si no el con-
vencimiento, por haber sidoésta la opi-
nion que siempre he manifestado en
publico.”

“Asi debe entendeise mi voto, pues
aunque en ese papel que se dice dict4-
men, aparece por mi firma’ que estoy
de acuerdo en todo con la proposicion,
bien se deja ver que él no es mas que
un acuerdo privado dela comision, que
debié servir pare extender despueslos
votos segun costumbre, porque aunque
convengo en la sustancia, es diferente
mi opinion en el modo.”.

El sr. Godoy:
“Sefior:

Fijada ya la-opinion, jque digo fija-
da! Terminada felizmente la gloriosa
revolucion de los mexicanss, ya no po-
drd imputarse 4 miras siniestras gue
ellos hablen con franqueza y libertad,
y as{ no debers extrafidrseme que.pres-
cinda de precauciones estudiadas. Pa-
receria que:yonodébia en esta discu-
gion tomar parte-contra la proposicion
que la hnrprovoeado, porque la prime-
ra vez que en la-comision se suscité iy
conferencié lemateria, opiné que S, M.
el emperador hiciera el nombramiento
de ministros ‘del supremo {ribunal

responsabilidad ¢con cuanta masrazon

de justicia; pero «omo désde enten-
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cos dije, que aquella opinion no podia
fandarse en un derecho anterior 4 la
voluntad de la nacion, sino solamente
en razones de probabilidad y counve-
niencia con que podia indicarse la mis-
ma voluntad; como siempre conoceré
por tinieo principio de las providencias
constitutivas, ésa voluntad pronunciada
previo el eorrespondiente examen y de-
liberacion: y como yo haya convenido
en que la nacion mexicana tuvo arbi-
trio para decidirse contra mi opinion
sin incurrir por ésto en la nota de ne-
cia 6 inconsecuente, pues que la mate-
ria en si misma era problemdtica, pue-
do por estas razones disentir de la pro-
posieion.”

“Por otra parte, habiéndose eludido
el inico punto que deberia ser la cues-
tion del din, y queriendo retrotraerse
segunda vez el asunto al tiempo en que
fué suscitado; tomo la palabra para to-
car algo el fondo de la materia en sen-
tido diverso de mi primera opinion; 4
fin de gue viéndose como tambien la
contraria no-carecia de fundamento, se
confiess y quede justificado el arbitrio
con que procedio el soberano Congreso
pronuccidndose contra lo que yo opi-
naba.”

“Sefior: el espiritu de la época pre-
sente con respecto 4 administracion de
los-estados, es adoptar la forma que
llaman representativa ¢ mixta; el de-
terminar,; detallar y sistemar esa mis-
ma forma y mixtura, es lo que se llama
constituir, y ia determinacion, detalle
y sistema, es lo que se nombra consti-
tucion, El espiritu del siglo, es consti-
tuirse fundando principalmente la ad-
ministracion en la division y separa-
cion de los poderes, legislativo, ejecuti-
vo'y judicial: algunos pueblos como el
espaiiol y otros, se constituyen repu-
blicanizando el poder legislativo, y
fijando el depdsito del ejecutivo en una
sola persona; de suerte que resulta ser
la constitueion republicana y el gobier-
no mondrquico, 6 deuno solo. En cuan-
to al poder judicial, como supuesta la
separacion de los tres, influye mas en
lo eivil que en lo politico, y en esto mu-
cho menos que en los otros dos, ha si-
do tambien menos el fuego éinfluencia
que se le ha dado en la constitucion de
los ‘estados; pero sea do esto lo gque

diferentes motivos, nna de las princi-
pales miras de los legisladores consti-
tuyentes en los indicados pueblos, ha
sido evitar cautamente el republicani-
zamiento del gobierno ¢ poder ejecu-
tivo, al paso que se hau erc_!pengxdo”en
republicanizar el poder legislativo.

“T,a division y separacion delos po-
deres es siempre mucho mas asequible
con respecto al poder judicial: se con-
cibe y se practica muy expeditamente,
que los jueces 10 ejerzan el gobierno:
se palpa cuando el juez deba ocurrir al
legislador G al gobierno, para que es-
tos les ministren los resortes deque él
carece, y de que suele necesitar para
llevar al cabo el objeto quele ha encar-
gado la sociedad. Pudiera abanzarmed.
decir, que se concibe bien, y que aun
puede sosteerso la hipites de un es-
tado que existiera algun corto liempo
sin el poder judicial; pues +1 es cierto
que suutilidad y sus funciones comien-
zan donde acaban las del gobierno; don-
de ya no basta la policia de éste para
oeurrir 4 las necesidades interiores, 6
ll4mese domésticas de los miembtos del
estado; si esto es cierto, ya estfin los
términos hébiles para la hipdtesizulti-
mamente, se percibe con claridadcomo
el poder judicial es susceptible de exis-
tir apartadamente de los ofros dos,”

“No hay la misma facilidad con res-
pecto 4 la separacion de 1os’p0deresle-
gislativo y ejecutivo entre si: no es tan
asequible la division de estos poderes,
como la de ellos y el judicial: es necesa-
ria mas delicadeza y circunspeceion,
para que las alteraciones del uno, no
refluyan sobrs el otro; finalmente, no
podria sostenerse ni aun figurarse la
hipétesi de un estado que existiera cou
el uno sin el otro: asi es qne, mucho
mas dificiimente que la constitucion
del poder judicial,se verifican las cons-
tituciones de los poderes legislativo y
ejecutivo, sin que refluyan entre siz sin
embargo, vemos que dentro de un mis-
mo estado se constituye al poder legis-
lativo republicanizdndolo, y al ejecuti-
vo fijindolo en una sola persona; gpues
por qué la nacion mexicana, fan sobe-
rara como las demas para constituirse,
no ha de tener un justo arbitrio para
sistemar su poder judicial de cualquier
manera, sin que por esto ofenda 6 alte-

fuere, lo que no tiene duda g, que por

re su gobierno mondrquico, su gobier-
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no de uno solo? Elrepublicanizamien-
to es la cosa mas contraria 4 la mocar-
quia, y no obstante, sin alterar ésta, se
puede republicanizar el poder legisla-
tivo con quien tiene mas inmediacion,
y de enyas impresiones se reciente mas
el ejecutivo: ¢por qué no podrd dérsele
una forma mixta al judicial en si mis-
mo, no teniendo tanta inmediacion, y
siendo . respectivamente mas remotos
los resentimientos? Asi, pues,lanacion
mexicana tiene un arbitrio racioral pa-
ra sistemar su poder judicial de un mo-
do distinto del de la constitucion es-
paiiola, y aunqus no quiere ni preten-
de republicanizarlo, podria hacerlo sin
que se la notara de que faltaba 4 los
prineipios del derecho piblico del si-
glo 19, ni razon de que desconocia su
gobierno mondrquico; de consiguiente,
con mayor razon tuvo ese racional ar-
bitrio para hacer la modificacion decre-
tada acerca del nombramiento de mi-
nistros del supremo tribunal de justi-
cia. Y yo afiado que todabia dada la
modificacion, y aun dado el republica-
nizamiento, que no se pretende, del po-
der judicial, puede la nacion mexicana
constitnir su gobierno mondrquico, de
tal manera, que sin llegar & tocar los
extremos de la dictadura, sea masfuer-
te,mas estable y permanente, qua aque-
lla monarquia que resulta de la consti-
tucion espaiiola.”

“Esa constitucion, y los autores que
he oido citar en apoyo de la proposi-
cion gue se discute, no dicen que en
todas ecircunstancias se establezean
unas mismas leyes ciegamente, y sin
mas consideracion que 4 las opiniones
que ellos formaron en las que se halla-
ban: no niegan que supuesta la division
de tres supremos poderes en el estado,
sean muchas las combinaciones que de
estos pueden hacerse; pi niegan que la
misma combinacion que es 1util en un
pueblo deje de serlo en otro: timpo-
eo nisgan que esta materia depende
de diferentes resortes politicos, que no
todos sonaplicables, ni aun todos exis-
ten en todos los casos. En la Europa,
es verdad, hay pueblos que estdn cons-
tituidos con la division de poderes, en-
lazdndolos §sistemdndolos de modoque
uno emane del otro; pero tambien los
hay que estdn constituidos de diverso,
y aun de contrario modo; y lo ciertoes,

dita el éxito la facilidad de los cono-
cimientos humanos:dltimamente, ni esa
constitueion, ni esosautores niegan que
siempre esta materia depende especial-
mente de la voluntad nacional que con-
fia el depdsito de los poderes, sin que
nunca jamas puedan fundar derecho
los depositarios para disputar 4 la na-
cion que se les haya de encomendar,
tal 6 cual cantidad dé esos poderes; ¥
esto es lo que importa aquel deereto de
este soberano Congreso, sobre que el
gobierna no tenga arbitrio para repre-
sentar acerca de las leyes constitucio-
nales.”

“Sefior: el instituir simple y aislada-
mente; el escojer una forma de gobier-
no no es constituir ese gobierno en si
mismo: la simple institucion establece
uoa ley constitucional, pero que no se
extiende 4 otra cosa que 4 elegir entre
varias formas de gobierno enal de ellas
ha de ser la del estado, y despuss por
leyes subsecuestes é igualmente cons-
titucionales, se detalla, se sistéma la
forma que ya se adopté: el decir que
porque se escojié para un estudo tal
forma de gebierno, v.g., el mondrquico,
ya quedd constituido el medo; sus {a-
cultades, sus restricciones y todo lo de-
mas que se sistéma dentro de ese mis-
mo gobierno por leyes constitucionales,
es un sofisma destructor de los dere-
chos impreseriptibles de las naciones.”

*Si un cuerpo representativo es cons-
tituyente, 6 aunque sea simple lejisla-
tura; si los representantes llevan pods-
res para alterar algun articulo consti-
tucional, tienen desdeluego para hacer-
lo un arbitrio justificado, y tanto mas,
cuanto los puntos sobre que hubiere de
recaer la alteracion,fueron de aquellas
materias politicas, que como la presen-
te, estan reducidas & meras opiniones
que se desmienten muchisimas  veces
por el exito.”

“Sefior: no me interno mas en el fon-
dode la materia, porque creo que lo ex-
ruesto basta para poner la cuestion en
el correspondiente punto de vista; ni
quisiera haber tomado parte en la dis-
cusion, porgue lo repugna mi tempera-
mento: pero, Seiior, la proposicion que
la ha provoeado no queda dentrolas pa-
redes de este palacio, ni es examinada

que tanto en unos como en otros acre-

solamente por los individuos de Ia na-
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cion quepndieran disimular ensiléncio,
sino que pasa 4 los extrangeros, y es-
tos podran sospechar que por boberia
6 por motives pocos decentes sacrifics
el Congreso mexieano los derechos de
sus comisiones: no Sefior: dijerase en-
hoerabuena por los fautores de la propo-
sicion, que lasoberania de las naciones
no podia ser reprosentada por un Con-
greso constituyente y yo callaria mi
boea; mas, si no se quiere contradecir
una opinion tan generalizada y adop-
tada por tantos pueblos, dijérase quela
nacion mexicana era muy nifia todavia
y no se halla en estado de ejercer dig-
namente sus derechos supremos de li-
bertad politica: pero si esto tampoco
quiere decirse por no dispertar, por no
estimular la libertad de los mexicanos,
dijérase que conviene afirmar la mo-
varquis hincandolay apoydndolaenme-
dio de una aristocracia que,aunque pe-

se terriblemente sobrela mayoria de la
nacion, tenga no obstante el gobierno
todos los medios para halagarla, 4 fin
de que encontrando facilmente con que
entretener, cebar y afianzarse de la
aristoeracia la ambicion, sea masremo-
to que esta, justa § injustamentese tor-
ne contra él; 6 en fir, dijérase alguna
otracosa para fundar la proposicion,
que aunque no se conformase entera-
mentecon el espiritude los pueblos mo-
dernos, no deprimiese tampoco, no ata-
case directamente la soberania de la
nacion; y yo entonces solamente susci-
taria una cuestion: 4 saber: si la pro-
posicion hecha enlaseircunstanciasque
se ha verificado, y en el primer Congre-
50 6 Congreso constituyente de la ma-
cion mexicana, propende 4 dar mayor
estabilidad 4 sn gobierno imperial que
acaba de crear, ¢ por elcontrario tien-
de 4 preparar y acelerarsu disolucion.
Interin los observadores ‘dela marcha
que lleva la revolucion general del mun-
do y lIa particular de nuestro continen-
te examinan con la imparcialidad que
existe fuera de la corte y resuelven es-
ta cuestion, yo pido al soberano Con-
greso, que si no fuere aprobada la pro-
posicion que se discnte, se ponga 4 vo-
tacion la indicacion siguiente:  que se
expida un decreto diciendo que por una
y por otra, 6 por todas las razonesque
lltimamente acabo de apuntar, ¢ por
por otra 1 otra distintas, 6 sin explicar
la razon, se autoriza al gobierno por

supremo tribunal de justicia tomando-
los de un nimero triple que proponga
el soberano Congreso: si esta medida
coneiliara los derechosimpreseriptibles
de la nacion, y las miras mas sanas que
acaso pueden llovar los autores de la
proposicion, mi opinion estaria porque
se mandase.”

El sr. Lombardo: “Prevenido, Sefior,
en gran parte, aiiadiré sin embargo al-
gunas reflexiones que fanden mi dictd-
mep: leidn por primera vez esa propo-
sicion, que jamas debia 4 i juicioad-
mitirse, y designado dia para sudiseu-
sion, reclamé la observancia del regla-
mento, que se infrinjia discutiendoese
ese pretendido dictémeén de la comi-
sion de constitueion: Ja mayoria desus
individuos, consiguiente 4 la resolucion
del soberano Congreso é interesadaen
su decoro no le suseribid, mas pues se
admitié 4 discusion, entro en esta con
imparcialidad. Dos veces, Sefior, se ha
examinadosi al soberano Congreso per-
tenece pombrar 4 los individuos que
han de componer el supremo tribunal
de justicia, y otras tantassehaconven-
cido la necesidad de lievar & efecto el
decreto queasi lo previno. Ninguna ra-
zon nueva aparece capaz de invalidar
aquella resolucion; ninguna gque u0S
obligue 4 pasar por la transaccion que
hoy sesolicita; y yo una y tres mil veces
seré de dictdmen pertenece al sobera-
no Congreso exclusivamente nombrar
los ministros del tribunal supremo de
justicia: jeual seria, Seiior, la confianza
que &n adelante se tendria enlas Grde-
nes y decretos del Congreso, si 4 lasin-
dicaciones del gobierno hubieran deva-
riarse? faltaria la {6 pablica viendo tan
vacilante al poder legislativo, y si pro-
videncias que dict6 el sabér,nolassos-
tuviera la constancia y la energia.”

“Si preguntamos 4 los elementos del
cuerpo social, hallaremos que, 81 para
agegurar la libertad politica de los eiu-
dadanos debieron orgavizarse los po-
deres legislativoy ¢jecutivo, no babien-
do los hombres renunciado su liberiad
civil al reunirse en sociedad debieron
sistémar tambien al poder judicial con-
fiando su organizacion y el nombra-
miento de individuos, mereciendo el
aprecio de la nacion 4 quien represen-
taban, recibieron consus poderesla con-

esta vez para que nombre ministros del

fianza de los pueblos que los elijieron.

DE LOS CONGRESOS MEXICANOS

Bus sesiones piblicas dirijidas siempre
al interes general; lo numeroso de su
ecrporacion; lo dificil de identificar su
suerte con la de la nacion entera, ha-
ciendo uno mismo su interes aislado y
particular y el deun pueblo libre; todo,
Setor, la conflanza al poder lejislative,
el respeto, la imparcialidad y la con-
fianza de la nacion. No asial poder eje-
eutivo, 4 quien debe eercar uva fuerza
fisica que siempre ha sido temiblesd la
sociedad, y concentrandose en el poder
judicial tendria un influjo terrible so-

re la propiedad, sobre la seguridad y
sobre la libertad de los eiudadanos to-
dos: faltaria el tinico apoyo quegaran-
tiza estos derechos, y es la responsabi-
lidad: porque jcomo exijir Ja respon-
sabilidad al gobierno por un tribunal,
hechura del mismo gobieruo, y porunos
individuos que le son deudores de su
suerte y de su destino? Carecerian de
la impareialidad necesaria,”

tes que haysn merecido su confianza: y
porque tuve la satisfaceion de excitar
otra vez al Qongreso mandase llevar 4
efecto lo que habia decretado, tengala
hoy otra vez concluyendo con pedir,
por las razones que he expuesto, nom-
bre los individuos que han de eompo-
ner el supremo tribunal de justicia,”

El sr, Martinez (D, Florentino)

“Despues de haberse decretado que
el soberano Congreso haria ol nombra-
miento de los individuos que han de
componer el supremo tribunal de justi-
cia, conforme al primer dictdmen de la
comision de constitucion, y de haberlo
confirmadc contra el sentir de la mis-
ma en la consulta que hizo & resultas
del reclamo del gobierro, dictamina

#Se presenta la constitucion politica
de la monarquiaespaiiola para atribuir
al poder ejécutivo el nombramiento de
jueces, 4 pesar de no ser ésta tan libe-
ral eomo la quiero para mi nacion, Yo
me acuerdo, Sefior, que impugnados los
sabios que la formaron, por el sr. conde
de Toreno, al fintuvieron que ceder al-
gun-tanto 4 la fuerza irresistible de sus
discursos, concediendo al poder lejisla-
tivo nombrase ministros que exijiesen
la responsabilidad 4 los que compusie-
ren el supremo tribunal dejusticia,”

“Por otra aparte, si la lejislacion de
nnestros padres tiene algun influjo so-
costumbres,y 4 es-
r en nuestras reso-
lugiones, acordémonos delo que habian
eptablecidolos fuerosde Cuenca y Se-

ulveda,lascértes de Palencia Vallado-

id, Madrid y Ocaiia y alli veremos vindi-
earse la nacion el privilegio esclusivo
de nombrar sus jueces; y que 4 propor-
ocion que comenzs 4 invadir y arrogar-
se el poder ejecutivo este derecho, co-
menzd & faltar la libertad espaiiola has-
erecer despues de la batalla de Vi-
en que se sistemd el despotismo.
Instruidos en tal escuela no imitemos
su ultimo extremo, organizando la ar-
la opresion: hagdmos que
nacion por el Congreso
ueces, exija en los faneionarios

bre nuestros usos
ta es preciso aten

bitrariedad
nombrando

por tercera vez que V. Sob. proponga,
como se practicd para el consejo de es-
tado, y que el emperador verifique el
nombramianto, Yo entiendo que el prin-
cipal objeto de esta medida es estre-
char la armonia que debemos mante-
ner con el poder ejecutivo, y es por lo
mismo muy laudable el zelo de la comi-
sion; pero estando persuadidode queno
la perderemos mientras no perdamos
tambien la senda de la razon, de Ja jus-
ticia, y de los prineipios que hemos
adoptado, es preciso no separarnos ja-
mas de tan prudentes como saludables
bases. Tritase de unnegocio importan-
tisimo, cnal es hacer efectiva la inde-
pendencia g responsabilidad de sus su-
premos poderes. Si para lograrlo es ne-
cesario separarnos del sentir de la co-
mision y de la copstitucion espafiola,
debemos hacerlo sin temor de que por
ellose ofenda el actual emperador, como
que e en lo mismo el primer interesa-
do, y que jamas eonsentiria se le arro-
gasen prerrogativas injustas solo por-
que en otras naciones las disfrutan los
monarcas. Yo €onozco que en su mano
nunca nos serian nocivas, ni noscondu-
ciria al despotismo que con la separa-
cion de poderes se trata de evitar; asi
porque lo repugna su filaniropia, como
porque nunca pudiera el libertador de
la patria convertirse en su opresor; pe-
ro, Sefior, vamos 4 censtituir oterna-
mente el imperio mexicano, y no debe-
mos conceder 4 los emperadores facul-

o8 la responsabilidad por agen-

tades de que pueden abusar los malos,




