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mo que los ofros, y mas cuando se tra-
ta de saber de ellos la verdad en asun-
tos eriminales, por cuyas razones de-
bia contestarsele al gobierno que po-
dian ser llamados & deelarar persoval-
mente.

Tl sr. Tejada: “Estoy bien persua-
dido de la necesidad que hay de hacer
efectiva la igualdad de todos los cia-
dadanos ante la ley, tanto mas, cuanto
que es notorio el perjuicio que se ex-
perimenta en la prosecucion de los jui-
cios en asuntos eriminales. Asi esquo
los jueces de letras so lamentan de la
extraordinaria demora que les origina
ol rodeo 4 quoe los precisan ias consi-
doraciones al fuero militar, frustran-
doso muchas veces por la demora el
pronto y feliz resultado que produci-
ria un procedimiento directo.”

«“Agi, Sefior, deseando que V. Sob.
repita cuantas prucbas se puedan de
su generosidad, y desprendimiento de
toda distincion y privilegio, para que
su ejemplo haga menos repugnante
cualquier declaracion, que 4 este fin
pueda extenderse en lo de adelante
para la mejor y mas pronta adminis-
tracion de justicia, pido gue los sefno-
res diputados, en causas eriminales de-
claren personalmente como los demas
cindadanos.”

Abundaron en la misma opinion los
sefiores Zebadua, Cobarruvias, Espi-
nosa (D. Catlos), y Martinez (D. Flo-
rentino) afiadiendo este 1iltimo, que
aunque es verdad que para adoptar el
decreto de 11 de septiembre del aho
de 20 se uecesitan todos Jos trémites
de una ley, sigamos para este caso par-
ticular lo que en aquel se previene, no
porgue se considere como ley, sino en
virtud de la jusficia, y razon en que
sa fanda, sin perjuicio de que despues
ge examine por una comision, y se su-
jeto 4 la deliberacion y aprobacion del
Congreso.

EPsr. Mayorga expuso que aunque
se hiciera singular, era de parecer con-
trario: que los sefiores diputados, por
serlo, merecian bastante consideracion,
y que ciertamento so degradaban en
pasar 4 declarar, lo mismo que cual-

El sr. Bocanegra: que esfaba con-
forme con lo que opinaban los senores
que habian hablado antes que el sr.
Mayorga, 4 quien le era preciso con-
testar, que nada de lo que se haga en
obsequio de Ia verdad, y bien de la so-
ciedad es ni puede ser degradante;
siendolo y mucho guerer mantener los
privilegios exclusivos, y odiosos que
repugnan ya las luces del siglo.

Los sefiores Sanchez (D. Priseilia-
no), y Argandar seadhirieron 1o mis-
mo.

Tl sr. Muzquiz como de la comision,
respondié que ésta en s dictamen si-
guig la prdctica observada en Lspaiia
antes de darse el decreto de 11 de sep-
tiembre, de que se habia hecho mérito,
porque para darse aqui esta ley, seria
necesari» esperar algun tiempo por la
meditacion y trimites que requiere, lo
que no permite la urgencia de la causa
que ha motivado la consulta del go-
bierno.

Tl sr. Ibarra: que estaba de acuerdo
con el sr. Muzquiz siempre que esa
préctica de Espaia fuese una ley, por
que entonces para su derogacion 86 ne-
cesitaban los mismos trdmites que pa-
ra adoptar la otra de septiembre de
1820; pero si no era mas que una prée-
tica, desaprobaba el dictdmen de la
comision, y se adheria al de los seiio-
res preopinantes. ¥
El sr. Guridi Aleocer: que los dipu-
tados merecian algun mas decoro que
los demas cindadanos: que el decoro
no se opone 4 la igualdad ante la ley,
nial verdadero liberalismo, y nunca
puede ser bien viste que uua perscna
de distincion vaya 4 declarar ante un
juez, 6 tal vez 4 casa de nn escribano,
por lo cual se conformaba con el dic-
tdmen en cuestion.

Declaradosuficientemente diseutido,
se aprobé, salvando su voto los seno-
res Sanchez (D. Prisciliano), Martinez
(D. Florentino), Robles, Zavala, Teja-
da, Presidente, Zebadua, Garcia, Or-
tega, Calderon, Cobarrubias, Bocane-
gra y Rejon.

il sr. Rodriguez dijo, que aunque

quier otro ciudadano,

~

aprobé el dictémen, fué porque no se
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trata de una medida general, sino pa-
ra un sclo caso, que es urgente y na
sufre demora alguna; pero que eso no
impide el adoptar el decreto mencio-
nado de las edrtes espafiolas, sobre lo
cual hacia proposicion, que presenté
en efecto por escrito y dice asi: “Pido
al soberano Congreso, se sirva tomar
en consideracion el decreto niim, 23
dado por las cortes de Espafia en 11
de septiembre de 1820, sobre reglas
para la substanciacion de las causas
criminales, 4 fin de que se adopte, si
8. Sob. lo tuviere 4 bien.” La suscri-
bieron los seiiores Zavala, Martinez
(D. Florentino), Zebadua, Tejada, Re-
jon, Robles, Covarrubias, é Inclan, y
admitida 4 discusion, se mandé pasar
4 la comision de legislacion.

Be levants la sesion 4 las ocho de la

noche.

SESION
del 23 de agosto de 1822,

Leida y aprobada la acta de! dia an-
terior, quedd entendido el soberano
Congtreso, de cuatro oficios del minis-
terio de relaciones que tratan de los
asuntos siguientes: el 1. avisa el reci-
bo del expediente, en que D. Jacinto
Morales, receptor de alcabalas de Tla-
cotalpan, se queja de infracciones de
constitucion cometidas contra él. El
2. avisa el recibo de ciento cuarenta
pliegos de cada uno de los niim. 23
25 de las actas impresas: el 3. contes-
ta de enterado de que el soberano Con-
greso se sirvié aprobar en todas sus
partes el arbitrio que con permiso de
la diputacion provincial de Guanajuato,
adopt6 el vecindario del pueblo de Ira-
puato, de pedir-un préstamo de 700
ps. para la urgente obra contra las
mundaciones, imponiendo para su pago
la contribucion de los pilones; y el 4.
dice, que el emperador se ha enterado
de la resolucion de 8. Sob., sobre que
el gobierno én mso de sus facultades,

condecore al padre de la emperatriz,
conforme 4 las leyes.

A la comision de legislacion se mak-
daron pasar cinco proposiciones del
sr. Labayru, declaradas urgentes, so-

bre nombramiento y dotacion de gefes
politicos.

Se ley6 una proposicion del sr. Valle
(D. José), subscrita por los sefiores
Lombardo, Martirez (D, Florentino),
Milla, Espinosa (D. Manuel), Franco
(D. Joaquin), Ibarra, Zebadua, Cal-
deron, Mier (D. Servando), Bustaman-
te (D. Carlos). Herrera (D. Mariano),
Jimenéz, Ansorena, Perez del Castillo,
y Portugal, reducida 4 que el proyecto
de ley sobre colonizacion vuelva 4 ln
comision que le formd, para gquo te-
uiendo presente el del sr. Gomez Fa-
rias, la exposicion del sr. Gareia, la
carta leida por el sr. Cumplido, las le-
yes de Indias, las cédulas respectivas
4 ia poblacion de Cuba y Puerto Rico,
y el decreto de las cértes de Espaiia
en que se aprobé el proyecto de las
comisiones de 4 de junio de 1821, so-
bre admision de extrangeros en Amé
rica, para el cultivo de sus tierras,
presente el plan que juzgue mas itil
para la felicidad de este imperio.

L

El sr. Valle (D. José) para explanar-
la dijo: «En uno de los dias anteriores
se ley(¢ y comenzé 4 discutirse el pro-
yecto de colonizacion. Fuimos muchos
los gue pedimos la palabra; y no habia-
mos hablado todos ecuando se declars
suficientemente discutido en su totali-
dad, y empez6 hacerlo ensusarticulos,
Ei reglamento, acorde con la constitu-
cion espafiola, manda que se proceda
asi en lus discusiones; y por respeto 4
6l no habia pedido lo que manifiesta la
proposicion que acaba de leerse. Re-

y | fiexiones posteriores me dieron opinion

diversa. Creo que volviendo el proyec-
to de ley 4 la comision que lo form¢
no se ofende 4 esta, no se infringe el re-
glamento, y puede aumentarse el bien
que nos ofrece aquel proyecto. La co-
mision que lo formé ha manifestado su
zelo: yo soy el primero 4 confesarlo; pe-
o no pudo terer presentes las exposi-
ciones y cartas que se han leido des-
pues. Acordar que se pasen 4 su vista
no es ofenderla: es por el contrario ma-
nifestar la opinion que merece el con-
greso: es fiar 4 sus Juces el examen de
los nuevos pensamientos que sehan pre-

'sentado. Kl reglamento manda, que se
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discutan los proyectos de ley primero
on su totalidad, y despues en sus arti-
culos; pero no prohibe quo despues de
discutidos en el primeraspecto vuelvan
4 la comision, sise presentan dogumen-
tos y leen exposiciones dignas de me-
ditarse. Son casos diversosuno deotro
el general que fijo el reglamento, y el
particular que ha ocurrido ahora. En
todos los departamentas s reconocoe la
diferencia que debe distinguirlos. En
ol de hacienda informa una contaduria;
diseute su informe la junta 6 corpora-
cion respectiva, y vuelve sin embargo
¢l expediente & la vista de la primera,
si posteriormente se ofrecen datos que
no pudo tener en consideracion. Er el
de justicia pideun fiseal; hay conferen-
cia sobre su pedimento, y & pesar de
esto yuelven los autos 4 su buiete si se

resentan nuevos doenmentos. Despues
de haber trabajado la comision supro-

rica, escogiese lo que interesa mas 4
nuestra felicidad, y presentase al fio
despues de examen mnuy detenido el
trabajo ttil de sus falentos. El asunto
os de la mas alta importancia, Atraer
extrangeros ilustrados laboriosos y de
sostumbres es atraer talentos y rique-
za; pero abraer extrangeros viciosos es
atracr inmoralidad y dar al progre-
so de corrupcion el impulso mas funes-
to. La poblacion es una de las prime-
ras necesidades de la América; pero la
moral es la base de toda legislacion sa-
bia. Poblemos desde luego esos desier-
tos: demos & los baldios los brazos
que necesiten para su cultivo. Esacor-
de y debe serlo la opinion de todos
los individuos del Congreso. Pero no
llamemos & hombres que sean “el vi-
eio en accion: no olvidemos que el «vi-
cio es siempre una infracion en los
derechos del cindadano» El sublime

yecto de ley sobre colonizacion, se ley¢ | de la ciencia es en este punfo formar
o1 del sr. Gomez Farias: se presentd la | un sistéma que atraiga el bien y ale-
exposicion del sr. Garcia, y semanifes- | je el mal: trabajar un plan que en lo
t6 por el sr. Cumplido la carta que ha- | posible abra las puertas & los hombres

bia recibido., Hay datos nuevos que ttiles y las cierre 4 los viciosos: hacer
pueden variar la opiuion: hay pensa-|una escala gradual de estimulos que

gamientos utiles que merecen exami- | atraigan mas ¢ menos 4 los extraunge-
parse. El proyecto de la comision tie- | ros segun sea mayor ¢ menor su méri-
ne dos partes: el diseurso preliminar y | to. En el proyecto de ley presentado
los articulos que se proponen. No ba | por la comision se ofrece 4 los extran-

habido aprobacion del discurse, por-|goros proteger su libertad y propie- _

que no la hay jamas de los que se po- dad, darles tierras gratuitamente, con-

non al frente de un proyecto; y & excep- cederles esencion absoluta de derechos
cion del primero, los demas articulos | en los seis afics primeros, franquearles
aun no estan discutidos. Son diversos libertad de ellos & la importacion de
los planes formados en épocas distan- | los efectos qua introduzcan hasta el va-
tes para la poblacion de '‘América. En |lor de 2000 ps.. pero estos estimulos 6
el siglo primero de su descubrimiento | premios son generales: no se ofrecen
ge trabajé el que manifiestan las leyes | medidas para que sean limitados 4 los
deIndiag;y si en ellas se ven las ideas | extrangeros dtiles: no se presenta una

mesquinas de aquella época obseura

graduacion de atractivos que llame 4

g

3

hay tambien pensamientos dignos de | los mas dtiles ev proporcion de su uti-
ger adoptados. Despues se sormaron |lidad. Es necesario que semedife mas

para la poblacion de Cuba y Puerto Ri

.| un plan de tanta trascendencis; y fijos

co los que expresan las cédulas respec- | en este objeto diversos diputados he-

tivas; y Gltimamente el aio anterior
llamada 4 este punto la atencion por e

,{mos pedido que el proyecto de ley
il vuelva & la comision que lo ha forma-

ministerio de ultramar, las cdrtes de | do, para que extendiendo la atencion &
Espaiia aprobaron con algunas modi-|todo lo que se ha pensado 6 escrito so-
ficaciones el proyecto de deerefo que bre esta materia, presente & V. Sob. el
presentd la comision en 4 de junio de|sistéma que puede influir mas en nues-
1821. Ignoro si la nuestra ha tenido | tra verdadera felicidad.»

presentes todos esto3 planes. El pro

yecto que ha propuesto hace presumir| El sr. Espinosa (D. Cérlos) dijo:
que algunos han escapado 4 su vista; y «Sefior: la comision estd bien penetra-
seria 1itil que reuniendo todo lo quese da de la importancia de la materia gue

‘ha pensado sobre la poblacion de Amé

_|se trata, y de la abundancia de luces
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que para el acierto necesita, y exami-
nard con placer-estos y cuantos docu-
mentos y planes se le presenten y sean
capaces de ilustrar el asunto; pero no
puede menos en esta vez de manifestar
4 V. Sob., que la aprobacion dada an-
tes de ayer 4 la generalidad del pro-
yegto, fue eon conocimiento de los mis-
mos documentos y razones de que ha-
bla la proposision; y mandar ahora que
vuelya el proyecto 4 la comision por so-
la la razon, de que teniendose presen-
tes los referidos documentos ¢ planes,
serd mas seguro ol acierto, trae consi-
go dos grandes inconvenientes el uno
que si V. Sob. reprueba siu especial
motivo lo queantes aprobd, consecuen-
¢ia no muy conforme & los principios
de V. Sab,: el segundo, que no parece
de justicia, que antes de saber con la
discusion del proyecto, si se aprueba 6
no en susartioulos se condene § reprue-
be, mandando que vuelva 4 la comi-
81000

«Lia acalorada discusion que se ale-
ga ‘haber sufrido el art. 2, no es argu-
mento que lo repruebe; pues no admi-
tiendo el expresado articulo, otro exa-
men: que el de reconocer si al Congre-
so, al gobierno, ¢ 4 las diputaciones
provinciales correspondia la distribu-
cion de terrenos, se divagaron los seiio-
res preopinantes 4 puntos que no esta-

vuelve para que se varien los articules
scomo podri la comision designar los
que merezean reforma? Ella con exa-
men de cuantas refloxiones estuvieren
& su aleance ha escrito susarticulossin
que se oscapen 4 sus dignos individuos
las principales consideraciones que
vierten los referides planes. ¢(No seria
mejor que los autores de la preposieion,
con vista de estos planes y de las do-
mas luces que ministrard la sabiduria
de este soberano Congreso, con yista de
nuestro mismo proyecto y de sus pro-
pios conocimientos, modificasey, adi-
cicnasen, 6 mudasen en su totalidad los
articulos del proyecto que lo merecie-
sen? Seiior, devolverel proyecto i la
comision, es perder el tiempo que des-
pues lloraremos sin remedio: continte-
se la discusion de los articules ¥ abre-
viemos un asunto de tanta importancia.
Sea V. Sob. conforme con sus prinei-
pios, y no se advierta facilidad ‘en Te-
probar lo que con largo examen se
aprobd.

- Los seiiores Zavala y Rejon, se opu-
sieron 4 que volviese el dictdmen 4 la
comision, por sér contra el reglamento,
que un dictdmen aprebado ya en loge-
newai volviese segunda vez 4 la comi-
sion que lo habia presentado.

El sr. Lombardo dijo, que segun la

ban bajo las atribuciores de la comi-
sion, 4 quien por ningun motivo toca sa-
ber si hay terrenos colonizables, nicua-
les sean estos, ni si hay dereche para
tener por nuestros legitimamente los
términos del imperio que reconoce el
gobierno espaiiol, ni si podemos, ¢ no,
ocupar los terriforios que habitan las
tribus barbaras oprimiendo 4 estas vio-
lentandolas, 6 extrayendolas de sus pro-
pios hogares. A la comision ss le pi-
di6 una ley para colonizar, no para de-
sigoar ni determinar terrenos eoloniza-
bles, pues esto toca algobierno, y en su
oago, 4 V. Soba

«Finalmente, Seilor, ¢4 que yuelve 4
la comision el proyecto con los planes
presentados? Si tiene por objeto que
se varie todo el proyecto, es proceder
contra el decreto 6 acuerdo de V. Sob.
que putes deayer loaprobd, y no es da-
do 4 la comision, variar los acuerdos de
V. Sob., ni 4 V. Sob. es decenta suje-

discusion, dos razones se alegaban pa-
ra continuar la del proyeeto: una, el es-

tar aprobado este en general: ofra,que
con arreglo 4 la discusion se podia cor-
regir el proyecto, abreviandoasi su pu-
blicacion y curso. Que en cuanto a lo
primero no hallaba fuese inconveniente
pues lo tinico que debia entenderse re-
suelto por el Congreso al declarar un
asunto suficientemente discutido en ge-
neral, no era que sus bases fuesen bue-
nas, sino que estaban ya conocidas, 4
las que se sujetaria desde luego la dis-
cusion, y eso en el supuesto de no acur-
rir como en el caso actual, nuevos da-
tos que antes no se tuvieron 4 la vista.
Ni menos podia la segunda ser de al-
guna fuerza por que envolvia el peligro
de alterar la unidad y espiritu de sis-
tema que debia gnardar todo proyecto.
Que era un equivoco creer que §¢ en-
torpecia este asunto porque volviese i
la comision; pues antes bien se aligera-
ria, presentandolo corregido de las ta-

tar sus acuerdos 4 una comision. Si

18}1&5, que en su concepto tenia, paia

7
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ejemplo de las cuales citg el art. 2., ex-
trafiando el influjo inmediato que se
atribuye al gobierno sobrelos poblado-
res.

El sr. Sanchez (D. Prisciliano), apo-
y6 la proposicion fundado en que de
ase modo se aligeraba la discusion en
materia tan importante. Expuso con-
tra la objecion hecha por un sefior preo-
pinante, que si cada articulo podia vol-
verse &°la comision para que lo refor-
mara, muy bien podia volver todo el
proyecto, si se consideraba necesario
reformarlo, en virtud ds las nuevas ob-
servacionos y datos que habian ocurri-
do. Que 4 esto no se oponia al espiri-
tu del reglamento, y que si la letra pa-
recia contraria, debia consultarse pri-
mero 4 la razon y & la conveniencia,
que era el fandamento y el objeto del
reglamento.

Tl sr. Martinez (D. Florentino):
“Sefior: aunque en parte me ha preve-
nido el sr. preopinante, afiadiré, quo
1a proposicion que he suscrito no solo
no se opone al espiritu, pero ni 4 la le-
tra del reglamento, Los seilores que
se escudan con él para que el proyecto
de colonizacion no vuelva 4 la comi-
sion, estoy seguro de que no manifes-
tardn un articulo contrario 4 lo que
solicitamos en ella: medida muy opor-
tuna y conveniente para que una ley

ue va % influir poderosamente en la
. felicidad del imperio, y de multitud de
familias de otras naciones, parte de
las principios mas luminosos que pue-
dan darse en la materia. Ya se ha di-
cho, que la comision no ha tenido pre-
sentes documentos importantisimos,
que conviene tomar en consideracion
para salvar losinconvenientes que has-
ta aqui se han pulsado, y otros muchos
que se presentan en los articulas que
no se han tocado todavia. Si hay, pues,
nuevos datos que deben meditarse con
la circunspeccion que exige materia
tan importante, ¢4 qué fin el empeiio
de que se discuta el proyecto como es-
t4, para precipitarnos eu los defectos
que volviendo 4 la comision se pueden
ovitar? Por tanto, Sefior, yo insisto, y
pido & V. Sob. se apruebe la proposi-
cion que se discute.”’

Aseguré ol sr. Milla, que en nada se
opone al reglamanto la proposicion he-

cha, porque_es claro, que s1 agef so
extravié la discusion delarf. 2. fuépor
hallarse este defectuoso.

El sr. Gfrate manifests la préctica
que sobre esta materia han obseryado
las c6rtes espafiolas, donde en igual
caso so pide con recomendacion, que
vuelva 4 la comision tal proyecto.

Tl sr. Covarrubias: que el articulo
que fuese conveniente, volyiese 4 la co-
mision; pero no todo el dictémen en
general por creerlo opnesto al regla-
mento.

Se opuso tambien el sr. Argandar 4
la proposicion que apoyaron mas los
sefiores Bocanegra y Bustamante (D.
Carlos).

Declarandose suficientemente discu-
tido el punto, & pesar de tener todavia
la palabra el sr. Valdés, y otros seio-
res, s6 aprobéla proposicion, mandan-
dose pasar 4 la comision de coloniza-
cion, con el proyecto y demas condu-
conte.

T.08 sefiores Zavala y Porras, pidie-
ron se les exonerase de la comision, y
ol sr. Presidente_les contestl, que es-
tando muy préxima In renovacion de
todus ellas, podia entonces tener lugar
su solicifud.

Continug la discusion del reglamen-
to de la oficina deredaccion del diario,
y se ley6 el cap. 2 que dice:

Art. 8. “Para laredaccion del diario
habré un establecimiento, compuesto
de un gefe, dos redactores, un correc-
tor, dos escribienter, cuatro taquigra-
fos, y un portero.”

Art. 4. “Solo ol Congreso tendrd
inspeccion sobre el establecimiento,
por medio de una comision de indivi-
duos de su seno, y proverd todas las
plazas 4 propuesta de la misma comi-
sion.”

Tl sr. Bocanegra pidi6, que no se
fijase ol niimero de cuatro taquigrafos,
sino que se pusiese en general, para
dejar la pusrta abierta de admitir 4
ofros ‘cuando los hubiese pues aquel

néimero no puedeser bastante. Seacor-
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dé agregir al art. la expresion por
ahor@..

A peticion del sr. Fernandez se vol-
vieron 4 leer los articulos que compren-
de, y dijo: que 6 sobraba un redactor,
6 el corrector; pues podia encargarse
de corregir las probas uno de los re-
dactores 6 hacerse esto enla imprenta.

Bl sr. Sanchez (D. Prisciliano) con-
testd: que enatencion 4 que la secreta-
riaiba 4 cesar enlaredaccion minuciosa
d :las discusiones corriendoestas ya por
cuenta del nuevo establecimiento, no
eran bastantes un oficial y escribiente,
destinados 4 él, para desempefiar el
trabajo que se iba aumentar conside-
rablemente en el nuevo estilo que se
adoptaba por este reglamento, y por
tanto se agregaba otro oficial, un escri-
biente, y un corrector, cuyas plazas
eran las menos que se podian crear pa-
ra que lo sirvieran con la exactitud y
brevedad que se deseaba: que los dos
oficiales eran los redactores quienes
era indispensable que alternasen por
ser el trabajo muy pesado, y que el
corrector debia estar siempre expedito
para no dilatar las probas de la im-
prenta, sino despacharlas con la exac-
titud y brevedad posible.

A propuesta delsr, Teran se pregun-
t6 si estaba el capitulo suficientemente

discutido, y se aprobaion sus dos ar-
tioulos.

Se ley6 el capitulo 3. que dice:

Art. 5. “Seréd gefe del establecimien-
to por ahora un individuo de la comi-
sion, § quien esta eligiere, y se encar-
garf de dirigir la redaccion del perié-
dico, revisar el manuscrito de las sesio-
nes gue formen los redactores, y cor-
regir las inexactitudes y faltas que no-
tare, antes de pasarse 4 la imprenta.’”’

Art. 6. “Concluida la sesion cuidard
de que el redactor en turno recoja de!
secretario deactaslos acuerdos del dia,
proposiciones, dictdmenes y demas
documentos conducentes 4la redaccion
y de que se davuslvan sin demora.”

Art. 7. «Celard la puntual asistencia
y desempeiio de los empleados, y que
los trabajos estén bien distribuidos &

fin de que la edicion no sufra atrasos
en la imprenta.»

Art. 8. «Revisard las cuentas del re-
dactor primero 4 cuyo cargo inmediato
estard la intervencion y conocimiento
de todas lasrelaciones que la redaccion
tenga con la imprenta con arreglo 4 las
disposiciones de la comision.»

Art. 9. Dard cuenta 4 la comision de
todas las ocurreneias que sobrevengan
en el establecimiento y de cuanto fue-
re notando, y pueda convenir 4 su me-
jor arreglo y adelantamientos.»

Art. 10. «En caso de ausencia § en-
fermedad hard sus veces el redactor
mas antiguo.» '

Despues de una ligera discusion se
aprobaron todos sus articulos,

El sr. Terdn hizo la siguiente propo-
sicion: «Que se destiner 4 les otros dos
taquigrafos con un salario corto hasta
que logren la competente destreza.con
la condicion de que se sujeten £ los ta-
quigrafos empleadoscomo & maestros.»
Admitida 4 discusion se mandé pasar
4 la comision que entendis en este re-
glamento.

En estado de votarse se aprobé el
cap. 4. que dice: :

Art. 11. «Los redactores harén por
turno | as sesiones.»

Art. 12. «El que esté de sesion reci-
biré del secretario de actas los acuer-
dos, proposiciones, dicidmenes y demds
documentos que se necesiten los cuales
mandard copiar § estractar, segun que
hayan de insertarse, devolviendolossin
dilacion.»

Art. 13. «Recibird ds mano del pri.
mer taquigrafo en letra corriente los
textos, leyes y documentos que se ver-
tieren 6 leyeren por los sefiores dipu-
tados en las sesiones y los discursos
que se pronunciaren en las discusiones
y los recibirf para corregir cualquiera
inexactitud.»

Axrt. 14, «Reunidos estos datos, re-
dactard la sesion con la mayor eseru-
pulosidad.»




