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Asi pasaron las cosas; vy cuando ya muy tarde conocié su
error el Archiduque, fué 4 pedir aquel perdén, que no fué mis
que una confesién de su falta.

IX.

EL MAYOR TRAIDOR, SEGUN MAXIMILIANO.

El Bar6n de Lago, Ministro d= Austna cerca de la Corte de
Maximiliano, remitié al Gobierno Austriaco, con fecha 30 de
Mayo de 1867, un informe de los : contecimicnto: sucedidos
en Querdtaro el 15 de aquel mes; y con fecha 23 de Junio, en-
vi6 4 su mismo Gobierno, una carta en que :{mpleo la relaciéon
de su informe (1).

Este Ministro fué llamado por Maximiliano 4 su prisién en
Querétaro; v es el mismo que hemos visto figurar en el pro-
yecto de fuga de aquél, firmando el primero las libranzas des-
tinadas al pago ofrecido 4 los coroneles Palacios y Villanueva.

En el informe vy carta, refiere el Ministro al Gobierno Aus-
triaco, cuanto habia sucedido en Qm:rétaro. vy la multitud de
conferencias que tuvo con el Emperador Maximiliano, en su
prisién.

En el segundo de estos documentos, aludiendo 4 los repro-
ches gue lanzaba el Archidugue contra el general don Leonar-
do Mirquez por su conducta, dice entre otras cosas: ' Por
otra parte, S. M. el Emperador me habia designado 4 mi, &
mismo que & mis colegas al general Mdrguez como EL MAYOR TRAI-
DOR, que después que habia salido de Querétaro habia obrado
siempre de un modo directamente opuesto 4 las instrucciones
que habia recibido del Emperador. Asi el Emperador me dijo
que el general M4rquez, no habia estado nunca autorizado pa-
ra ponerse én marcha sobre Puebla, siné que habia recibido
orden de pasar, con la guarnicién de México v las sumas de-
positadas en esta ciudad, 4 Querétaro, en donde habria ofrecido
entonces al ejército principal de los liberales una batalla deci-
siva, cuyo resultado le habria sido ciertamente favorable.”’

Victor Darén, en el epilogo de su obra ya citada, hablando
de Mirquez, chce. “Mirquez, el terrible jefe del estado ma-

(1) Tengo ambos documentos impresos.
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vor de Querétaro, el general que daba érdenes breves é impe-
riosas en el asalto del 14 de Marzo, come el pan del destierro,
y redacta libelos ultrajantes para la memoria del general Mi-
ramén, olvidando el legado de deshonor que le ha dejado
Maximiliano en la carta que el Barén de Lago dirigié 4 los
coroneles austriacos que se encontraban en México, y que se
tarmina por estas palabras: Maximiliano me ha declarado repe-
tidas veces en Querélaro que Mirgquez es el mds grande de los
traidores (1).”

Esta carta, segiin anotacién del historiador Daran, es de 19
de Junio de 1867, y publicada en la obra ‘‘La intervencién
francesa en México, de Clemente Duvernois.”

Se vé por esto, que el Barén de Lago refirié en cartas dis-
tintas al Gobierno de Austria, y 4 los coroneles austriacos que
se hallaban en México, las palabras de queja y reproche que
Maximiliano pronuncié repetidas veces en su prisién, contra
el general Mirquez. _

Por otra parte, en la obra del sefior Pola, se lee (2): “Como

atificacién de la desconfianza que Maximiliano tenia de Mira-

mén, no podemos menos de citar lo siguiente que Maximiliano
dijo 4 la sefiora Agustina C. de Mejia, al llorar, porque el ge-
neral Mejfa iba 4 ser fusilado sin remedio:— ‘‘Esas l4grimas,
senora, se las debe usted sélo al general Marquez, porque me
ha dicho que el general Mejia era muy tonto, y el general Mi-
ramé6n, muy ambicioso, y que el uno con su tonteria y el otro
con suambicién me perderian. Si Mejia me proponia capitular
era para dejarme caer en poder del enemigo; si Miramén salir,
era para que me matasen. [S6lo mi buen amigo era Mirquez!
iDemasiado tarde he conocido 4 mis mejores amigos!”

Estd muy bien; ¢pero cudl era esa traicién que imputaba
Maximiliano 4 Mirquez, de que tanto se quejaba?

Serd necesario referir, aunque sea 4 grandes razgos, el he-
cho 4 que el Emperador llamaba traicién de Mirquez.

[1] Obra cit. pags. 251 y 252. El texto francés dice as{: ‘“Marquez,
le terrible chef de 1'état major de Queretaro, le général qui donnait
des ordres brefs et impérieux a I'assaut du 14 mars. mange le pain
de 1'exil et rddige des libelles outrageants pour la mémaire de géné-
ral de Miramon, oubliant le legs de déshonneur que lui a laissé
Maximilien dans la lettre aue le Baron de Lago adressait aux colo-
nels auteichiens qui se trouvaient & Mexico et qui se termine pas ces
mots: Maximilien m’a déclaré & plusieurs reprises & Queretaro, que
Marques est le plus grand des traltres.”’

(2) Pag. 173.
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El 22 de Marzo, este jefe imperialista, 4 la cabeza de mil
doscientos hombres, v acompanado del general don Santiago
Vidaurri, forzando la linea de sitio, sali6 de Querétaro para
México, llevando las érdenes precisas de reunir la guarnicién
imperialista y cuantos elementos existian en la capital, y re-
gresar prontamente sobre Querétaro en auxilio de la plaza.

Llegé Marquez 4 México, y allf supo que el general don
Porfirio Diaz (1), en jefe del ejército de Oriente, sitiaba 4 la
sazén, la plaza de Puebla. El jefe imperialista determiné en-
tonces marchar primero en auxilio de esta plaza, derrotar alli
al general Diaz, 4 obligarlo 4 levantar el sitio, reunir también
la guarnicién imperialista allf existente, y regresar en seguida
en auxilio de Querétaro. Salib, pues, de México 4 la cabeza
de una brillante divisién compuesta de 3480 hombres y 17 pie-
zas de artilleria, rumbo 4 Puebla.

Este movimiento de Marquez, inspird al general Diaz una
resolucién heroica, cuya ejecucién llené de gloria 4 dicho jefe
republicano: asaltar la plaza y tomarla 4 viva fuerza, antes
que llegara en su auxilio, el general imperialista.

Y el 2 de Abril, fecha desde entonces memorable en los ana-
les de la historia patria, el soldado de la Republica, atacéd con
impetu incontenible la plaza sitiada, tomdndola por asalto
después de sangrientisima pelea. La guarnicién imperialista,
desalojada de alli, se refugi6 entonces en los histéricos fuertes
de Loreto v Guadalupe; mas perseguida atin por el ejército
asaltante, al fin se rindié alli al general vencedor.

Sabido esto por Marquez, suspende su marcha, v sabe 4 po-
co que el ejército de Oriente, con su gran caudillo 41a cabeza,
viene ahora sobre él. Entonces Mérquez retrocede y huye en
direccién 4 México; pero es alcanzado en la hacienda de San
Lorenzo, y destrozado hasta el aniquilamiento. Penetra por
fin 4 la capital, y alli queda 4 su vez sitiado por el vencedor
de Puebla.

Asi habia concluido toda posibilidad de auxilios, 4 la plaza
de Querétaro.

Muchas historias he lefdo, v muchas opiniones de militares
competentes y entendidos he escuchado, que elogian, sin em-
bargo, aquel movimiento de Mdrquez sobre Puebla, concep-
tuindolo de altamente estratégico, y digno de un consumado
general. Y, 4 la verdad, que cualquiera se convence de ello,
con sdlo considerar que, si Mdrquez hubiera logrado auxiliar

[1] Actualmente Presidents de la Repiblica.
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4 Puebla, reunir 4 su divisién la guarnicién alli existente,
aquélla y ésta de tropas aguerridas como eran, y luego retro-
ceder sobre Querétaro, icudn distinta faz hubiera tomado la
campafla entonces!

Mas si fracaso en su intento, no fué porque su movimiento
fuera un descabellado plan de guerra, siné por el titdnico arro-
jo del guerrero de Oriente (1).

Pues bien, 4 ese movimiento de M4rquez, bueno é malo en
el orden militar, es 4 lo que Maximiliano llama traicién de
aquel general.

Es verdad que este jefe imperialista no llevaba 4 México
mds instrucciones que las de tomar alli cuantos elementos de
guerra existian, v volver sobre Querétaro; y que él, en lugar
de hacerlo asi, march6 antes sobre Puebla, cometiendo con
esto una desobediencia 4 su superior y soberano. Pero esta
desobediencia, {es positivamente una traicién? (Pues qué una

raicién en el orden militar no consiste indispensablemente en
favorecer de cualquier modo el triunfo del enemigo? ¢Podrd
racionalmente decirse que Marquez fué 4 ayudar en su triunfo
4 los republicanos, cuando iba precisamente 4 lo'contrario, es-
to es, 4 combatir contra ellos? ¢No serd més propio entonces
llamar 4 ese desobedecimiento de las 6rdenes que llevaba, in-
subordinacién 6 indisciplina?
- Pero sea de esto lo que fuere, el caso es que por eso se que-
jaba acremente el Archiduque, vy calificaba por ello, ante los
ministros extranjeros, al general Mirquez del mayor, del miis
g’;’:rmﬂ" de los traideres.

iCémo! ¢Pues qué serd mayor la traicién de Mdrquez, que,
en el caso de existir, s6lo privé al Emperador de auxilios de
guerra, que la de Miguel Lépez, que también en el caso de
existir, lo entregd 4 él y 4 todo su ejército en manos y 4 mer-
ced del enemigo? ¢Serd mayor que la de Miguel Lépez, cuan-
do por la de éste, iba 4 perecer en un cadalso el Archiduque
mismo? {Y decia esto cuando ya estaba sentenciado 4 muer-
te? ¢Quién no se sorprende aqui, al oir dé los labios del Em-
perador, dadas esas circunstancias, apellidar mayor traidor 4
quien sélo desobedecid sus érdenes, que 4 quien lo vendié por

{1] La heroicidad de Jenofonte en la retirada de los Diez Mil, la
de Scipién en el sitio de Numancia, la de Cuautemoc en el sitio de
México, la de Antonio de Leyva en Pavia, la de Bonaparte en el pa-
so del puente de Arcole, y 1a de Morelos en la defensa de Cuautla,
no fueron mayores que la del general Diaz en el asalto y toma de
Puebla, el 2 de Abril.
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treinta dineros? ¢Serd mis grande infamia aquélla que ésta?
¢0 serd que Maximiliano decia eso porque en Marquez si veia
un traidor, v en Miguel Lépez né. A

Conviniendo en que el ]:mvmmdm hava tenido razén de so-
bra para quejerse de MArquez y reprocharle grandemente su
conducta, siné precisamente como una traicién, si como una
desobediencia ¢ insubordinacién; porque, prescindiendo de
que haya sido 6 no, estratégica su marcha sobre Puebla, es lo
cierto que no llevaba instrucciones para emprenderla, siné tan
sélo para reunir los elementos de México, que en el caso le
hubieran sido al Archiduque de altisima utilidad para su de-
fensa en Querétaro, pero por grande que haya sido la falta de
este general, hasta constituir, si se quiere, una traicién com-
pleta, {cémo podrd racionalmente compararse, hasta resultar
mayor que la que se ha imputado 4 Miguel Lépez, y hasta
conceptuar al autor de aquélla como el mis grande de los
traidores?

Y no se contentaba el Archiduque con designar 4 Marquez
como el mayor traidor, siné que en aquellas circunstancias,
no tenia en su boca mas que el nombre de este militar para
estarlo execrando sin cesar momento alguno, y atribuirle 4 él
solo sus desgracias y las duczzracrh de ].03 SUyO0Ss. \e: el Barén
de Lago dice en su carta al Gobierno de Austria: “‘S. M. el
Emperador me habia designado 4 mi, lo misme que d& mis cole-
gas al general Mdrquez como el mayor traidor.”

A mi lo mismo que & mis colegas; quiere decir, que en presen-
cia de cuantos ministros extranjeros habia, (_\hallba el Archi-
duque sus quejas contra Marquez.

Ademds, en la carta dirigida 4 los coroneles austriacos exis-
tentes en México, expresa el mismo Barén de Lago, que mu-
chas veces le dijo Maximiliano en Querétaro, que Mirquez era
el mayor traidor; esto es, no una ni dos, sindé repetidas veces
se lo dijo.

Y 4 la sefiora esposa de Mejia, le decia Maximiliano: “‘iEsas
l4grimas, Sefiora, se las debe vd. 56 al general Mirquez!”’—
¢Y por qué no debérselas mis todavia y aun sole 4 Miguel L6-
pez? {No era por la traicién de éste por la que aquél militar
iba 4 ser fusilado sin remedio? /.Sdlo al general Mirquez! Esté
dicho, para él, no habia més traidor que Mirquez.

Derrotado en San Lorenzo este jefe imperialista, y sitiado
en la capital estrechamente por el ejéreito de Oriente, los de-
fensores de Querétaro quedaron privados de los elementos de
guerra que aquél habia ido 4 traer, y sin més que los exiguos
v ya casi agotados recursos de la a plaza misma. Ignorantes del
desastre de aquel jefe, esperaban su regreso un dia y otro dia;
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mas como no lo vieran volver y se acercara ya el momento de
poner fin 4 la lucha, tomaron aquella desesperada resolucién
de dar un ataque general 4 las lineas sitiadoras; pero como en
ello viera Maximiliano el mds grande de los peligros, forzado
4 ello, confirié 4 Miguel Lépez la comisién de conferenciar
con el jefe sitiador, y dejar terminado con €l de todos modos
los arreglos para la entrega de la plaza.

Pues bien, por haber obrado M4rquez de esa suerte, por ha-
ber forzado con sus actos 4 Maximiliano-4 comisionar 4 Lopez
para que entregara la Cruz, es por lo que el Archidugue exe-
cré 4 Marquez, lo llamé el mayor traidor, y lo hizo responsa-
ble de sus desventuras, y hasta de las ldgrimas de la esposa
de Méjia. Por eso cuando va en su prisién supo cuanto le ha-
bia contecido 4 aquel jefe imperialista, le reproché, en aque-
llas palabras que dijo al Barén de Lago, sumovimiento sobre
Puebla, porque no estuvo autorizado para efectuarlo.

Esa persistencia, pues, del Archiduque, en achacar 4 M4r-
quez: toda suerte de desgracias, estd demostrado que, en su
concepto, era, no sélo el mas grande, sino atin el dnico trai-
dor, responsable de sus desdichas. Y si no fuera asi, ese con-
cepto entonces de Maximiliano, no tendria explicacién posible
ni racional.

X

TESTIMONIO DEL PADRE SORIA

Vamos ahora 4 aducir un testimonio importantisimo, mejor
dicho, decisivo, de la cuestién histérica que tenemos en estu-
dio: se trata de las revelaciones del Padre Lic. don Manuel
de Soria y Befia, confesor que fué de Maximiliano durante su
prisién en Querétaro, vy gue lo auxilié en todo instante, hasta

el de su ejecucidn en el cerro de las Campanas.

El Dr. don Agustin Rivera, en sus Anales (1), presenta
una biografia de este virtuoso sacerdote, v, en su oportunidad,
pone la siguiente nota (2): ““El Correo de Jalisco, en su ni-
mero del 12 de enero de 1897, publicé el articulo siguiente:—

(1) Pag. 389 y siguientes; edicién de Guadalajara.
(2) Pag. 393.
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“Un testigo de los sucesos del Imperio.—Revelaciones del
confesor de Maximiliano,—E] Sr. Teéfilo F. Idrac, antes rico,
ahora muy pobre, pero siempre hombre de bien, es testigo
ocular de muchos sucesos del Imperio, v hace tiempo estd
avecindado en México, donde nacié el afio de 1838.

Era el encargado de la hacienda de Buenavista, de Don
Manuel Legorreta, anexa 4 la de Montenegro, 4 leguas de
Querétaro, en 1867, 4 la caida del Imperio........

El mal giro de los negocios hizo ir 4 Querétaro al Sr. Idrac
el afio de 1876. Deseaba comprar la finca Santa Birbara, que
habia sido del finado Don Crescenciano Medina. Para infor-
mes se dirigié al Canéuigo Soria, que glosaba la testamenta-
ria. Hablé largamente con él, y en la platica vino 4 colacién
la toma de la plaza.

—LY es cierto, Padre,—Preguntd el Sr. Idrac al Canénigo
Soria, que era publico y notorio habia sido el confesor de
Maximiliano—gque el coronel Miguel Lépez por traicién entre-
gb la plazar

Y el Canénigo contesté con naturalidad:

—El coronel Miguel Lépez no hizo mis que lo que se le
mandd.

El Canénigo Soria murié en Querétaro en la calle de San

A_ggstin, frente 4 la Aduana, de un contagio de viruelas per-
niciones.

Afirma el Sr. Idrac que en el Manifiesto del Sr. General D.
Mariano Escobedo acerca de la toma de Querétaro, no se lee
miés que la verdad pura.

[EL univErsaL]”

En la obra del sefior Pola, refiriéndose al mismo testigo, se
lee (1): ““Don Teéfilo Idrac, corredor conocido, nos refiere
que en plitica con el P. Soria acerca de la culpabilidad del
coronel Lépez, en la toma de la Cruz, le dijo:

—L6pez ha sido calumniado: es inocente. De su conducta
no se quejé el Emperador. Esta afirmacién es importante, por
haber sido confesor de Maximiliano el P. Soria.”

Conque oidlo bien vosotros los que, ciegos de furor y sin es-
cuchar razones de ningin género, os encarnizais acusando sin
compasién 4 Miguel Lépez de traidor; vosotros los que que-
reis 4 todo trance sacar limpio 4 vuestro Emperador de toda
responsabilidad por el naufragio tremendo de Querétaro.

(1) Pag. 172.
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Es ahora el mismo confesor de vuestro Soberano, quien os
estd diciendo: ‘‘aquel 4 quien acusais de traicién, no hizo més
que lo que se mandd; es inocente y ha sido calumniado; de su
conducta no se quejé el Emperador.”

¢Y os jactareis de saber mis que el Padre Soria, de estar
més interiorizados que €l en la causa primordial de aquel de-
sastre?

_Tanto es vuestro encona contra el calumniado, y tanto el
anhelo que teneis por presentar 4 vuestro idolo limpio de toda
mancha, que aquellos de vosotros que oigais hablar de esta
prueba, contestareis sin tardanza: ‘es falsa, porque tiene gue
serlo todo aquello que se diga contra nuestro awgusip ame, y
en favor de Miguel Lépez.”

Y no podreis decir mis, ni con eso habreis destruido la fuer-
za probatoria de aquel decisivo testimonio; porque es Inerrar
ble v eficaz como ninguno, el motivo que el recto sacerdote
tuvo para saber lo que después expresé con sus labios,

Y 4 la verdad, hay que deciros: si el virtuoso y recto Padre
Soria, fuera el finico v sélo en el mundo que atestiguara la
inocencia de Lépez, y mil de vosotros la contradijeran, siem-
pre seria m4s, mucho més creible el testimonio de aquel sélo
varén, que el de vosotros todos por numerosos que fuerais,

¢Y por qué? Porque él tuvo gran motivo para saber lo que
afirmd, v vosotros nd; porque él obro por caridad evangélica,
gue le manda dar testimonio de la verdad, sin detenerse ante
los respetos humanos, y vosotros sois presa de una pasidn de

odio inextinguible contra un solo hombre harto envilecido y
execrable ya con vuestras solas acusaciones; porque €l esta
rindiendo debido homenaje 4 la justicia, y vosotraos acusais por
encono contra el calumniado y por amor 4 otro; porque él, en
fin, es testigo de altisima probidad, y vosotros sois ciegos y
apasionados acusadores,

XI.

NARRACIONES DEL GENERAL RAMIREZ ARELLANO.

En los Anales del Dr, don Agustin Rivera, 4 la pédgina 347
(1), se lee: ‘“Un articulista de “*El Universal,”’ dice: ‘‘Quien
estas lineas escribe, recuerda haber oido en Paris, en 1881, 4
Mr. Alberto Hans, el autor de una obra titulada ‘‘Querétaro,”

[1] Edicién de Guadalajara,
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pues fué capitdn de artilleria al servicio de Maximiliano, y tes-
tigo ocular del sitio, referir que el general Ramirez Arellano
[de quien fué grande amigo en Europa y aun su ejecutor tes-
tamentario, despues de la muerte de este jefe en un hospital
de Ramini], le habia dicho que la vispera de la caida de la
plaza en poder de Escobedo, se celebré un gran consejo de
guerra presidido por Maximiliano, para discutir si debfa 6 no
intentarse romper el sitio: que tanto 4 Miramén como 4 Mejia
les sorprendié la ausencia de Lépez, oficial superior, 4 quien
hicieron buscar por todas partes sin encontrarsele, y que en-
tonces ¢l Emperador lo excusé diciendo que le habia dado una
comisién personal: que 4 la mitad de la conferencia Lépez se
presenté, v Maximiliano, levantdndose de su asiento, se fué 4
hablar con él en voz baja, lejos del grupo de los jefes y cerca
de una ventana. El general Arellano agregaba, seglin Mr.
Hans, que Miramén, de quien era intimo amigo y confidente,
le habia expuesto sus dudas sobre aquella conducta sospecho-
sa de Lépez, v aun sobre la lealtad de Maximiliano para con
sus partidarios. En la madrugada del dia siguiente la Cruz fué
ocupada por los soldados republicanos.”— ‘Recordamos que
en la reunién en que ofmos 4 Mr. Hans referir este detalle,
estaba presente Mr. Palmé, el famoso editor catélico franceés,
cuya opinién, favorable al Imperio de Maximiliano, no podia
ser discutida, v que este caballero dijo estas palabras muy
significativas: ‘‘Je commence 4 croire que ce pouvre Lépez
n’est pas si coupable qu'on le considere™ Comienzo 4 creet
que ese pobre de Lépez, no es tan culpable como se le con-
sidera.”

El general Manuel Ramirez Arellano, poco después de la
caida del Imperio, escribié en Europa, un opisculo titulado
““Ultimas horas del Imperio,” en el que acusa al coronel Mi-
guel Lépez, de traicién; pero al transcurso de los afios, cuan-
do aquel jefe tuvo mejor conocimiento de lo realmente suce-
dido en Querétaro, modific6 notablemente sus juicios y sus
ideas y en sentido muy favorable 4 Lépez.

Sucedié 4 ese militar lo que ha sucedido 4 muchos de opi-
niones ya imperialisras, ya republicanas: han oido la constan-
te voz de los acusadores, imputar 4 traicién de Miguel Lépez,
la caida de la plaza; y 4 fuerza de oirla, han creido en la ver-
dad de la imputacién; pero alguna vez, por aficién 4 la lectura
6 al estudio de la historia patria, han visto documentos y en-
contrado pasajes histéricos que contradicen muy directamente
aquella imputacién; y, naciendo entonces la duda en ellos, ¥
el anhelo de conocer la verdad, han buscado y encontrado
nuevos datos, v han acabado por absolver al acusado.
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Tal me pasé 4 mi: en mi nifiez y aun en mi edad adulta, no
ofa sobre esto mds que las acusaciones contra Lépez. Llegué
4 sentir aversién por este hombre, y eso que nunca he tenido
ideas imperialistas, pero la traicién es repugnante donde quié-
ra que se encuentre. Andando el tiempo, aparecié en mi la
duda, cuando me dediqué al estudio de la historia; entré en
conversaciones con militares que se hallaron en aquel suceso;
vino después el debate por la prensa, del caso histérico en
cuestién, el afio de 1887, y todas mis dudas desaparecieron,
acabando por creer en la inculpabilidad del acusado.

Uno de los jefes con quien més he conversado sobre el ca-
so, es el sefior coronel don José M. Rincén Gallardo, testigo
de altisima importancia, por su probidad, y por el papel prin-
cipalisimo que desempefi6 en la ocupacién de la Cruz. Este
militar me ha dicho mil veces, que él, durante muchos afos
siguientes 4 la toma de Querétaro, estuvo en la creencia de que
Lépez habia traicionado, pero que al cabo de ellos, hablando
con otros jefes sabedores del secreto, y al aparecer el Informe
del general Escobedo, supo la verdad, y modificé sus ideas
respecto 4 Lépez.

Pues esto mismo, repito, sucedi6 al general Ramirez Are-
llano, y aun creo que al mismo capitdn Hans, como hemos
visto que le pas6é 4 Mr. Palmé, por sélo haber escuchado la
narracién que este oficial hacia de lo que le habia dicho aquel
general; v tal pasar4, en fin, 4 todo aquel que quiera, sea im-
perialista 6 republicano, estudiar el caso histérico y meditarlo
con toda imparcialidad y sin pasién de ningiin género.

Por lo dem4s, habiendo sido aquel jefe militar, muy leal
servidor al Imperio, y muy adicto 4 la persona del Empera-
dor, el cambio de ideas operado en él, con relacién 4 Lépez,
viene 4 ser una prueba mds, que se agrega al cuadro de las
existentes, de que ese hombre no fué culpable.

Bien; ¢y cuil serfala comisién personal que dijo Maximilia-
no, al estarse celebrando la junta, que habia conferido 4 Lé-
pez? ¢ Y cuando, al regreso de éste, el Emperador levantdndose
de su asiento, se fué 4 hablar con él en voz baja, cercade una
ventana y lejos de del grupo de los jefes de la junta, qué ha-
blarfan? ¢ Por qué en aquel instante asaltaron 4 Miramé6n mil
dudas sobre la conducta sospechosa de Ldpez y sobre la leal-
tad del Archiduque para con sus partidarios, dudas que en el
acto expuso aquel militar 4 su amigo y compafiero, el gene-
ral Ramirez Arellano, alli presente, y después narrador de es-
ta escena? En la misma narracién hay una frase que explica
el enigma; y es esta: ‘‘En la madrugada del dia siguiente, la
Cruz fué ocupada por los soldados republicanos.”
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Esa frase nos ha aclarado el misterio, y ya no nos queda
ahora duda de que lo que Ramirez Arellano quiso decir con
ella, es que lo que hablaron aquellos personajes, 4 la hora de
la junta, en voz baja, cerca de una ventana y lejos del grupo
de los jefes alli presentes, no fué sebre otra cosa, siné sobre
los arreglos que Maximiliano estaba celebrando 4 esas horas
con el jefe sitiador, por conducto de su ceronel. Y ya sa-
bemos también, cudl fué la comisién especial que le habia
conferido (1),

Esa frase, puesta inmediatamente después de narrarse las
dudas de Miramén, est4d dicha por Ramirez Arellano, con to-
da intencién y con toda oportunidad, porque ella es la expli-
cacién inmediata de aquellas dudas. Si no fuera asi, resultaria
entonces inconexa, porque no vendria al caso, después de re-
ferir las dudas de Miramén, acabar diciendo que al dia siguien-
te fué ocupada la Cruz por los republicanos. Lo tnico gue
faltd 4 esa frase al escricirse, fué un infinito niimero de puntos
suspensivos, para indicar la intencién con que la dijo Ramirez
Arellano. Y creo que al pronunciarla verbalmente este mili-
tar, en presencia del capitidn Hans, no faltaron esos puntos
SUsSpensivos.

Con esa frase estd queriendo significar el general narrador
que, en la ocupacién efectuada al dia siguiente por las tropas
sitiadoras, encontrd la explicacién de las conferencias miste-
riosas de Maximiliano y L.6pez, v la confirmacién de las sos-
pechas de Miramon sobre lalealtad del Archidugue; sospechas
que le vinieron en vista de aquellas conferencias, y de la con-
ducta de ambos.

Y si dijeron aqui los deicnsores del Principe, que, puesto
que Miramén sospechaba de la lealtad de Maximiliano desde
la celebranién de la junta de guerra, cuando después éste le
pidié perd6n en su celda, {cdmo no interpreté tal acte come
una espontanea confesién de su falta, sind como un razgo de
su noble carazén?, contestariamos, desde luego, que aquel ac-
to fus tan repentino y stbito, y tam inesperado de parte de
Miram3n que éste no pudo reflexionar sobre cudl seria la cau-
sa de aquella escena, miaxime cuando es natural que se haya

(1) Dice Salm en sus Memorias [pag. 158] que ‘'el 5 de Mayo es-
taba él en el cuarto del Emperador sentado escribiendo, eon su pe-
rrito *‘King Charles el Baby” sobre las piernas, cuando entrd Lod-
pez y en un rincoa dijo algo al ofdo del Emperador” A no dudarlo
va en ese dia fraguaban los dos, Maximiliano y Ldpez, el plan de
entrega que ro~'izaron al fin, en la madrugada del 15.
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sentido instantaneamente poseido de inmensa gratitud al So-
berano, por su aparente abnegacién al ofrecer su vida 4 Jua-
rez, por la de sus generales pidiendo gracia para éstos, pues
la escena principié por darle parte de esa solicitud, y cuando
llegé la de hincarse y pedir perdén, ya Miramon estaria posei-
do del agradecimiento que ello debe haberle inspirado, cuyo
sentimiento, junto con la rapidez del acto, no le dié tiempo, y
(uizd ni lo pensé, 4 concordar este hecho con el que le habia
infundido sus sospechas.

Para completar el andlisis de esta prueba, vamos 4 traer
aqui 4 cuentas un dato de altisima importancia que confirma
las dudas que, sobre la lealtad del Archidugue, asaltaron 4
Miramoén luego que presencid la conducta sospechosa de éste
v su coronel:

Refiere Victor Dardn en su obra citada va (1), que luego
(que se acordé por los jefes imperialistas, la salida para la no-
che del 14 al 15 de Mayo, por las instancias de Miramén, fue-
ron expedidas las érdenes correspondientes; mas entonces,
por algunas objeciones que después hicieron al provecto de
salida algunos jefes, entre ellos el coronel Miguel Lépez, ale-
vando éste la necesidad de nutrir bien los caballos de la caba-
ileria, antes de emprender el movimiento, resolvié Maximiliano
aplazar la salida peinticnatre horas mds; haciéndolo saber asi 4
Miramdn, quien se manifesté inconforme con la prérroga, in-
sistiendo en que desde luego se ejecutara el acuerdo; qu:
Maximiliano para convencer 4 Miramén del estado en que se
hallaban los caballos, mandé llamar 4 Lépez, 4 quien no se
pudo desde luego encontrar, presentdndose al fin este jefe 4
las once [de la misma noche]; que la actitud de ese coronel,
era singular: estaba pdlido, confuso y balbuciente, excusin-
dolo Maximiliano ante sus generales, atribuvendo la turbacién
de Loépez, 4 la pena que sentia por su tardanza en venir; que
al fin Maximiliano resolvié definitivamente aplazar la salida,
v al ver entonces que se retiraban los jefes de la junta, dijo 4
Miramén: ‘‘Ne vous affigez pas, Miguel, qu’importent 24 heu-
res au suceés d'une opératién de guerre? No os aflijais, Mi-
vuel, dqué importan 24 horas para el éxito de una operacién
de guerra?.— ‘Sire, je ne suis point de votre avis, Dieu nous
varde pendant ces vingt-quatre-heures.’’—Sefior, vo no soy
de vuestra opinién, Dios nos guarde durante estas veinticua-
tro horas.”

(1) Pag. 204
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Ese empefio de Maximiliano llevado hasta el capricho, en
aplazar la salida contra el parecer del mds hdbil de sus gene-
rales, bajo el pretesto de nutrir previamente 4 los caballos
cuando no existian va forrajes en la plaza, la ausencia de L6-
pez 4 la hora en que se celebraba la junta, y la ocupacién la
madrugada del dia siguiente, de la Cruz, por los republicanos,
son la mé4s completa confirmacién de las sospechas que todo
aquello infundié 4 Miramén, y que comunicé alli mismo 4 su
amigo y compafiero Ramirez Arellano; son la realizacién de
sus temores, expresados en su propia profecia: * Dios nos guar-
de durante estas veinticuatro horas.”

Y 4 la hora en que Miramén pronunciaba estas palabras, ya
se hacian en el campo republicano, los preparativos para la
ocupacion.

XII.

CARTA DE MAXIMILIANO & MIGUEL 1.OPEZ.

En el suplemento publicado por el coronel Miguel Lépez
en el Monitor Republicano de 13 de Noviembre de 1867, ha-
bia dicho aquel jefe, como hemos visto en la tercera parte de
este libro: “‘Entre tanto, levanto mi frente muy alta para de-
cir 4 mis acusadores y al mundo todo, que tengo en mi poder
una prueba solemne, irrecusable, sagrada, de mi inocencia,
que no debo exponer 4 las hablillas vulgares: pero gue pre-
sentaré dénde y cudndo sea conveniente, y ante ella tendrédn
que descubrirse con‘'respeto v confesar mi inocencia cuantos
hasta ahora la han atacado, llevando su insolencia hasta supo-
ner que el Emperador mismo me acusaba. Mientras ese mo-
mento llega, no volveré 4 escribir una linea mas."”

El general Escobedo en su Informe, narrando la conferen-
cia que tuvo con Lépez el 24 de Mayo, después de referir las
instancias de éste para que el general guardara silencio res-
pecto 4 la conferencia del dia 14, 4 fin de no menoscabar el
prestigio del Archiduque, si se divulgaba, v de advertirle e
general que su silencio serfa perjudicial para él mismo [para
Lépez], contestando éste que poco le afectaba el fallo antici-
pado que se habfa dado 4 su conducta, sigue diciendo: ‘‘Ana-
di6 [Lépez] que estaba provisto de un documento que lo la-
vaba de cualquier mancha de que pudiera inculpéarsele, y que
para darme 4 mi una satisfaccién solamente por las dudas que

SOBRE LA TRATCION DE QUERETARO. 115

hubiese manifestado vo, me ensefiaba el documento expresa-
do, consistente en una carta que le dirigia el Archiduque, y
cuya autenticidad me pareci6é indudable. Tomé una copia de
ella, cuyo contenido textual es el siguiente:

““Mi querido coronel Lépez—Nos os recomendamos guardar
profundo sigilo sobre la comisién que para el general Escobe-
do os encargamos, pues si se divulga, quedaria mancillado
Nuestro honor.—Vuestro affmo.—Maximiliano.”

La fecha de esta carta, es de 18 de Mayo de 1867.

Este es, pues, el documento 6 prueba de que hacia alarde
Lépez, en el suplemento que publicé, v en la conferencia que
tuvo con el general Escobedo.

Ahora bien, cuando por primera vez esa carta se dié 4 co-
nocer al ptblico, fué redargiiida de apécrifa v falsa, por los
partidarios del Archiduque.

El Dr. don Francisco Kaska, austriaco de nacionalidad, que
sirvié 4 Maximiliano, v reside aun en México, sujet6 ese do-
cumento 4 un juicio pericial, que tuvo lugar el afio de 1887;
conociendo como peritos caligrafos don Manuel Maria Flores,
don José Maria Rébago, don Eduardo Ferndndez Guerra y
don Francisco Diaz Gonzdlez; y como profesores de la Acade-
mia de San Carlos, Don José Maria Velasco, don Rafael Flo-
res v don Santiago Rebull. Los dictimenes & pareceres de
aquéllos y éstos, se publicaron en el periédico ‘Kl Nacional,”
el 11 de Septiembre de 1887.

Estos peritos tuvieron 4 la vista diversos documentos que
les presentd el Dr. Kaska, como autégrafos de Maximiliano, ¥
sirvieron para cotejar la carta exhibida por Lépez.

De sus dictdmenes 6 pareceres, resulta: segtin los profeso-
res, que esta tltima, es una pédsima falsificacidn; y, segin los
caligrafos, que no una misma mano escribié y firmé los docu-
mentos presentados por Kaska, v la carta de Lépez.

Es notoria 4 la simple vista, la diferencia, aunque no abso-
luta, de letras de aquellos documentos y esta carta; v nadie
negard esta diferencia.

Pero ahora bien, écon estos dictdmenes habrd quedado de-
mostrada inconcusamente la falsedad de la carta exhibida por
Miguel Lépez? ¢No serd esa misma desigualdad de letras, un
indicio precisamente de la autenticidad de tal documento?

Vengamos al andlisis que est4d reclamando la cuestién aca-
bada de proponer.

Lo primero que debe observarse respecto al dictamen 6 pa-
recer de los peritos, es que los documentos que, como auté-
grafos de Maximiliano les fueron presentados para cotejar
con ellos la carta de Lépez, no tienzn para el caso de cotejo




