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Ese empefio de Maximiliano llevado hasta el capricho, en
aplazar la salida contra el parecer del mds hdbil de sus gene-
rales, bajo el pretesto de nutrir previamente 4 los caballos
cuando no existian va forrajes en la plaza, la ausencia de L6-
pez 4 la hora en que se celebraba la junta, y la ocupacién la
madrugada del dia siguiente, de la Cruz, por los republicanos,
son la mé4s completa confirmacién de las sospechas que todo
aquello infundié 4 Miramén, y que comunicé alli mismo 4 su
amigo y compafiero Ramirez Arellano; son la realizacién de
sus temores, expresados en su propia profecia: * Dios nos guar-
de durante estas veinticuatro horas.”

Y 4 la hora en que Miramén pronunciaba estas palabras, ya
se hacian en el campo republicano, los preparativos para la
ocupacion.

XII.

CARTA DE MAXIMILIANO & MIGUEL 1.OPEZ.

En el suplemento publicado por el coronel Miguel Lépez
en el Monitor Republicano de 13 de Noviembre de 1867, ha-
bia dicho aquel jefe, como hemos visto en la tercera parte de
este libro: “‘Entre tanto, levanto mi frente muy alta para de-
cir 4 mis acusadores y al mundo todo, que tengo en mi poder
una prueba solemne, irrecusable, sagrada, de mi inocencia,
que no debo exponer 4 las hablillas vulgares: pero gue pre-
sentaré dénde y cudndo sea conveniente, y ante ella tendrédn
que descubrirse con‘'respeto v confesar mi inocencia cuantos
hasta ahora la han atacado, llevando su insolencia hasta supo-
ner que el Emperador mismo me acusaba. Mientras ese mo-
mento llega, no volveré 4 escribir una linea mas."”

El general Escobedo en su Informe, narrando la conferen-
cia que tuvo con Lépez el 24 de Mayo, después de referir las
instancias de éste para que el general guardara silencio res-
pecto 4 la conferencia del dia 14, 4 fin de no menoscabar el
prestigio del Archiduque, si se divulgaba, v de advertirle e
general que su silencio serfa perjudicial para él mismo [para
Lépez], contestando éste que poco le afectaba el fallo antici-
pado que se habfa dado 4 su conducta, sigue diciendo: ‘‘Ana-
di6 [Lépez] que estaba provisto de un documento que lo la-
vaba de cualquier mancha de que pudiera inculpéarsele, y que
para darme 4 mi una satisfaccién solamente por las dudas que
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hubiese manifestado vo, me ensefiaba el documento expresa-
do, consistente en una carta que le dirigia el Archiduque, y
cuya autenticidad me pareci6é indudable. Tomé una copia de
ella, cuyo contenido textual es el siguiente:

““Mi querido coronel Lépez—Nos os recomendamos guardar
profundo sigilo sobre la comisién que para el general Escobe-
do os encargamos, pues si se divulga, quedaria mancillado
Nuestro honor.—Vuestro affmo.—Maximiliano.”

La fecha de esta carta, es de 18 de Mayo de 1867.

Este es, pues, el documento 6 prueba de que hacia alarde
Lépez, en el suplemento que publicé, v en la conferencia que
tuvo con el general Escobedo.

Ahora bien, cuando por primera vez esa carta se dié 4 co-
nocer al ptblico, fué redargiiida de apécrifa v falsa, por los
partidarios del Archiduque.

El Dr. don Francisco Kaska, austriaco de nacionalidad, que
sirvié 4 Maximiliano, v reside aun en México, sujet6 ese do-
cumento 4 un juicio pericial, que tuvo lugar el afio de 1887;
conociendo como peritos caligrafos don Manuel Maria Flores,
don José Maria Rébago, don Eduardo Ferndndez Guerra y
don Francisco Diaz Gonzdlez; y como profesores de la Acade-
mia de San Carlos, Don José Maria Velasco, don Rafael Flo-
res v don Santiago Rebull. Los dictimenes & pareceres de
aquéllos y éstos, se publicaron en el periédico ‘Kl Nacional,”
el 11 de Septiembre de 1887.

Estos peritos tuvieron 4 la vista diversos documentos que
les presentd el Dr. Kaska, como autégrafos de Maximiliano, ¥
sirvieron para cotejar la carta exhibida por Lépez.

De sus dictdmenes 6 pareceres, resulta: segtin los profeso-
res, que esta tltima, es una pédsima falsificacidn; y, segin los
caligrafos, que no una misma mano escribié y firmé los docu-
mentos presentados por Kaska, v la carta de Lépez.

Es notoria 4 la simple vista, la diferencia, aunque no abso-
luta, de letras de aquellos documentos y esta carta; v nadie
negard esta diferencia.

Pero ahora bien, écon estos dictdmenes habrd quedado de-
mostrada inconcusamente la falsedad de la carta exhibida por
Miguel Lépez? ¢No serd esa misma desigualdad de letras, un
indicio precisamente de la autenticidad de tal documento?

Vengamos al andlisis que est4d reclamando la cuestién aca-
bada de proponer.

Lo primero que debe observarse respecto al dictamen 6 pa-
recer de los peritos, es que los documentos que, como auté-
grafos de Maximiliano les fueron presentados para cotejar
con ellos la carta de Lépez, no tienzn para el caso de cotejo
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de letras, el caricter de indubitables, como se requiere en to-
da prueba de esta naturaleza; sin qu«: valga el que los mismos
peritos los declaren originales, porque esa calidad no resulta
Lomnrobada mis que por su sélo dicho, pues no tienen ni ex-
presan razén alguna para conceder toda credibilidad 4 tales
documentos, como pasa en el orden juridico; y en esas cir-
cunstancias, se corre el peligro de que los presentados como
auténticos, sean, viceversa, apécrifos.

La segunda objecién que urge hacer, es que un cotejo de
letras, no produce mis que un indicio; nunca prueba plena
sobre el hecho que versa. La razdn filoséfica de ello es, que
mil circunstancias, y hasta una intencién doiosa, pueden
hacer que dos 6 mas escritos de una misma mano, contengan
forma de letra y firma diferentes.

El jurisconsulto Bentham, analizando esta prueba, dice, ci-
tando 4 Bellot (1):

.D’une part, que de circonstances font varier dans
Ia m‘emt personm son écriture et sa signature! la taille de la

plume, la position de la main, le plus ou moins d’application
ou d’habitude; ’état de santé ou de maladie, la suite des an-
nées, etc.—Si 4 toutes ces causes innocentes de variation on
ajoute celle qui nait d’une infencion coupable, d’une habitude

acquiq, de déguiser sa prope écriture, on comprendra sans
p{:l“t [{J.W!f!cﬂ il a i1 f{h’d!f (f (Jff)‘!/"a’{r'? des ecritures de la méne

personne & des mains différentes.”— ‘De una parte, iqué de cir-
cunstanmas hacen variar en la misma persona su escritura y
su firmal: el tamafio de la pluma, la posicién de la mano, la
més 6 menos aplicacién 6 hdbito; el estado de salud 6 de en-
fermedad, la avanzada edad, etc. Si 4 todas estas causas ino-
centes de variacién se agrega la que nace de una infencidn cul-

sable, de una costumbre adqumda de disfrazar su propia
u.crttura, se comprenderd sin pena, cudn fdcil es atribuir escri-
furas de la misma persona, & manos diferentes.”

Siendo, pues, esta la razén filoséfica que se dd para que el
cotejo de letras no produzca mds que un indicio, esa misma
razén filésofica debe obrar sus efectos donde quiera que se aduz-
ca esa prueba y se trate de comprobar con ella un hecho: asi
en el orden juridico, como en el orden histérico; porque en
ambos v en cualesquiera otros, tal prueba tiene la misma ra-
z6n de ser, la misma naturaleza, los propios elementos consti-
tutivos de ella y los mismos vicies, deficiencias 6 defectos
que le son caracteristicos.

[1] Bentham, tratado de pruebas judiciales, pags. 299 y 300
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Fundar, pues, la falsedad de la carta presentada por Miguel
Lérpez, en la sola desigaaldad de la letra de ella con relacién
4 Ia que contienen los documentos que se exhibieron como
autégrafos de Maximiliano, suponiendo que lo sean, es muy

poco fundamento, v ello habrd de pronto producido apenas,

un puro indicio; mas né una prueba inconcusa de la su-
pi;intacidn

He dicho ‘‘de pronto;”’ pues équé habrd alguna razén que
después haga desaparecer aun ese indicio? Si que la hay, co-
mo vamos 4 verlo.

Dicen los peritos que la carta g »oseida por Lépez, es una
pésima falsificacidn. Pues bien, de esa misma ﬂlldﬂd de pési-
ma, resulta una razén de que no fuf suplantada: y es esta:

Miguel Lépez dijo al general Escobe d._. en la conferencia
del 24, v al mundo entero en el suplemento 4 su Manifiesto
[supuesto que lo escribié para el mundo todo], que era tene-
dor de un documento gue lo lavaba de toda mancha: que ante
¢l tendrian que descubrirse con respeto sus acusadores, y con-
fesar, por fin, su inocencia; v es natural creer que, para hacer
tanto v tan estrepitoso alarde por todo el mundo, hasta desa-
fiar 4 sus acusadores con el documento que poseia, estaba ple-
namente seguro Miguel 1.6pez de que su tal documento, que
lo habia de lavar de la imputacién que se le hacia, v que le
habia de servir de prueba irrecusable de su inocencia, era ri-
gurosamente auténtico, escrito por Maximiliano mismo con su
propia mano. Ese alarde estaba buzno para hacerlo de un do-
cumento de que haya tenido plunicim' certidumbre de ser
verdadero; v no lo estaria de uno que, al llegar la hora de las
aclaraciones v las pruebas piiblicas, resultara ser falsificado.
Y esa plenisima certidumbre, no podria abrigarla de un docu-
mento que supiera su tenedor, que no era mis que una pésima
falsificacién.

Por otra parte, si Miguel Lépez iba 4 hacer consistir la
prueba de su inocencia inicamente en un documento falsifica-
do, ¢qué prisa tenfa de confeccionarlo en seis dias, supussto
que el 24 de Mayo ya se lo mostré al general Escobedo? éPa-
ra qué obrar con tanta precipitacién, si con ello se exponia 4
que la falsificacién resultara mé4s mal hecha? Lo natural, lo
l6gico v evidente es que, ya que Lépez iba 4 cometer la su-
plantacién, v que 4 la sola carta producto de ella habia de
confiar la prueba de su inculpabilidad, esa.falsificacién la eje-
cutara en las mejores condiciones posibles, para no dar, en
caso ofrecido, motivo para que se dudara y se objetara la ver-

ad del documento que iba 4 falsificar; esto es, proveyéndose

slnl.lrxr.u de multltud de documentos de indisputzble au-




118 ESTUDIO HISTORICO

tenticidad escritos y firmados por Maximiliano mismo, que
abundaban en los archivos oficiales, 4 fin de imitar de ellos
con perfectisima igualdad, la forma de la letra y de la firma
del Archiduque; porque esta perfectisima igualdad, era esen-
cialisima en el caso, v de tal manera indispensable que, pasar-
se sin ella, era tanto como dejar patente la suplantacién, y de
nada serviria entonces 4 Lépez su documento con vicio tan
manifiesto. Y si para tal imitacién del todo igual, no se con-
sideraba Miguel Lépez suficientemente diestro, no le hubiera
sido dificil en tiempos venideros encontrar un hdbil pendolista
que le ayudara en la obra de la falsificacién: ni tampoco se le
hubiera dificultado en lo absoluto, proverse mas adelante de
los documentos auténticos que le habian de servir de pauta.

Y siguiendo en nuestro andlisis, encontramos otro dato de
la mayor importancia: el de tener la carta fecha 18 de Mayo,
cuando ese mismo dia 6 el anterior, hablaron Lépez y Maxi-
miliano en la prisién de éste.

Efectivamente, dice el general Escobedo en su Informe, al
narrar la conferencia que tuvo con el Archiduque el 18 de Ma-
yo, que el principe le pregunté si Lépez tendria permiso de
verlo para hablar con él, contestando 4 ello el general repu-
blicano que tanto Lépez como cualquiera otra persona podia
verlo. Y luego aparece la carta con aquella fecha.
¢Qué pasarfa entonces? ¢Cémo explicar, pues la diferencia
de letras que hacen notar los peritos, vy de la cual deducen la
falsificaci6én?

Pues la explicacién que se desprende légica y naturalmente
de los datos apuntados, es : Aquel dia 18 de Mayo, des
pués del permiso concedido por el general Escobedo, 6 quizi
uno 6 dos dias antes y sin el permiso, hablaron Maximiliano
y Lépez; en la entrevista, éste le exigié 4 su interlocutor, una
constancia de haber obrado en todo, no por traicién como uni-
formemente se decia en la plaza, entre imperialistas y aun
entre republicanos, siné por mandato expreso del Archiduque,
habiendo mediado, tal vez, hasta la amenaza de publicarlo asi
desde luego, el propio Lépez, si aquél rehusaba otorgarle tal
constancia; que el coronel exigia aquella prueba, no precisa-
mente para si, pues él estaba conforme, porilimitada adhesién
4 su Soberano, en soportar por toda su vida, la nota de trai-
dor, sind para sus hijos, en quienes no queria que recayera ese
estigma, ofreciendo, por lo mismo, callar mientras viviera;
ofrecimiento que explica su obstinacién posterior para dar 4
conocer la carta, cuando en su Manifiesto sélo decia que era
poseedor de un documento que lo lavaba de toda mancha, y
que presentaria dénde vy cudndo fusra conveniente, es decir,
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cuand» llegara el dfa de las aclaracidénes; v aquellas palabras
dichas por Maximiliano en la conferencia del 28, esto es, gqur
Lépez callarfa; que entonces el Archiduque, urgido por el co-
ronel, escribié6 en aquella fecha la famosa carta, disfrazando
su propia letra v firma lo més que pudo, con la intencién de-
liberada [6 culpable como dice Bentham], de que cuando se
hallara en libertad, de lo que aun tenia seguridad, pudiera ne-
gar por si mismo la autenticidad de ella, y redargiiirla fécil-
mente v con visos de verdad, de falsa y apéerifa; 6 para que,
si él sucumbfa, pudieran sus admiradores y partidarios opo-
nerle igual refutacién, cuando apareciera 4 luz; que Lépez,
poco ¢ nada conocedor hasta alli, de la forma de letra y firma
del Soberano, no noté por eso el disfraz, y recibié contento
aquella carta, de cuya autenticidad estaba plenamente seguro,
porque vibé con sus propios ojos que Maximiliano la escribid y
firmé con su misma mano; y, por Gltimo, que por esa misma
plena seguridad que de ello tenfa, hizo después tanto alarde
por todo el mundo.

Conviene ahora analizar el estilo en que estd escrito el do-
cumento en cuestién.

Se llama estilo, segtin el Diccionario de Lengua Castellana,
¢l modo y forma de hablar 6 escribir peculiar 4 cada uno.

¢Y cuél era el estilo peculiar de Maximiliano en sus escritos?

A sus servidores, les daba un tratamiento familiar; emplea-
ba generalmente los verbos en plural; usaba, refiriéndose 4 él
mismo, el pronombre N08, que escribia unas veces con mayus-
cula v otras con mintscula, en lugar del pronombre vo, que
correspondia gramaticalmente; de igual modo usaba, refirién-
dose 4 aquel é aquellos con quienes hablaba, 6 4 quienes diri-
gia sus letras, el pronombre 0s, en lugar del pronombre 1U,
USTED & USTEDES, como debia ser; empleaba el positivo NUES-
TRO, plural; en vez del mio, singular, que correspondia; y tet-
minaba sus escritos epistolares, con esta frase: ' Fuestro afec-

f r.
NETH O .

Asi vimos en la carta que dirigié al Ministro Escudero, que
e decia, entre otras cosas: ‘"Mi queride Ministro Escudero.—
Para allanar las dificultades suscitadas con ocasién de las le-
ves llamadas de Reforma, nos propusimes etc..’...... v porlo
MiSMo o5 encargemos. . .. .. Al efecto nos propondreis etc. En
su manifiesto de Orizaba, decfa asi: ‘“Mexicanos: Circuntan-
cias de gran magnitud con relacién al bienestar de nuestra
patria, las cuales tomaron mayor fuerza por desgracias dome
ticas, produjeron en nuestro 4nimo la conviccién de que Zebia-
mors devolveros el poder que nes hablais confiado.—Nuestro
Consejo de Ministos de Estado, por Nus convocados, etc
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En el entretanto, Mexicanos, contando con vosotros todos,
sin exclusiéon de ningiin color politico, nos esforzaremos ete.”
A su Ministro Lares, le escribié asi: = M7 guerido Ministro Don
Teodosio Lares etc.” Sitiado va en Querétaro, escribié dos
cartas: la una 4 Sdnchez Navarro, que comenzaba asi:— "Mi
querido D. Carlos Sdnchez Navarro;” y la otra al capitdn
Schaffer, concebida de este modo: “‘Querido capitdn Schaffer,
ctc.” Finalmente, en la que dirigié 4 los generales y jefes im-
perialistas presos en Querétaro, carta que sirvié 4 los peritos
para el cotejo, se lee: “"En estos momentos solemnes, os diri-
jo los presentes renglones como una muestra de mi reconoci-
miento etc.... .. Vuestro afectisimo.”

- Vengamos ahora 4 la carta que estamos analizando, y haga-
mos una comparacién del estilo en que estd concebida, con el
que confienen los documentos que acabamos de sefialar:

“ Mi querido coronel Lépes: [el mismo tratamiento que 4 Es-
cudero, Lares, Sinchez Navarro y Schafer].—Nus os recomen-
Jamos [los mismos pronombres Nes y o5, y el verbo en plural,
que us6 en su Manifiesto de Orizaba y en sucarta al Ministro
Escudero] guardar profundo sigilo sobre la comisién que pa-
ra el general Escobedo os excargamos, [otra vez el mismo pro-
nombre o5 y el verbo en plurall pues si se divulga, quedaria
mancillado Vuesz7o honor. [como en el citado Manifiesto: el
posesivo zuestro en plural, y con maytscula: ** Nuestro Conse-
jo de Ministros de Estado]— Vuestro affmo. [como en la carta
4 los jefes imperialistas presos en Queretaro]—Maximiliano”’

Hagamos notar también la costumbre casi invariable que
tenia el Archiduque de que cuando dirigia €l sus escritos 4 al-
gin subalterno suyo de grado muy inferior, lo mencionaba
con sélo su apellido: Asi decia en los documentos que hemos
visto: ‘‘Mi querido Ministro Escadero;” ‘“‘Querido capitdn
Schaffer,” comao estd escrito también en la carta que analiza-
mos:  Mi querido coronel ZLdpes.” Notemos, igualmente, su
costumbre también de usar en todos esos tratamientos, el par-
ticipio pasivo “Querids,” v no otro como “R{\\“ﬁf,‘r‘a.z’u," “,—'I;\r.-‘-
ciade, etc.; y por iltimo que en los mismos tratamientos em-
pleaba el posesivo “Mi,” singular, en vez del Nuestro, plural,
de que hacfa uso en lo dem4s del contexto de sus escritos. Asi
decia: M: gueride Ministro,” en lugar de ‘‘Nuestro respetado
Ministro.”

En lo que habla 6 escribe una persona, hace un uso habi-
tual de ciertos modismos, tratamientos, construcciones y con-
cordancias gramaticales, etc.; y este conjunto de verdaderas
pequefieces, y de otras varias circunstancias que seria largo
enumerar, es lo que constituye su estilo.
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Mas ese estilo, tratdndose de escritos, no se conoce en una
sola vez: se necesita, por el contrario, una larga costumbre
de leer lo que una persona escribe, y eso sobre distintas ma-
terias, rara conocer su estilo. Y, ademds, no todos los que
saben leer, son aptos para conocerlo; se requiere para ello,
cierto grado de ilustracién.

Ahora bien, de la comparacién que acabamos de hacer, he-
mos visto que de los tratamientos, modismos, construcciones,
concrrdancias y demds circunstancias caracteristicas del estilo
de Maximiliano, estdn fidelisimamente observados en la carta
presentada por Lépez, cuantos de ellos pudieron caber en las
pocas palabras, en junto nueve renglones, de que consta ese
documento.

Y desde luego urge preguntar: ¢serd verosimil y creible que
Miguel Lopez, al momento de estar falsificando la carta en
cuestién, haya tenido presente ese conjunto de pequefieces ca-
racteristicas del estilo de Maximiliano, que se ven observadas
en ese documento? Pues es que al soldado Miguel Lépez no
se le puede conceder ilustracion alguna, al menosla necesara
para penetrarse del estilo que usaba el Emperador. Y la prue-
ba de que no era ilustrado es, que, 4 pesar de no necesitarse
nincunos conocimientos cientificos, no {ué capaz de escribir
por si sclo ni el Manifiesto ni el Suplemento que publicd, si
que tuvo para elio que valerse del jurisconsulto don José M.
del Castillo Velasco (1).

Pero se dird que no fué Lépez quien éjecutd por si mismo,
v con su propia mano la falsificacién, siné un caligrafo 6 pen-
dolista, por su encargo; mas hay que contestar 4 esto, con fun-
damento en el mismo dictamen é parecer de los peritos, que
ello no pudo ser asi. Y la razén es obvia: concediendo que en
Querétaro haya habido en aquellos dias de inmensa agitacién
politita, peritos caligrafos y pendolistas, y que éstos hubieran
consentido en comprometer su responsabilidad, prestandose 4
cooperar 4 la ejecucién de un hecho de tan grande trascenden-
cia, lo cual estd por averignarse, un caligrafo & pendolista,
habria ejecutado, en ese caso, una buena y perfecta falsifica-
cién, y la letra y firma de la carta, habria salido entonces del
todo igual 4 las de Maximiliano, va por la destreza que, por
razén de su arte, debia poseer el perito en el manejo de la
pluma de escribir, ya también porque para ello debia tener 4
la vista indispensablemente, diversos autégrafos del Archidu-

{1) Pola, obra cit. pag. T5.
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gue, para conocer su estilo, y para imitar de ellos con toda
igualdad y perfeccién, su forma de letra y firrp31 con cuantos
rasgos y pequefios detalles les son caracteristicos, cuya ausen-
cia hacen notar en su dictamen los peritos; y si en el primer
ensavo la carta falsificada no aparecia enteramente igual 4 los
originales, facil era seguir repitiendo esos ensayos hasta tener
una obra perfectamente acabada; tanto mis cuanto que Mi-
guel Lépez no se hubiera contentado con recibir de su coore-
rador un documento hecho poco m4s 6 menos, cuya suplanta-
cién serfa patente 4 la simple vista y fdcil de conocerse, con
s6lo mirar la diferencia de letras entre la contenida en esta
carta v la contenida en los documentos originales autégrafos;
v le hubiera exigido por lo mismo, que repitiera el trabajo
hasta lograr un éxito completo; que al fin no tendria mucho
que trabajar, pues la carta consta sélo de nueve renglones, y
pronto adquirirfa el perito destreza suficiente en imitar la le-
tra del Archiduque, para escribir un documento de tan dimi-
nutas dimensiones.

Si, pues, segiin el dictamen de los profesores y caligrafos,
la carta exhibida por Lépez es una pésima falsificacién, resul-
ta que ella no pudo ser ejecutada por un perito en el arte de
escribir, porque la que éste hubiere efectuado nada habria te-
nido de pésima.

Pero se argiiird atin que la carta si fué falsificada por un pe-
rito de esta clase, pero que no pudo hacerla con toda perfec-
cién, porque, como dice el dictamen, no se tuvo tal vez 4 la
vista més elemento que la firma del Archiduque. Pues, funda-
dos en ¢l mismo parecer, tampoco es admisible esta razén: 1°
porque en la falsificacién, debia, no sélo imitarse la letra, si-
né también observarse el estilo, lo cual no era dable siné se
tenian 4 la vista, otras cartas auténticas del Archidugue; 2°
porque en ese caso, la firma si hubiera salido perfectamente
igual 4 la de este personaje; v al decir de los peritos, aun ella
es imperfecta, principalmente la riibrica; v esta inperfeccién,
excluye, por lo mismo, laidea de que un pendolista 6 caligra-
fo, la hubiera efectuado; v 32 porque si sélo sirvié de pauta la
firma de Maximiliano, éesa firma estaba puesta, sin ningln
objeto, en un papel en blanco?; {no tendria ese papel algo
més escrito? Si tenfa, replicardn atin, si tenia algo més escrito;
mas ese algo era el texto de una ley, hecho con letras de mol-
de, 6 el de una condecoracién, hecho en litografia, y sélo la
firma estaba manuscrita por el mismo Emperador; mas tra-
tdndose de falsificar una carta, como lo es la presentada por
Lépez, no eran el texto de una ley 6 el de una condecoracién,
los que debfan servir de modelo, siné los de otras cartas del
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Archiduque; y ni éste dejé nunca de escribir sus cartas con su
propia mano, ni es acostumbrado imprimirlas 6 litografiarlas.

Vamos 4 hacer ahora, antes de conculir este andlisis, una
observacién que constituye un argumento poderosisimo en fa-
vor de la autenticidad de la carta que estamos estudiando; y
es esta: la igualdad de palabras, conceptos y peticiones que
contiene ese documento, 4 los quz después expresé el mismo
Archiduque al general Escobedo en la conferencia del 28 de
Mayo. Efectivamente, el texto de esa carta se reduce 4 reco-
mendar 4 Lépez guwe guarde st sobre la comision gue le en-
cargd para el general Escobedo, porque st se divulga quedaria su
honor mancillade; y 4 este jefe republicano dijo el mismo Ar-
chiduque, en la conferencia del 28, gue temia el fallo de fa his-
toria cuando se ocupara de su ¢ftmero reinado; que no se¢ enconird-
ba con bastante fuersa de dnimo para seportar el reproche que le
harfan sus compasieros de desgracia, st tuvicran conocimiento de la
conferencita habida entre z vy Escobedo, por orden del mismo
Emperador, v que, por le mismo, le suplicaba guardara secreto so-
bre tal conferencia.

Fijémonos ahora en que el femor que acongojaba 4 Maximi-
liano, al fallo de la historia, y al reproche de sus compaiieros,
es el mismo Zemor que contiene el texto de la carta, de que se
mancillara su honor; fijémonos también que tanto en la carta
como en la conferencia, pedia el si/encio de los dos personajes
que él crefa finicos sabedores del secreto de laentrega: Lépez
v Escobedo; y fijémonos, por iltimo, que en ambas ocasiones,
imploraba el silencio sobre la conferencia habida por orden de
él entre el coronel imperialista y el jefe sitiador, determinén-
dola especialmente, y declarindola como efectuada por su
mandato d encargo.

Después de esto preguntemos: ¢de dénde proviene tanta
igualdad de palabras, conceptos y peticiones? La carta fué es-
crita el 18 de Mayo, v la conferencia tuvo lugar diez dias des-
pués, el 28. {Cémo supo entonces Miguel Lépez que lo que
habia de escribir en la carta que estaba falsificando, habia de
ser exactamente lo mismo, que lo que diez dias después habia de
decir verbalmente Maximiliano, por si mismo, al general Es-
cobedo?

Hé aqui otra vez la igualdad como prueba concluyente.

Si, pues, el andlisis que hemos hecho, resulta evidenciado
gue no hubo tal falsificacién de la carta exhibida por Lépez,
v que lejos de eso, hay pruebas de su autenticidad, ¢{por qué
no admitir entonces la tinica conclusién que cuadra del propio
andlisis, esto es, que Maximiliano mismo tenfa destreza [y no
es necesaria mucha] para disfrazar su propia letra 4 su volun-
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tad, v que de esa habilidad hizo uso cuando escribié dicha
carta 4 su coronel Migusl Lépez? ¢Por qué Maximiliano era
Emperador y noble, y inverosimil que él hubiera obrado
asi? Conocido su cardcter politico, no hay tal inverosimilitud.

XIII.

LO QUE DIJO EL GENERAL BERRIOZABAL.

En la obra del sefior Pola, 4 las pdginas 172 y 173, se lee:
““El general Felipe Berriozdbal, ante una persona de su con-
fianza, conversando sobre si habia habido 6 no traicién, nos
manifestd textualmente:

~Maximiliano mand6 al coronel Lépez que entregara el
punto de la Cruz al general Escobedo. Dié este paso, porque
los jefes de la 1\1&/4 habian tenido conferencias en las que se
traté6 de ver cémo se salia. El general Miramén, en una de
estas conferencias, al haber escuchado que el general Meiia
manifesté que bastaba estar en calzoncillos y una red al hom-
bro para salir del sitio, sin que nadie le molestase, el general
Miramén dijo gue el Emperador seria entonces el inico com-
prometido, porque caeria en manos de los enemigos, sin pode
calvarse. Maximiliano sabedor de estas intrigas, se puso en
manos de Miguel Lépez; y de aqui su conferencia con Es-
cobedo.

—Estas palabras del general Berriozdbal son de mucho pe-
so, por haber sido el Juez instructor del proceso que el gene-
ral Escobedo, para depurar su conducta en este asunto, soli-
cit6é espontaneamente se le habriera, en 1887, proceso que fué
\Oﬂtt“wt.’ldi_) muy 4 su pesar, 4 poco dz correr las primeras
diligencias

Quiere decir aqui el general Be rrioz{zhed que, cuando entre
los jefes sitiados se trataba de acordar los medios de salir de
la plaza, Mejia propuso, como mds m:.:h v menos peligroso en
su concepto, el de disfrazarse ellos, para confundirse con el
comun de las gentes del bajo pueblo, v de ese modo podrian
salir, sin ser molestados en manera alguna; que 4 esto objetd
Miramén que, en ese ¢aso, el \inico comprometido seria el
Emperador, gue caeria en manos de sus enemigos, sin poder
salvarse; y que Maximiliano, sabedor de estas intrigas, v des-
confiando de sus generales, se eché en manos del jefe que co-
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nocia le era muy adicto: Miguel Lépez; 4 quien por eso d;n:
la comisién de conferenciar con Escobedo, y entregarle el
punto de la Cruz.

Es evidente que la objecién del general Miramén, al medio
propuesto por \!r]ld. era justisima; porque si bien estos dos
jefes v los demi4s del ejército sitiado, por su tipo nacional, y
pos medio del disfraz, hubieran quiz4 podido cenfundirse con
el comin del bajo pueblo, ¥ ‘ould' de ese modo su evasién,
respecto de Maximiliano ese medio hubiera sido contraprodu-
cents, porque, por su tipo y acento extranjeros, se le hubiera
podido reconocer ficilmente. Y al tener el Archidugue cono-
cimiento de estos hechos, dice el general Berriozdbal, opté
por ¢l medio que creyé menos peligroso para €él: el de enten-
derse con el enemigo, por medio de su adicto coronel.

XIV.

ARTA DE MAXIMILIANO AL CONDE DE BOMBELLES,

Entre los individuos que formaban el séquito de Maximilia-
no y su esposa cuando emprendieron su viaje de Miramar 4
México, venia el austriaco Conde de Bombelles, que ingresé
4 la corte imperial del Archiduque, con el grado de coronel, y
disfrutando de una gratificacién mensual de 108 pesos, ade-
mas de su sueldo (1).

Y cuando Carlota regresé 4 Europa para selicitar nuevo
apoyo 4 su trono, del hijo de Hortencia de Beauharnais, fuéen
su compaiiia el mismo Conde de Bombelles.

All4 se hallaba cuando ocurrid el sitio de Querétaro v toma
de la plaza. .

Maximiliano prisionero, le escribié entonces la siguiente
carta: ‘Querétaro, 16 de Junio de 1867.—Mi querido Conde
de Bombelles (2)..:... Suplico 4 U. salude de todo corazén,
4 todos mis amigos, 4 quienes nadie mejor que U. conoce, ¥
les diga 4 mi nombre, que siempre he obrado fiel 4 m1 honor
y 4 lo que me dictaba mi deber y conciencia, y finicamente la

[1] México 4 través de los siglos, tomo 59 pag 653.
\otshe el mismo tratamiento que en la carta presentada por

(2)
Lope




