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que analizamos 4 un dignatario de la Corte de su patria, en
términos que pudiera creerse que aludia & la traicién imputada
4 Lépez, para que de ese modo, unos y Otros, mexicanos y
austriacos, No cesaran €n su empeno y su tarea de acusar sélo
4 Miguel Lépez, ni apartaran de ¢l su vista, 4 fin de que asi
no la fueran 4 fijar en el Archiduque mismo. De esta manera,
apareceria ante el mundo aquel infeliz militar imperialista,
tinico responsable de la catistrofe de Querétaro, con un negro
borrén sobre su irente, y su autor, su verdadero y principal
autor, blanco como la nieve, y trocado su cetro por la palma
del martirio..........

XV.

ARGUMENTO POR EL SILENCIO DE MAXIMILIANO.

Ya hemos visto que el Padre Soria, cenfesor de Maximilia-
no, dijo, cuando fué interrogado, que Lépez habia sido calum-
niado, que era inocente y que de su conducta no se quejé el
Emperador.

Vimos también en las narraciones del historiador Zamacois,
y de Pradillo, sobre la toma de la plaza, la referencia de que
entre los dignos jefes republicanos que visitaron 4 Maximilia-
no en su prisién, se hallaban los coroneles don José Rincén
Gallardo y su hermano don Pedro; y que uno de estos jefes
refirié al Archiduque la entrega de la Cruz, con todos sus por-
menores, haciendo saber 4 Maximiliano que quien habia dado
entrada 4 la fuerza sitiadora, era don Miguel Lépez.

Véamos ahora el comentario que hace 4 este punto el sefior
Dr. Rivera (1): “Filosofia de la Historia. Era la ocasién mas
oportuna de que Maximiliano se hubiera quejado amargamen-
te de la traicién de Lépez i la hubiera reprobado ptblicamen-
te en los términos mis fuertes, i sin embargo no dijo ni una
palabra: En el terreno indicial este silencio es sumamente
desfavorable 4 Maximiliano. Este se quejé6 muchas veces de
Napoleén III, muchas de Bazaine, de su hermano Francisco
José, de las ziejas pelucas (2), de Juédrez i de otras personas;

(1) Anales, pag. 347.
(2) ;Asf designaba 4 los conservadores que le erigieron el tro-
no !
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pero jamés se quejé de Miguel Lépez. Este es un argumento
mai fuerte de la complicidad de Maximiliano con Ldpez en la
entrega de la plaza.”

Voy ahora siguiendo al Emperador en todas aquellas oca-
siones oportunas en gue pudo y debi6, como lo requerian las
circunstancias, acusar 4 grito abierto, de traidor, 4 su coronel
Miguel Lépez, y achacar 4 él toda la responsabilidad de aquel
tremendo naufragio, para ver si en alguna de esas ocasiones,
036 lanzar, en presencia de mexicanos acusacién semejante, 6
siquiera amarga queja contra dicho militar.

Una de tales ocasiones oportunas, fué aquella en que vib
llorar 4 la esposa del general Mejia porque este jefe iba 4 mo-
rir, v ya vimosantes que Maximiliano dijo 4 la inconsolable
dama, que aquellas ldgrimas se las debia al general Marquez,
cuando debia habérselas imputado 4 Lépez, si fuera cierto que
éste los hubiera entregado por traicién propia, en manos de
los enemigos.

Otra fué, aquel momento en que marchaba Maximiliano de
la. Cruz, que acababa de caer en poder de los sitiadores, al
cerro de las Campanas, y fué alcanzado en el trayecto por L6-
pez, contentdndose con sélo preguntar 4 este, que qué era lo
que pasaba, cuando la ocasién era para decirle: ‘"Miserable
traidor, maldito seas.”

Otra fué, aquella en que calificé 4 Mirquez como el mayor
traidor, sin decir siquiera que también lo fuera el coronel im-
perialista.

Otra fué, la conferencia que tuvo la misma manana que su-
cumbié la plaza, con el coronel Rincén Gallardo, guardando
inconcebible calma, ante la narracién de éste, no obstante las
acusaciones que el mismo jefe narrador, lanzaba contra Lé6-
pez, por los que él creia sus actos traidores, pues no habia
visto m4s que la materialidad de la entrega efectuada por
aquél, pero ignoraba afin la causa secreta que la determind.

Otra més, que ahora vamos 4 traer 4 colacién, fué aquella
en que Maximiliano preso en el Convento de Capuchinas, rin-
di6 su declaracién preparatoria, ante el Fiscal, Juez instructor
de su causa don Manuel Azpiroz: ‘‘Preguntado,—dice su de-
claracién,—por el motivo y circunstancias de su prision—Res-
pondié: que cree estar preso por haber sido Emperador de
México, v que las circunstancias del acto de su prisiéntfueron
las siguientes: que en el Cerro de las Campanas, considerdn-
do que la prolongacién del combate habria sido causa’ de que
se derramase mis sangre intitilmente, hizo enarbolar bandera
blanca y tocar parlamento; en cuya consecuencia vino un Ge-
neral, cuyo nombre no recuerda, 4 quien se entregd para que
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le condujese 4 la presencia del General en Gefe de los sitia-
dores, el cual lo invité 4 que rindiera la espada, como lo hizo
en sus manos el declarante...... (1) Esto eslo que respon-
dié 4 la pregunta del caso; y no dijo mds.

Era aquella, ocasién oportunisima para contestar Maximi-
miliano 4 su juez, estas 6 semejantes palabras: “Soy Empera-
dor de México; me hallaba en lucha contra la Repiiblica; mi
cuartel general estaba en el Convento de la Cruz; ese punto
lo mandaba uno de mis mds favorecidos servidores, y éste ha
tenido la felonia de venderse 4 mis enemigos, y entregarme
en manos de ellos; sali de aquel recinto, y fui al Cerro de las
Campanas, donde, porgue no se siguiera derramando mds
sangre inttilmente, tuve que rendirme prisionero 4 mi adver-
rio. Por tanto, te declaro 4 ti, Juez que me interrogas, que
me hallo en tu poder con todos los mios, porque me ha trai
cionado un jefe de mi ejército, de mi mayor predileccién, v 4
quien tenia por muy leal, y por ello voy 4 morir; estoy tam-
bién prisionero porque envié uno de mis generales 4 la capital
por auxilios de guerra, pero me cometié la gran falta de deso-
bedecer mis 6rdenes, v asi fui vencido por los tuvos; mas en
perdad te digo, que mayor pecade tiene quien d Ui me entregd.”’

i Pero nada; ni una palabra, ni una queja contra Ldpez, por
s fraie1bnl i,

Otra ocasidén, en fin, en gran manera propicia y oportuna,
v por cierto la mds solemne de todas, es aquella mafiana del
19 de Junio de 1867, en que Maximiliano se hallé colocado en
un punto del cerro de las Campanas, esperando la matadora
descarga que habia de acabar con su existencia.

iCudntos ajusticiados ha habido que puestos va en el lugar
del suplicio, han dejado oir su voz: unos para sincerarse del
crimen porque han sido llevados al patibulo y proclamar alli
cu inocencia, y otros, que han sido victimas de una inicua ac-
cién, para perdonar alli al que es causa de su muerte!

Los Carvajales, condenados por el Rey Fernando IV, 4
precipitados de las almenas del castillo de Martos, por un cri-
men que no habian cometido, ya en el lugar del suplicio se
proclamaron inocentes, y emplazaron al injusto Rev, para an-
te el tribunal de Dios.

Luis XVI, al ir 4 ser decapitado, pronuncid, entre el ruido
de tambores, un discurso afirmando su inocencia, v perdonan-
do 4 sus enemigos.

{1) Arias, obra cit. pag. 203,
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Pero, iqué estoy diciendo!: Miramoén, el valiente Miramon,
que iba 4 morir al lado de su Emperador, hablé momentos
antes de ser destrozado por las balas republicanas, para pro-
testar contra el crimen de traicién 4 la patria, porque se le ha-
bia juzgado y condenado, “‘y perdono—dijo—4 los que me lo
imputan, esperando que Dios me perdone.”

¢Y Maximiliano qué dijo alli? Ni una frase de queja contra
su acusado coronel, ninguna palabra de perdén para él, por
su horrendo crimen Su altima alocucién, fué para
decir que iba 4 morir ‘‘por una causa justa: la de la independen-
cia ¥y libertad de México.”’

1Y llama jwsta la causa de su muerte, v seflala cuil es esa
cuasa: /la de la independencia y libertad de México, aquel que se-
gln sus partidarios, iba 4 morir por una causa iwusta y miy
diversa: la de la traicion de Miguel Ldpes!

Las circunstancias exigian alli que sus postreras palabras,
fueran referentes 4 este hombre, para emplazarlo, como en
otro tiempo los Carvajales al Rey Fernando, ante el tribunal
de Dios, 4 fin de responder alld de su sangre inocente, si es que
lo era, que iba 4 ser derramada de alli 4 poco, 6 para perdo-
narle su wegra infamia, 4 causa de la cual, se hallaba en aquel
sitio de muerte. Sin embargo, nada de eso dijo Maximiliano,
porque él sabia muy bien que no tenia por qué aludir alli 4 su
coronel en términos semejantes.

Este silencio guardado por el Archidugue delante de los
mexicanos, con tan esquisito esmero, no lo fué de igual modo
cuando se hallé entre austriacos y belgas, aquéllos sus com-
patriotas, y estos de su esposa, 6 entre otros extranjeros.

En la carta que hemos citado en otra parte de este libro,
enviada por el Barén de Lago, representante de Austria en la
corte de Maximiliano, al Gobierno Austriaco, con fecha 23 de
Junio de 1867, se lee, entre otras cosas: ‘‘El Emperador me
dijo [al Barén de Laga] el mismo que Lépez le habia vendi-
do 4 él y 4 sus tropas por unos once reales por cabeza (1).”

Mr. Hoorricks encargado de negocios de Bélgica, en comu-
nicacién que dirigié al Ministro de negocios extranjeros de
aquel reino, refiere que fué 4 Querétaro llamado por el Empe-
rador, v luego sigue diciendo: “‘Renuncio 4 describir la emo-
cién que senti al ver la tranquilidad y la resignacién de S, M.,
que conversd conmigo como otras veces en el palacio de Mé-
xico. Esta primera entrevista duré cerca de dos horas. ‘“Me

(1) Biografia del Archiduque, cit. pag. 24.
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han hecho traicién, me han enganado y robado, me repitié por
diferentes veces el Emperador con acento de la mayor triste-
za, pero sin que se notara en &l reconvencidn, y al fin he sido ven-
dido por once reales,’’ haciendo alusién 4 la traicién por la
que fué entregada la ciudad, en donde el Emperador luchaba
heroicamente hacia dos meses con 6000 hombres (1).”

Y el principe de Salm Salm, en sus Memorias (2), dice:

“El Emperador me dljo que Lépez habia tenido el dL\,Ldl() de
ofrecerles sus servicios, pero que por supuesto los habia rehu-
sado. El traidor no estaba satisfecho con los liberales, los que
solo le hablan pagado una peguefia parte de la suma estipula-
da. El meLIRdOl’ hablaba de Lépez el traidor, solo con des-
precio ., =
\hora ban en la narracién que el Barén de Lago hace 4su
Gobierno, y en las memorias de Salm Salm, se vé mencionado
expresamente el coronel Lépez como objeto de la acusacién
que en presencia de ellos, lanzé Maximiliano, y, por lo mis-
mo, para el caso de que de veras 4 €l se haya referido, ya ve-
remos las consideraciones filoséficas 4 que d4 lugar esa expre-
sa acusacién.

En cuanto 4 las quejas que el propio archiduque exhalé re-
petidas veces en presencia de Mr, Hoorricks, que éste refiere
en su comunicacién al Ministro belga, tienen el mismo carée-
ter de ambigiiedad que las que estampé en la carta que dirigié
al Conde de Bombelles; v es por eso, que el andlisis filoséfico
que de tal carta hice, vendria de molde 4 las quejas vertidas
ante el diplomético belga.

Diria de ellas lo que dije de la carta al Conde, esto es, que
estdn expresadas intencionalmente, en términos que se pres-
taran 4 creer que iban dirigidas contra Lépez, para dar con
eso pabulo 4 la opinién ptblica de aquellos dias que sefialaba
4 este militar como autor de la traicién que puso la plaza si-
tiada, en manos de los republicanos; alegaria asi mismo, que
de ese modo Maximiliano apartaba de sf toda sospecha contra
su persona, porque anhelaba aparecer ante las Cortes de Eu-
ropa, limpio de cualquier mancha, v convertido en un mértir:
diria también que tales quejas fueron, como la carta al Conde,
una arma del mismo sistema y calibre entregada por el Archi-
duque 4 sus partidarios, para que lo defendieran el dia de las
aclaraciones futuras; expondria, igualmente, la intencién con

(1) Biografia cit. pag. 28.
(2) Pagina 208.
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que esa arma fué entregada 4 extranjeros, que marcharian de
alli 4 poco 4 inmensa distancia de este pais, para que Miguel
Lépez no pudiera tener conocimiento de ella; haria notar, co-
mo respecto de la repetida carta, la forma, digamos, de doble
sentido, en que fueron proferidas esas quejas, prestindose 4
interpretaciones diversas, para que quien las oyera 6 supiera,
pudiera creer que iban dirigidas contra Lépez, 6, viceversa,
para que si desde luego tenfa conocimiento de ellas este mi-
litar, y le hacia por eso alguna reclamacién al Archiduque, és-
te pudlcra contmtarie, que no era él 4 quien se referfa en
aqu::lla: palabras de: “‘me han hecho traicidn, me han enganado

robude y al fin ke sido vendide por once reales,” sin6 4 Napo-
h—on III y al gemral Leonardo ’\Iarquez. y, por tltimo, ana-
dirfa 4 propésito de estas quejas, una circunstancia que no
contiene la carta al Conde de Bombelles, circunstancia que
hace notar el mismo Mr. Hoorricks, y que viene 4 confirmar
las conclusiones que expuse respecto de aquel documento: *'e/
acento de la mayor Iristeza con que hablaba el Emperador, pero sin
que se notase en él reconvencidn.”’

I Sin que se notase en &l reconvencién! Quiere decir entonces,
que 4 nadie sefialaba como autor de la traicién de que se que-
jaba; v deduciria de aqui la consecuencia, por cierto muy pro-
bable, que aun al Barén de Lago y al principe de Salm Salm,
les hablé de igual manera, esto es sin hacer reconvencidn, y que
éstos al referirlo en sus escritos le agregaron por su cuenta, el
nombre expreso de Miguel Lépez, designdndolo como objeto
de las quejas del prisionero; resultando entonces, que la im-
putacién 4 este coronel, no sali6 nunca de los labios del Ar-
chiduque. Todo esto que dije de la carta al Conde de Bombe-
lles, lo dirfa también de esas quejas repetidas muchas veces 4
Mr. Hoorricks, y los habria comprendido, por ser tan igua-
les los conceptos de aquella y éstas, en un mismo examen
analitico.

Pero ya que Lago y Salm Salm, estamparon en sus narra-
ciones el nombre de Miguel Lépez, como pronunciado por
Maximiliano, vy que Mr. Hoorricks, 4 su vez, dice al fin de la
suya, que en sus quejas aludia el prisionero 4 la traicién por
la que habia sido entregada la ciudad, en que Maximiliano lu-
chaba heroicamente con 6000 hombres, la cual traicién es la misma
imputada desde esos dias al coronel, y 4 pesar de que esta
alusién parece ser sefialada, no por el Archiduque, sino sélo
por Hoorricks, pues ella no cuadra con la circunstancia ano-
tada por este mismo, es decir, la de que Maximiliano d nadic
reconvenia, quiero considerar estas quejas como si hubieran si-
do vertidas directamente contra Lépez, v se hubiera en efecto
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pronunciado expresamente el nombre de eg:t;l co\—nu;Ic;};Jri‘Ezkdse
ellas. Asi las narraciones de’ _Lago, Salm Salm 3 :
las sujetaré 4 un mismo B,F.H..IISIS. iy
Bien; y ¢qué hay que decir de ellas ?. Es 0(.1_ w o
En los dias de su cautiverio, se habia apo eza £ dQ ;r;n.“
miliano un gran temor: del dg (luetsujaio}?;;‘fz;;ﬁ e;e;niqco.}
llegaran 4 saber que la orden de en rr?? ; n pdeie
abia partido de él, y que por ello le reprocharan s £% Y 1
}]1::;20330 es una imputz}tcliﬁén %ednadi\e:nzgam;z;ﬁin;?:zndizdeg
i cha al general Escobedo. a tenia mas d
Ez?vzfse deshgonrado en vida y presenciar 1&01‘ s,_ll :2;5&1;)(:]::
deshonra. Habia, por eso, recabado 4 iuerza” lt:—;([)n)lLZ d;quien
el silencio del jefe rthubhqz}nO; ¥ _t‘n,cu‘anto <1L‘ q;\l-ud,qbg; e
conocia su ilimitada adhesién hicia él y aun -thlj A 1-;, e 1
tablecer el sigilo, no temia que hablara Hl_l)u\; ica .“;ne .
que le escribié, siné en caso de que el propio a_um‘éf il
uejara contra €l; y asi, para no d_arlc tal motivo, c1_111 a o
'(':]smero el guardar profundo silencio en 1_>ra::senlf1:m de ucz:(rg:::b
canos, porque porlconducto de estos podrian llegar sus que]
A (?E?O;?SEILSOFL?;;CZ lo d4 4 entender asi en su ;\IaAnTh:':,st_ol,
cuando dice que sus acusadores han legado hasta la insolencia
de decir que el mismo Emperador !u’ acusaba. e
Mas ante los extranjeros, creyé que su _condut_:}a [tb*oluta
diferente, pues si guardaba en su presencia la n'nrl:,lAna ?;aj_{ 2
reserva, podria esto acarrear consecuencias Iad\ Li_lr‘:as 1_1’;{& é'.ll-
6 bien que tanto silencio pudiera mt'undllr sospec {15 1c’m o <
6 bien que ellos no tuvieran con qué defenderlo el dia s
: nes. : .
aL%;i}:!grovcer, pues, 4 su defensa, y hacer ’derwa{l% ﬁ:;wﬁé
te de acusaciones contra sélo el c_oronel L_opez_, 1'211’7 ab .
una traicién las mds veces en términos amblguo:;,ﬂ} as m:nd‘8
veces en términos claros delante de_ los europeos, pot;i.]mmr
uno v de otro modo, lograba su _Ob]ic‘[O'. ser present_a o t}nq
ellos ante las cortes de Europa, limpio de mancha y victime
traicién. . %
de;;am“ esas quejas claras unas veces, ambiguas _las mg:
tendrian sus compatriotas y partidarios, lo bastante para ci-
fenderlo en su dia, canonizarlo, ensalzar su memoria € 1nscr
bir su nombre en el martirologio politico dgl_ mundo. =
¢ Pero, qué de veras pronunciaria Maximiliano el nom )dre 3
Miguel Lépez, Seﬁal:indvolo cx_pr-:i;amente como }?utor )Ea],a,-
traicién de que s(::‘que]aba? Segtin Mr Hoorric s,‘ sus_1d, .
bras fueron estas: ~me han hecho traicidn, me /a}{ﬁ H{g‘dﬂ({;.{n_
robado, y al fin he sido vendido por once reales.” Ahora Dieny
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{qué quieren decir estas palabras? Las de: ‘e han hecho trai-
cidn,” ya sabemos que, segiin los defensores del Archiduque,
se refieren 4 Lépez; pero estas otras: ‘‘me Jhan enganado y ro-
bade;” ¢4 quien se refieren?; étambién 4 Miguel Lépez? Pues
es que nadie ha dicho hasta ahora que Lépez lo engafara y
robara, ni en qué haya consistido ese engasio ¥ ese robo (1).

Maximiliano se quejé de haber sido engaiads por Napo-
leén 111, retirando sus tropas antes del plazo convenido entre
ambos; se quejé de Marquez porque ejecutd un movimiento
sobre Puebla, desobedeciendo las 6rdenes que llevaba, per-
diéndose por ello los elementos en tropas y dinero que habia
recogido en la capital. Y las quejas contra estos dos persona-
jes si las proferia piiblicamente v sin reserva alguna, asi fuera
en presencia de mexicanos, como de extranjeros; sus nombres
los pronunciaba expresamente, sin ambigiiedad, cuando que-
ria atribuirles tales faltas. Pero de Lépez nunca dijo que &
anganara y robara.

Como todas esas palabras vertidas por Maximiliano, “‘m.
han hecho traicidn, me han enganade y robado y al fin he sido ven-
dido por once reales, las pronuncié en un sélo acto, parece que
por esa circunstancia deben ser referibles 4 un sélo individuo:
pero si es asi, en ese caso va no podrin aplicarse 4 Lépez,
porque este aunque ha sido acusado de traicién 4 su Soberan Q,
no lo ha sido de engasio y robo al mismo: y se estaria por eso
en el caso de buscar otro acusado por el principe, que, segin
éste, le hubiera cometido en junto y por si solo, todas esas

(1) Ramirez Arellano, en sus ‘‘Ultimas Horas del Imperio™ impu-
ta 4 Miguel Lépez el hecho de haberse ocupado después de la entre-
ga de la plaza, en robar el equipaje del Emperador, y cita la Refuta-
cién de Salm Salm, en que le atribuye el robo de los papeles v
otros objetos del Archiduque, “‘como por ejemplo, dice, el estuche de
tocador de plata,’’ De esta acusacidén hay que descartar la asevera-
¢ién de Ramirez Arellano, porque este jefe no estaba en el convento
dela Cruz 4 la hora de ser ocupado por los republicanos. ni después
que lo hubo sido, porque é fué de los primeros en ocultarse. v nada
de ello pudo haber visto por 1o mismo, En cuanto 4 la de Salm hay
que tener en cuenta que este personaje, es uno de los mas apasiona-
dos acusadores de Lopez, y su dicho est4 por eso viciado de parciali-
dad. Mas aidn suponiendo cierto el hecho que éstos imputan al coro-
nel, es evidente que no fué 4 ese robo al que se haya referido Maxi-
miliano, porque ninguna influencia tenia para la caida de la plaza,
¥ por consecuencia, para la situaci6n en que €1 se hallaba, el robo
de un estuche, por mas que haya sido de plata.
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faltas 6 crimenes si se quiere, de haberlo #raicionado, de haber-
lo enganade, de haberlo robado y de haberlo zendido por once
reales, 4 fin de aplicarle 4 €l con exactitud esas quejas del
Prisionero.

Mas querrdn todavia sus defensores, que todas esas faltas
se distribuyan entre todos aquellos personajes de guienes se
queiaba Maximiliano. Asi dirdn, por ejemplo, que cuando di-
i0: “me han enganiade,” se refirié 4 Naroleén III, por el retiro
de su eiército, 6 4 sus consejeros de Orizaba, que le ofrecie-
ron alli numerosas tropas y cuantiosos recursos para continuar
Ja guerra contra los republicanos, y 4 la hora dada, ni1 solda-
dos, ni dinero, ni nada de lo ofrecido; qtie cuando dijo: “me
han robade,” aludié al propio monarca francés, 6 4 su mariscal
Bazaine, que al retirarse de México, desposeyeron al Imperio de
cuantos recursos pecuniarios y municiones de guerra le per-
tenecian; y, por fin, que cuando dijo: “‘me han hecho traicién, y
al fin he sido vendido por once reales,” se refirid 4 Miguel Lépez,
como autor de la que porque cayé la plaza.

Afadirdn mis los mismos defensores, que esta tltima referen-
cia se corrobora con las narraciones de Lago y Salm Salm,
ante quienes, segiin ellos mismos afirman, pronuncié expresa-
mente el nombre de Lépez, acus4ndolo de tal traicién, y de
tal venta, por tal precio.

Estd muy bien; conque segin esa distribucién, corroborada
por las narraciones de Lago y Salm, tendriamos que creer que
Maximiliano se quejé de traicién de Lépez, acusé de traicién
4 Lépez, y reconvino de traicién 4 Lépez, pues que las pala-
bras gueja, acusacidn y reconvencidn, son en el caso histérico
que estudiamos, una misma cosa, porque expresan la mis-
ma idea.

{Cémo? ¢ Pues entonces en qué queda aquella afirmacién
de Mr. Hoorricks, de que cuanto Sz Magestad proferia y repe-
tia aquellas palabras sobre traicién, engafio, robo y venta, #e
se notaba en &l reconvencidn? ¢ Reconvenia, pues, 6 né?

Si los defensores quieren que las quejas de #raicidn y wenta
se apliquen forzosamente 4 Lépez, resultard éste reconvenido
por Maximiliano, y segiin Hoorricks, él no hacia reconvencién,
ni se notaba que quisiera hacerla,

¢Qué es, pues y entonces, lo cierto en este caso? Pues lo
Ginico cierto, la Gnica conclusién que se deduce rectamente
aqui, es: que, no el Archiduque, siné sus partidarios, son los
que han querido referir esas palabras 4 Miguel Loépez, acu-
sandolo y reconviniéndolo ellos de traidor.

Y penetrando todavia més el sentido de la narracién de Mr.
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Hoorricks, damos con una circunstancia que corrobora firme-
mente la conclusién que acabamos de deducir; y es esta: dice
el diplomético belga que al exhalar Maximiliano aquellas que-
jas, no se notaba en él reconvencidn. Esto quiere decir que el
Archiduque al quejarse, aunque 4 nadie se refiriera expresa-
1ente, hubiera podido dejar entender, por sus ademanes, por
su modo de expresarse 6 por otras circunstancias, que en aque-
llas quejas querfa aludir 4 alguien; por si, como advierte el
narrador, #e se notaba que quisiera hacer reconvencién, y esto
lo dice 4 pesar de lo que oy6 hablar al Archiduque, es positi-
vo entonces que éste 4 nadie aludié al proferirlas; y no habien-
do aludido 4 nadie, la aplicacién en ese caso de tales quejas
contra Lépez, resulta ser hecha inicamente por los partidarios
del principe.

Pero es el caso, dirdn todavia sus adictos, que alli estdn las
narraciones de Lago y Salm Salm, en las cuales se vé el nom-
bre de Lépez como pronunciado expresamente por Maximi-
liano, v est4, igualmente, la del mismo Hoorricks, en que se
concreta la traicién de que hablaba el prisionero, 41a que moti-
v6 la caida de la ciudad sitiada, que es la misma traicién que
se ha imputado al coronel imperialista.

Si. alli estdn esas narraciones; mas el anélisis que acabamos
de hacer, nos v4 4 permitir entender lo que pasé en realidad
sobre los hechos 4 que ellas se contraen:

Anhelando Maximiliano alejar de si todo peligro de imputa-
cién 4 su persona, y aun toda causa de sospecha contra él, por
ligera que fuese, sobre el motivo de la ocupacion de la Cruz,
guardé sobre el caso un profundo silencio cuando hablaba con
mexicanos, no profiriendo queja alguna contra LoOpez, para
no dar motivo 4 éste de romper el sigilo que se le habfa com-
prometido 4 observar; mas delante de los europeos, quiso de-
cir aleo que 4 ellos les sirviera para presentarlo sin culpa ante
las cortes de Europa; pero procurando decir ese algo en tér-
minos que pareciera que no queria hacer reconvencién ningu-
na ni aludir 4 nadie, pues ya sabia que los mismos que oyeran
6 supieran lo que habia dicho, habian de interpretar sus pala-
bras como vertidas contra Lépez. Y ese ardid, llamémosle
asi, de que quiso valerse Maximiliano para conseguir tal obje-
to, produjo desde el primer instante en que hizo uso de él, el
m4s completo resultado 4 su propésito. Efectivamente, con-
versando con el principe de Salm Salm, con el Barén de Lago
y con Mr. Hoorricks, hablé de una traicién en términos muy
ambiguos, sin hacer demostracién alguna de que 4 alguien re-
convenia por ella. Mas los tres persnajes que esto oyeron de
sus labios, concordaron desde luego esas quejas de traicién
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indeterminada que estaban escuchando, con la traicién que dla
sazén, se estaba imputando en la plaza 4 Miguel Lépez, y sin
ma4s reflexionar sobre ello, dieron por directamente aludido 4
este militar, en las palabras del Archiduque. Luego fué por
eso que el Barén de Lago, en su informe al Gobierno de Aus-
tria, y el principe de Salm Salm, en sus Memorias, ya escri-
bieron el nombre de Miguel Lépez como acusado de traicion
por Maximilano mismo; y aunque no hayan oido gque éste pro-
nunciara el nombre de aquél, si lo consideraron como expre-
do, supuesta la alusién, 4 su entender tan directa que 4 €l
hiciera.

Y Mr. Hoorricks, bajo una impresién igual causada por las
palabras de Maximiliano, refiri6 4 su gobierno la conferencia
que tuvo con el prisionero, indicando sélo, porque tal fué el
concepto que le produjeron en el acto las palabras por éste
dichas, que aquella traicién de que habia hablado el Soberano,
era la misma por la que habia sido tomada la ciudad sitiada;
pero no estampé el nombre de Lépez, porque aunque en su
concepto lo vi6 muy directamente aludido, no oy6 que lo pro-
nunciara el quejoso; y quiso circunscribir su narracién 4 sélo
lo que vié y oy6 en la conferencia.

Hemos venido, pues, 4 tener por conclusién recta y ldgica,
que Maximiliano no se quejé de traicién contra Miguel Lépez,
como éste lo habia dicho en su Manifiesto, y lo aseverd tam-
bién el Padre Soria; que aquellas quejas que exhalé delante
de los europeos, no fueron una acusacién directa ni expresa
de su parte, contra ese corounel, sin6 que las que las oyeron 6
supieron, son las que las han hecho referibles 4 ese mil'itar;
que Maximiliano al proferirlas adrede en esa forma ambigua
v sin dejar notar que reconvenia 4 nadie, y esto sélo cuando
hablaba con extranjeros, tuvo el propésito de dejar que sus
oventes asi las interpretaran, pues comprendia y sabia que asi
habia de suceder, para que lo presentaran en su tierra limpio
de mancha, y tenido por un mdrtir; y, finalmente, que esas
mismas quejas, tuvieran también el objeto de servir de arma
4 sus partidarios, para que la esgrimieran :n defensa de él, el
dia de las aclaraciones, que debia ser aquel dia en que las cir-
cunstancias obligaran al general Escobedo, 4 descorrer el ve-
lo que cubria €l secreto de la toma de la plaza de Querétaro.

iY ese dia, llegé al fin, veinte afios después de aquel acon-
tecimiento!
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XVI.

LA TRAICION DE HUAMANTLA.

La traicién que puso término 4 la lucha que sostenianla Re-
publica y el Imperio, tuvo dos actos: el primero se representé
en Huamantla; el segundo y dltimo en Querétaro. Cada uno
tuvo por materia un heche especial, diferentes entre si, pero
en ambos representé papel principalisimo el llamado Empe-
rador de México. La comisién de la traicién de Huamantla
por Maximiliano, es, sin género de duda, prueba concluyente
de la comisién de la traicién de Querétaro por el mismo.

En aquélla, la entrega fué ofrecida al general Diaz, en jefe
del ejército de Oriente; en ésta, al general Escobedo, en jefe
del ejército del Norte, sitiador de la plaza.

Es por eso que aquella traicién debe figurar, y por eso la
listamos, en el cuadro de pruebas del caso histérico que veni-
mos estudiando. Mas hemos creido oportuno diferir para més
adelante el examen de esta prueba, cuanda analicemos el pun-
to de la verosimilitud de que Maximiliano haya conferido 4
Lépez la comisién de tratar con el enemigo. Remitimos, pues,
al lector, al estudio que alli haremos de este hecho probatorio,
no contradicho hasta hoy por nadie, y que tendrémos cuida-
do de justificar con documentos de autenticidad irrecusable.

XVII,

ASEVERACIONES DEL HISTORIADOR DON JUAN DE DIOS ARIAS.

A raiz del triunfo definitivo de las armas republicanas, el
escritor piiblico don Juan de Dios Arias, escribié (1) una
““Resefia Histérica de la formacién y operaciones del Cuerpo
de Ejército del Norte,” obra por deméds interesante, por las
noticias que contiene sobre la formacidén de ese ejército, acau-
dillado por el inclito soldado de la Reptblica general don Ma-

[1] En el mismo afio de 1867.




