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cion que 4 &l se debe primariamente la

magnificencia actoal del Santuario, y todo lo
relativo. - En Florencia pueden verse sus

elogios por esto.

Por la ignorancia que habia testificado
Lazo de la tradicion tan poco antes, dudé
Botarini que la relacion que este dié 4 luz,

fuese snya, y mas bien le parece que

imoprimid alguna relacion mas antigua de
algun indio natural de Azcapozalco (capital
que fué-del reyno de los Tepanecas,) por lo
mucho que refiere y supo de aquel reyno.
Bartolache dice que una fi otra prueba que
apunto en el catilogo de su biblioteca, no

convence su sospecha. Sin embargo, él

tembien interta probar que es mas antigna
Ia relacion, que lazo, por unas tres fracecitas
de megicano pure que nota en ells; como si

como se retardan las canas: que se imprima y él
hablard: jporqué co se ha hecho? No hay ya necesidad

de congeturas ni sospechas, pues que yo he de decir &

punto fijo el autor y la época del manuserito. Botu

rini tambien se quej6 de que el Padre Fiorencia no lo

hubiese impreso, como habia prometido: yo pienso
que no lo hizo porque veria que era el mismo que
habia impreso el Licencisdo Lazo. Parece que V5.
ha tenido presentes para su disertacion la historia
manuscrita de Veitia sobre Guadalupe, y & Cabrera
«Fscudo de armas de Mégico” Yo terminaré esta
carta con una nota bibliogratica de los AA. Guadalu-
panos. He leido Ia mencion honorifica que el Pres

bitero Villanueva hace de la disertacion de VS.en los

santos de Espafia el dia 12 de Diciembre.
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aon hoy no se pudieran usar algunas fraces
del siglo de Augusto, cuya lengua no es viva
como la megicana. Como él las aleanzo 4
saber, las podia saber Lazo, y haberlas
aprendido de tantas ebras MSS. que hay de
excelente megicano, por egemplo las de
Chimalpain. Yo no dudo, como he dicho
en la nota, que es la misma relacion original
de la tradicion Guadalupana, porque haré ver
que el antor de esta fué D. Antonio Vale-
riano, efectivamente vatural de Azcatpozalco,
como sospeché Bowrini que lo era el aubor
de la relacion de Lazo. Y asi como dice”
Becerra Tanco que segun el M. original
anliguo, ya estaba la imigen pintada quando
ge llevd al Obispo, asi Bartolache advierte que
en la relacion de Lazo se distingue claramente
la manifestacion de la imégen ante el Obispo,
de su aparicion 6 pintura anterior.

Ya tenemos en el mismo afio dos relacio-
nes impresas, 4 saber, el original megicano
de Valeriano y su traduccion al castellano
por Alva, ambos indios, una para correr
entre espanoles, y otra enire Indigenas.
iCuéntas gentes hay en Huropa misma que
creen, como D. Quijote que no puede ser
falso lo que estd impreso con licencia de SM.
y: las demas aprobacione:! En Awmécica,
donde se imprime tampoco, cou tantas difi-
caltades; para donde las leyes de indias
prohibieron desde el principio se llevasen
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libros de historias’ profanas y fabulosas,
efectivamente se oye lo impreso como un
erdculo. Counsiderese con qué aplauso no- se
recibirian cosas tan gloriosas al pays como
las de Guadalupe; como no comenzarian los
predicadores autorizados con' la aprobacion
del ordinario, y en tiempo de tan poca
critica, & pregonar y ponderar la aparicion y
todos sus lances.

Véngaseme ahora & decir que veinte ailos
despues se hizo. sobre la aparicion una infor-
macion con diez y ocho testigos de oidas, de
los quales los ocho, indios no ‘sabian leer.
Claro estd que naci6 de la fama creada -por
los impresos, pues hemos visto que antes de
ellos no se sabia ni en el Santuario ' mismo.
Y es de notar que donde la primera relacion
tropezo, dieron de hocicos todos los testigos.
Por egemplo; dijo Sanchez que el lienzo- de
la imdgen, como que era la capa de un indio
macehnal, era de ixtle (ichtl,) esto es, de hilo
de maguey, y por conseqiiencia &spero, ralo
y lleno de ahujeros. Todos los testigos
aseguran lo mismo, aunque estd demostrado
hoy que es de hilo de la palma dczotl, tan
saave como el algodon, y muy fino, unido y
bien tegide. Dijo Sanchez, que Zumérraga
trasladd la imégen, 4 los quince dias de su
aparicion, de su catedral 4 la ermita de
Guadalope; y lo mismo afirmaron todos los

testigos, aunque ya sabemos que no se
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traslad6 hasta el afio de 1533, estando el
Obispo Zumérraga en Espana.  Esto demnues-
tra que todos habian bebido de una fuerite:

Sigi6ee en el 6rden de los impresos el Pres-
bitero Becerra Tanco que presentd su historia,
en las informaciones del afio de 1666 en eah-
dad de su testimonio, y en efecto, se inserta
en las actas enviadas 4 Roma.  Dice que yo
la habia escrito aunque con menos extension
poco despues de los primeros impresos, sino
que un desafeeto se la traspapeld; proeba que
desde entdnces ya tenia contrarios la tradi-
cion. ' Su relacion se reduce 4 la traducciou
literal del manuserito antigno megicano que

asi lo llama siempre, porque seguramente

debia de ignorar su autor; y 4 este asegura qoe
es necesario ceflirse y atenerse, sin hacer caso
de lo que digan los indios: ya indignos de‘cré-
dito, por haber faltado los hombres de cuenta
que habia entre ellos, y no saber de sus anti-
giiedades sino poco, confuso, sin Grden y re-
vaelto con muchas fibulas y errores. §Qué
caso se deberd pues hacer de los indios testi-
gos, de los quales por ser puntualmente los
mas ancianos, se hace é hizo tanto caudal en
informaciones y tanto pendolea el entusias-
wadisimo Jesuita Florencia?

Este escribié despues del afio de 1666,
suma, extracta y pondera las informaciones
y los dictdmenes asf de los pintores visiona-
rios acerca de lo sobre natural de la pintura,
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como los protomédicos aun mas visionarios
sobre ‘el ‘milagro  de la - conservacion de la
pintdra. Cuenta tambien en detall las rique-
zas del Santnario. En medio de sus exage-
raciones, en que todo amontona & roso y ve-
lloso, y solo han hecho el mas copioso y mas
famoso, no cita ningun documento nuevo;
solo avisa que tenia una relacion en castellano
de D. Fernando de Alva Jztlizohil que dice
‘vivia por los afios de 1648, y el M. Megicano,
que segun lo ajado debia ser muy antiguo, el
qual le dijo el P. Betancourt que debia ser
del P. Mendieta  Afiade la especie de que,
sogan habia dicho & alguna - persona Becerra
Taneo, no fué la aparicion donde es ahora el
palacio episcopal, porque Zumérraga vivia
entonces en la calle del Relox. :
Pero de los aprobantes de la obra de Flo-
rencia tenemos mucho que aprovechar para
lo que intento probar. El 1° fué el candnigo
de Mégico Siles, famoso apasionado de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe, 4 cuyo celo se de-
ben las informaciones de 1666, paes fué has-
ta Ouautitlan en busca de testigos. Este testi-
go, para nuestro caso tan abonado, protesta
en so aprobacion que no se atrevera a asegu-
rar que era conocida antes la tradicien en
qiiestion. {Quénto trabajo le costaria hallar
testigos! 0 por mejor decir, jpuede llamarse
tradicion la que no era conocida? :
El 2° aprobante fué el Licenciado Maldg,
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nado, Oidor de la Real Audiencia de Mégico,
el qnal dice que le ha sucedido 4 la tradicion
de Guadalupe lo mismo que & Flavio Dextro,
desconocido de la antigiiedad, y hoy .resuei-
tado con anotaciones. Es asi pues que por
ese mismo desconocimiento de la antigiiedad
hoy -convienen todos en que Flavio Dextro
sali de la oficina de imposturas del Jesuita
Roman de la Higuera: luego la tradicion de
Guadalupe, igualmente desconocida antes de
los A A. impresos, salié tambien de la oficina
donde estos se imprimieron.

El: tercer aprobante- nes va & declarar

bsjo de  juramento la fuente impura de -

donde bebieron estos AA. Dicho aprobante
fué el célebre D. Carlos de Sigiienza, que ea
su aprobacion mada dice particular; pero
despues de que Florencia afadié las dos
especies citadas, de haber sido_la aparicion
en el palacio hoy arzobispal, por no vivir alli
Zuméarraga, y la de tener el M. antigao
Megicano por ~aator al P. Mendieta, D.
Cérlos de Sigiienza da sobre esfo amargas
quejas en el M. suyo que tengo ya citado en
mi segunda carta sobre el hospital de Jesus,
el qual me did el Dr. D.  Agustin  Pomposo
Fernandez de San Salvador, abogado de
Mégico, y hoy rector de sa Universidad.
Prueba en &l con documentos y ordenes

_ Reales que el Obispo hizo el palacio actual y
Lvivi6 en él antes de irse & Hspafa, y yéndose
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lo cedié ‘al hospital de : las bubas, qué
tambien hizo, llamade hoy el amor de Dios,
aunque no tuvo -efecto- la -¢esion por no
haberla ‘aceptado el rey, yluego sigae di-
ciendo:

“Si foere weste lugar de quejas, las daria
muy grandes. _ .. Nosolo no es dicho M. del
P. ‘Mendieta: pero ni. puede serlo, porque
cuenta milagros y sucesos posteriores afnos A
la muerte de aquel religioso. - Digo y  juro
que dicho M. lo hallé entre los papeles de D.
Fernando de Alva, que tengo todos, y estd
de letra de D. Valeriuno, la qual conozeo, que
es su verdadero autor. Y al fin afadidos al-
gunos milagros de letra de D. Fernando. Lo
que escribio D. Fernando, fué una traduccion
parafrdstica de dicha relacion, y tambien estd
de su letra.” .

Para que VS. desde ahora se -haga ecargo
de lo que vale la parafrésis, que fué la que
imprimi6. Sanchez, le diré que habiendo solo
dicho el original, segun advierte Florencia
en su prologo, que Juan Diego llevé al Obis-
po varias flores, mochzrochil; Alva anade que
fueron clavellinas y otra  multitud de - flores
de ‘diversos colores, que va especificando,
Todo eso es poético, como el manuserito:
jde dénde podia saber Alva, despues de mas
de cien afios, de qué flores se habian com-
puesto los ‘mazost Afiade otras cosas .que
dice averigué por algunas pesquizas que hizo
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v puntualmente son las mas falsas y dispara-
das que hay en la historia. - Y 3 esto debi6
de aludir Tanco quando dijo que era necesa-
rio atenerse al M. porque los indios; entre
quienes se hicieron tales pesquizas, no mere-
cen crédito. Sin embargo, Alva que era
descendiente por linea varonil de los’ Reyes
de . Tezcnco, escribid la historia ‘'de’ los
Teochichimecas y otras obras aprecidbles,
que pueden verse en la Biblioteca megicana
de Eguiara. :

De D. Valeriano, indio natural de
Azcatpozalco, que fué Goberuador de 'ios
mdios en la parte de Mégico llamada
antignamerte Tenockiitlan y hoy barrio ‘de
San Juan, ya di noticia en mi segunda carta,
diciendo que fué catedritico en el Colegio de
Santiago Tlaltelolco como uno de los religio-
s0s, y como tal enterrado sobre sus hombros:
que el P. Torquemada cuenta en su tomo 3°
que asistid & la muerte, y recibi6 antes en
legado. varios de sus MSS., dignos de su
ingenio, . Boturini dice que el P. Betancourt
trae una carta suya latina, y que por'elia se
conoce el pulido talento de su autor. =

Ahora veamus la epoca de su M. Guada-
lupano. Dice Sigiienza que trae milagros y
sucesos posteriores afios 4 la muerte del P.
Mendieta. Es asi que este religioso murié el
afio de 1605, como consta de Torquemada en
su vida. Luego es posterior todavia en ailos.
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No pueden estos pasar del ano de 1612.
porque ese aho acabd de escribir el P
Torquemada, que dice asistic 4 su muerte.
Luego el M. ser de hicia log aflos  1640; 6
42: posterior por lo mismo 4 la época de la
aparicion unos 80 0 82 afios, y no consta que
su antor llegase siquiera 4 los 70 de vida.
Conque por solo esta razon ya no merece
crédito alguno, segun la regla que establect
al principio de Ia segunda carta, de acuerdo
comun de los sibios sobre la antigiiedad que
debe tener un._manuscrito 6 monamento para
servir  de 1§jitimo apoyo 4 una tradicion
popular. '
. Ahora deberia seguir probando que tambien
es indigno de f6, por estar lleno de anacronis-
“mos ete. - Pero este es un asunto largo que
npecesita para si solo una carfa; y asi termina-
ré esta con la noticia bibliografica de los AA.
Guadalupanos; que prometi en la nota, y que
viene aqui muy apropdsito acabando de citar
cosi todos los principales. Hay una coleccion
de los que se estiman por tales, y otros docu-
mentos relativos, impresa en Madrid en 2 to-
mos 4°, pocos afios hace, i costa de los dos
hermanos Torres canonigos de  Mégico, quie-
nes anadieron algunas notas y prologos.
Como la obra de Sanchez, primer historia-
dor Guadalupano, impreso es un tomo en foho
lleno de paja, como estd dicho, no reimpri-
mieron los Candnigos sino la relacion neta
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que extrajo de ella un Jesuita ya citado.
Pero reimprimieron sus_novenas melliizas de -
las imAgenes de Guadalupe y Remedios, en
las quales estd tambien gerundialmente entre-
tecida la historia de ambas. Tengo advertido
que en todas sus obras no da Sanchez otra
garante que los papeles de un indio bastantes
¢ la verdad, dice, y se deja la prueba de esa
suficiencia en el tintero. - Por lo qual dice
Bartolache que en el lugar de discursos pre-
dicables, en que se absortd, hubiera hecho
mejor de cifar algun buen documento.

No imprimieron los.canéuigos la relacion
de Lazo, 4 lo que creo, por intil, asi porque
alla en Mégico son muy raros los que saben
megicano fuera de los indios, como porque
este antor por su ignorancia testificada de la
aparicion no le da auntoridad alguna; y asi
aunque vivia quando las informaciones de
1666, no se le llamd para testigo en ellas.
Pero estd en la coleccion el opisculo de
Becerra Tanco, de quien dice Florencia que
él solo vale por muchos testigos: y Bartolache
dice que es el principal autor por su conoci-
miento del idioma, sa juicio y solidez Tengo
dicho que todo su apoyo es el M. Mexicano
que traduce, y cen 6l prueba que la imigen
ya estaba pinteda quando se llevé al Obispo.
Son dignos de notar sus palabras. “Es de
advertir que mno dice la tradicion que la
imAgen se pint6 al desplegar la manta el indio




“delante del Ublspo, sino que se vido entonces
y o no antes: y por estar ya pintada ' la
imdgen, le maodd la virgen 4 Juan Diego
que no mostrase 4 nadie lo que llevaba antes
que al Sr. Obispo. Decir que. se pintd
delaute de él con flores, es anadidura poste-
rior, con que alcruuos han querido hacer
mayor el m;lagro »

4Unéindo pues 6 donde se pinto? El discar
re que seria- en el cerrillo, por algun dngel,
con los colores que teudria preparados algun
pintor, siguiendo el angélico las inflexiones
que hacia la sombra de la virgen en la capa
del inlio, quando_estaba aute 6l que le mos-
traba en ella las flores qae acababa de cortar.
Lio supone para esto con la espalda al cerrillo,
de donde bajaba con ellas, 'y {eniendo terciada
8u capa, que como megicano era de tres lien-
208 0 piernas, sobre el hombro derecho, como
etlos acostumbraban Juando cojen aigo en
ella. La virgen estaba ante él, con la espalda
al Nordeste, de manera que dandole el sol
naciente al soslayo sobre el hombro derecho,
arrojaba sasombra hacia el derecho dsl indio,
y quedd estampada sobre el lienzo y medio
de la capa, que aquel lado tenia el indio
delante  Hsta poesia sicve & Becerra para
cubrir algunos defectos de pintura en la imi
zen, y la falta de garbo en el ropaje. Pero
cae fodo lo tmaginado con solo notar que es
falsa la suposicion en que estriva, pues no es

| 97
lienao y medio el de la imAgen, sino dos
iguales con solo la diferencia de dos dedos,
como advirtio Bartolache, dando escrupulo-
samente las dimensiones de todo. :

Otra idea de este autor es que la aparicion
no fué el dia 12 de Diciembre, sino el 22
porque suponiendo el M. anterior & la Uorree-
cion Gregoriana hecha el aio 1586, en que
se suprimieron diez dias, el 12 de hoy corres-
ponde al 22 de entdnces. Y hace sobre esto
misterio de que fuese 4 otro - dia del apdstol
Santo Tomis, qulen lo fué de este reyno, de
lo que dice vid pintara y tradicion, que no
podia equivocarse con otro del apostolado,
por haberse conservado el apellido (nombre
debia decir) Dydimus. Eso significa en me-
gicano Cohuatl; y asi el Santo Tomés que
Becerra dice, es el célebre Quetzaledhuatl de
los indios.  Ya hemos visto que el:M. es pos-
terior & la Correccion Gregoriana; y mas bien
creyera yo que D. Valeriano rebajé los diez
dias, habiendo sido en 22 de Diciembre la
aparicion que contaba Juan Diego.

La coleccion matritense trae tambien la
historia, ya citada, del exagerativo visionario
P Florencia. Vaya un egemplo En una de
las inspecciones de la imégen vié que por el
envez habia colores que no se veian por el
haz; y annque no los veian otros, se persoade
que sucederd con la imégen por el envez lo
que le sucedié por el haz, al P. Aranguren

13




