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pectacion ptblica, ni al crédito de sa autor:
sus mas apasionados atribuian el déficit al so-
brado uso de ]a copa en sus iltimos afios. Yo
lo que pienso es que quedé convencido de la
falsedad, y no atreviéndose 4 manifestaria
propler timorem popult, la embrollié la dis-
fraz6 de manera quelos Can6nigos de Guada-
lupe, cuyas cabezas no eran muy finas, acep-
taron la dedicatoria de la refutacion como de
una apologfa.

El no deja de insinnar y aun revelar las
dificultades contra la tradicion, pero al‘%osla-
yo, como quien dice otra cosa: se propone 4
las claras algunos argnmentos, no de los mas
fuerfes, nientodo el aparato de su fuerza
y solo da respuestas evasivas 6 aparente-:
deja escapar una porcion de verdades, y
las solapa con alguna notilla, 6 un modo de
desmentir tan cortesano, que ni se siente: se
deja caer en consideraciones groseras, y no se
le da nada: destruye todos los fundamentos
de la tradicion, la prueba miserablemente, 6
por mejor decir, no la prueba, pues la que da
por prueba, ya la habia destruido en otra par-
te; parece querer que la posteridad le adivine,
le disculpe y haga justicia. No es posible
aquf seguirle en todo con la plama. Diré al-
go sobre lo mas notable.

Ya adverti antes como para eludir Ia aato-
ridad de Torquemada, intenta desacreditarle,
noténdole de credulidad y poca critica en Ia
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aparicion de un difunto que refiere, y creido
cogerle en algunas pocas contradiciones. Esto
es lo mas miserable del manifiesto. Facil
me_era vindicar la critica de Torquemada so-
bre el muerto; pero me dilafaria fuera de pro-
posito, porque el argnmento, como ya dije, es
conira producentem. Las contradiciones se

‘reducen & que Torquemada cnenta que cono-

ci6 4 Bernal Diaz en Guatemala, y le parecid
hombre de verdad; como si esto se opusiera
& no haber referido la aparicion de Guoadala-
pe, que Diaz tampoco cuenta Otra contra-
dicion es que Torquemada dice que la historia
de Sahagun se envio 4 Espaiia, y no sabe que
se hizo, cuando él era responsablo de ella,
pues dice el P. Betancomt que estuvo en sus
manos Dado caso que por esto fuese res-
ponsable, lo seria en América, y nada se opo
ne 4 ignorar su paradero despues que se en-
vié & Hspana para serimpresa. Otra contra-
dicion: Torquemada dice que eseribi6 su Mo-
narquia de orden de su general, cuya patente,
que él trae, es de 1609, y consta que ya an-
tes escribia. Seguramente dice que trabaja-
ba en ella mas de veinte afos antes; pero
tampoco dijo en su prélogo, como Bartolache
le levanta, que la escribié de drden de su ge-
neral, sino que la perfeccié y acabs. Y en
efecto se ve que desde ese afo hasta el doce
observaba, revisaba y anotaba mas. La dl-
tima contradicion es que se hallaba escribien-
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do en un afio, ¥ en el mismo capitulo cita dos
& tres afios muy distantes como actuales. Toda
la obra estd asi porque el mismo Torquemada
advierte que revisando su obra en los Gltimos
afios, afiadia y anotaba en diferentes lugares
Jo que habia observado 6-le ocurria de nuevo

sobre las materias correspondientes.  Ver-,

giienza dan semejantes puerilidades con que
se intenta desacreditar 4 un escritor tan jus-
tamente célebre. Su obra es el mejory mas
anténtico deplsito de hechos que tenemos
impreso. . :

Sobre la pintura milagrosa de la imégen
destruyé Bartolache juridicamente todos los
fandamerntos, testificando pintores y escriba-
nos que ¢l lienzo de la imégen es de la plan-
ta tczofl tan suave como el algodon, finoy
bien tejido; y tanto que dice Bartolache no
pudo ignalarlo con tcdo su esmero y difi-
gencia. Otra persona (fué Zamoritegui) di-
ce, que consigid tejer otro lienzo mas fino que
el suyo, y en &l se pintd la imagen pelo & pe
lo y sin imorimacion alguna para ponerla en
la iglesia del Pocito, y observar el deterioro

gue seguramente tendra, annque se puso cou

vidriera, que la-original de Guadalape no tu-
vo desde el principio.

El deterioro no probard nada porqae nues-

tros colores no son indelebles, lo eran les de
los indios, como testifican Torqunemada y Cla-
vigero, y lo vemos en sus manuscritos gero-
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glificos de colores hasta hoy vivisimos desde la
conquista & antes, annque han andado rodando
portodas partes. A mas de que dicen los cand-
nigos mis censores en su dictimen que ya el:
milagro de la conservacion no - subsiste; que
los colores de la imégen de Guadalupe estén
ya todos saltados, y el lienzo sagrado no po-
co lastimado. En 6rden 4 la ig'esia del Po-
cito es de notar que la han hecho teniendo
aquel Pocito de agua termal por milagroso,
segun las ponderaciones de Florencia, y na-.

 cido bajo los piés de la virgen quando estavo

par alli aguardando 4 Juan Diego mientras
cortaba las flores. Este es un cuento, ana-
dido contra la 1& de Sanchez primer historia-
dor Guadalupano, que segun el extracto gue .
imprimi6 un Jesuita, ya lo supone existente
al tiempo de la aparicion. Ciertamente no
era menester milagro para tal agua en fal
terreno, pues 4 la vista estin los bafios ter-
males del pefion del Marques; y abriendo los
cimientos de la iglesia del Pocito en mi tiem-
po, se descubri6 un pozo de vitriolo, qae se
tapd porque luego comenzaron & esparcirse
botellas por toda nuestra Amaérica como de
aceite milagroso. -
Pero volviendo al caso del: lienzo y pinta-
ra de la imfgen, si el lienzo es fan fino, y en
el de Zamorétegui pintaron una copia nues-
tros pintores pelo 4 peloy sin imprimacion
alguna, gen qué consiste el milagro de la pin-
15
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tara principal? En queya habian declarado
los pintores desde que hicieron  inspecciones
con Bartolache, que los colores que: llevaron
en una paleta convenian en el colorido y tem-
ple; pero en la sustancia no. Esto no prueba
pada.~ Oada nacion suele tener ingredientes
particulares; como en la Chinay la India
Los antiguos no conocian Ia pintara al oleo
ni al pastel, ni nosotros su incausto. Solo el
Principe de San Severo de Napoles invento
una porcion de colores extraordinarios y va-
ris géneros de pintura nuevos. Lios indios
megicanos dice Torquemada, pintaban eon
jngos de yerbas y flores, que octiltaron des-
pues de la conquista, como sa modo de vaciar
metales, y solo sabemos que sus colores eran
indelebles, ignorando su sustaneia y manipu-
laciones. _ '

Pero la prueba de que Barfolache solo ti-
raba 4 fascinar el pueblo para evitar s odio
es, que despues de haber destruido eon la ma-
yor precision lo milagroso de la pintara, ter-
min6 sn opfiscalo preguntando & los pintores
si tenian la imigen por aparecida, 6 sa pintu-
ra por milagrosa. ~Queria que le respondie-
ran que si para cubrirse él y ellos, pues sien-
do tan precisive no les pregantd si la tenian

por milagrosa en razon de los principios de -

su arte, finica cosa que hacia al caso, 0 en vir-
tad de la tradicion. Hoc opus.  En confian-
za se explicaban aquellos pintores: muy de

s - il

otra manera. Y acaba deconfirmar “en fodo
esto la supereheria el silencio que se guard
por todos sobre la rnina de la imfgen hasta
que ahora en el dictamen de Uribe, que in-
tervino entre los inspectores de Bartolache,
vemos que la imfgen ya no se conserva, sino
que todos los colores estdn saltados, y todo'el
lienzo 1o poco lastimado. |

Y despues de todo jqué pruebas da Barto-
lache-de la verdad de la ‘aparicion? Distin-
oue ¢on Santo Tomas tres clases de milagros:
unos que exceden absolatamente las fuerzas
de la naturaleza: otros en tales y tales circuns-
tancias, y otros en el modo, como una repen-
tina sanidad en una enfermedad cnrable por
ek arte. Dice que los antignos -pintores pu-
sieren ¢l milagro de la aparicion en la segan-
da clase, ¢réyendo qne la pintara de la'imé-
gen’ era Sobre nataral ‘por la ineapacidad del
lienzo. - Pero anota gue ‘éso debio de-prove-
nir de!la concarrencia de: personas de alto ca-
racter que ‘impiden las observaciones: en lo
meramente facaltativo, porque las suyas fue-
ran hiechas por sus pintores & solas repetidas,
y & las horas mas & propdsito. - Resuelve que
la ‘aparicion es milagro dc -tercera -clase, por
lo repentino ete.’ ¥k

Pero esto no se puede probar con:la pintu-
ra. ~Uon qué lo-praeha? ~ Con las ‘informa.
ciones de 1666 que se quedaren en el archivo
de la Catedral, y aun un candnigo se las ofre-
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cib si queria verlas. Bendito de Dios, si se-
gun tfi mismo no se pudieron hacer - informa-
ciones por Zumérraga, porque todo habia pa-

sado entre la virgen y Juan Diego, y este no

merecia crédito por rudo, nedfito & interesa-
~do, §cdmo se pudieron -hacer 4 los 156.afios
despnes? $0 qué deben valer testigos de oidas,
quando toda la fama no pudo. prevenir sino
de haberlo contado aquel indigno de £é?

Lo peor es que tampoco pudo constar lo
repentino de la- pintora por testimonio del
Obispo fi otro, porque Bartolache adopta la
opinion de Becerra Tanco, conforme al M.
original,.de que estaba ya pintada la imagen
quando se llevé al Obispo, pues desentendién-
dose enteramente de las flores, ecaya fragili-
dad debid de conocer para servir de creden-
ciales, - dice que la virgen di6 por tales al in-
dio su imAgen.  Pero estas credenciales pa-
decen el mismo defecto para el caso, que. las
flores, pues como estas para constar que eran
del cerrillo y aparecidas, necesitaban otro mi-
lagro, asi tambien la_pintura necesitaba - de
otro que comprobase haberse hecho de repen-
te.. Porotra parte no habia pintores cristia-
nos para calificar la pintara en si de milagro-
sa, ni lo es segun los pintores de Bartolache.
No hay duda que las- credenciales eran exce-
lentes y dignas de la madre del Omnipotente.
Si, como dije al principio, Bartolache no es-
cribi6 este opfisculo para alucinar al pueblo
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sobre su verdadera opinion, 6 era un tonto &
habia perdido el jaicio.

He oido que el célebre astrénomo megica-
no Gama estd escribiendo 6 ha escrito sobre
Ja tradicion de Guadalupe. Este es un hom-
bre de un juicio sélido y versado en antigiie-
dades Megicanas. Pero temo que faltindole
la clave de este negocio, que ministra el in-
forme del Virey Enriquez, toda mencion de
aparicion de la virgen la ha de tomar por apa-
ricion de la imégen. Kste es el resvaladero.

A Dios, Senor, hasta otro correo, etc.




