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gobierno, desde la Independencia hasta la fecha, ha osci-
lado en medio de esa contradiccién.

Nadie ignora que la situacién general del pais en
estos dias es la mas dramaética en lo que va del siglo, con
su ingrediente de balazos en Chiapas; no sélo porque
esta contradiccion interior se ha agudizado increible-
mente, sino porque si algo faltara para agravar esta si-
tuacion el pais sufre la despiadada agresion econémica
y politica del gobierno de los Estados Unidos que busca,
a como dé lugar, vaciar los efectos de la devastadora cri-
sis econémica en que se haya hundido, sobre nosotros.
Asi, a nuestras penurias, agregamos el intento ya muy
avanzado del control de la nacién por los Estados Uni-
dos.

Por eso no podia admitirse que quienes aspiran a
ser presidente de México comparecieran en televisiéon a
"debatir" sobre los problemas nacionales en compare-
cencias de ocho minutos cada uno. El hecho mismo sig-
nificaba la mas grande de las estupideces que se han
programado en television. Porque, ;puede hablarse se-
riamente, con responsabilidad, con la competencia inte-
lectual que debe tener un aspirante a la presidencia, de
temas como educacion, democracia, honestidad oficial
y, ademas, proponer soluciones para los problemas invo-
lucrados en esos temas, en ocho minutos? Decididamen-
te no. Cada uno de esos temas, mereceria una confe-
rencia de cada uno de los candidatos con duracién de dos
horas, por lo menos. Y no sélo una sola, sino tantas
como alcanzara el tiempo de la campaiia politica.

Porque tratar el tema de la educacién, por ejemplo,
en ocho minutos, obligaria a los candidatos a decir pu-
ras vulgaridades como la desercién escolar, la edifica-
cién de mas escuelas y el bajo sueldo de los maestros,
con el riesgo de que los espectadores piensen que es
todo lo que los candidatos saben sobre el problema de la
educacion.
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El problema de la educacién, como debe saberse a
nivel de candidato presidencial empieza por el cuestio-
namiento de si el problema magisterial, el que gira en
torno del maestro como protagonista, sigue siendo util
en un tiempo en que las ciencias naturales, la fisica, la
quimica, la bioquimica, ademas del instrumental de me-
dicina y de comunicacion, cambia cada dia, dejando en
retraso de décadas a la instrucciéon que se imparte en es-
cuelas y universidades. Las instituciones docentes no
pueden seguir el ritmo del desarrollo de estas ciencias
porque el maestro, como persona fisica y humana, care-
ce de la capacidad de adecuar sus propios conocimientos
a ese ritmo. Se requiere entonces, con urgencia, intro-
ducir en la escuela medios electrénicos para la ensefnan-
za, el video y la pantalla de pared, donde el maestro sea
solamente el conductor de la clase. La ensefianza que se
imparte ahora en todos los niveles de la educacion es
chatarra cientifica de principios de siglo y todo porque el
sistema de educacion (que viene desde finales de la Edad
Media hasta nuestros dias) ha dejado de ser idoneo para
captar el fantastico avance moderno de la ciencia y la
tecnologia. Pero los candidatos no tuvieron tiempo para
explicarlo o ignoraban todo sobre este problema.

Lo mismo ocurrié con el tema de la corrupcién. En
Estados Unidos se ha divulgado la idea de que México es
la patria de la corrupcién y el paraiso de los corruptos.
Sin embargo, la corrupcion existia ya en los Estados
Unidos cuando México se hallaba ocupado en las gue-
rras de Reforma. Léase a Gore Vidal para que se vea
como se formaron y crecieron las ciudades de Nueva
York y Chicago. Ademas, debe entenderse que donde
hay un corrupto hay un corruptor; y que el mas corrup-
tor de todos los paises es Estados Unidos. ;Quién mane-
ja y distribuye en Estados Unidos la droga que se
produce en Colombia y en Bolivia? ;Y quién es el corrup-
tor de los mexicanos que hacen puente a la droga de
aquellas naciones hacia Estados Unidos? Es peligroso
decirlo; pero no es correcto callarlo cuando los cuestio-
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nados son candidatos presidenciales y el tema que dis-
cuten es el de la corrupcién. Las banalidades que

dijeron los candidatos sobre la corrupecién no convencie-
ron a nadie.

Al hablar de democracia los candidatos se refirie-
ron a fraudes electorales, al centralismo y al presiden-
cialismo. No propusieron ninguna solucién nueva. Y no
la propusieron porque ignoran que el presidencialismo y
su hijo natural, el centralismo, fueron impuestos como
formas institucionales por Venustiano Carranza, en la
Constituciéon de 1917. En la Constitucién Carranza dejoé
establecidos dos derechos del Presidente, el de promo-
ver leyes ante el Congreso y el de vetar las leyes que se
Iniciaran en el propio Congreso pero que no le convinie-
ran al presidente. Estas disposiciones existen atn. El
presidente, pues, se ha aduefiado de funciones que co-
rresponden al poder legislativo, y tiene la capacidad le-
gal de usar esas funciones para sus fines politicos y
administrativos. Si el Congreso le quitara al presidente
el derecho de promover leyes, entonces el mismo con-
greso se encontraria en la necesidad de legislar por
cuenta propia, se independizaria, y asi se desvaneceria
el presidencialismo que tanto dafio ha ocasionado a Mé-
xico en los ultimos afios. La divisién de poderes, que es
la estructura formal de la democracia, quedaria estable-
cida en el pais. Los fraudes electorales y triquifiuelas se-
mejantes en favor del sistema presidencialista, perde-
rian su razén de ser. Sin embargo, el tema de la demo-
cracia fue tratado por los candidatos de un modo tan vul-
gar que resulta inadmisible.

Lo mismo ocurrié con los demas temas del debate.
Se dijeron puras inepcias.

En resumen, el pretendido debate dejé una sola im-
presion en los espectadores. Dejo la idea de que fue una
mediocre exhibicion de ineptitudes. Porque era absurdo
pensar que los candidatos pudieron tocar los temas fun-
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damentales de la realidad mexicana.. Con espiritu piado-
so, puede considerarse que el mencionado debate no fue
mas que una mala representacion teatral. fue una ver-
giienza para la nacion haber presentado ante los 0jos de
todo el mundo de habla hispana a sus tres_candadatos a
la presidencia de la Repﬁ‘phoa: a tres car_ld_lda’_cos que ya
sea por la limitacién del tiempo de que dispusieron para
expresar sus ideas o porque carecian de toda clase de
ideas serias, exhibieron al desnudo la pobreza de la ac-
tual politica de México.

Pero, atin asi, habra que premiar a los actores.

A Diego Ceballos, el Ariel por su desempeno como
abogado mafioso y felon. A Cardenas, por la actuacion
mas sobria y prudente del programa. Y, a _Zed:ﬂ]O, el
Ariel por su valiente papel de redentor entre judios.

Lunes 18 de mayo de 1994.

Todos contra Cardenas

Empiezan a bajar las aguas alborotadas por el debate
sostenido por Cuauhtémoc Cardenas, Diego Ceballos y
Ernesto Zedillo, candidatos presidenciales de los parti-
dos Revolucién Democratica, Accién Nacional y Revolu-
cionario Institucional.

Los comentaristas de la prensa y la television, asi
como los politélogos mexicanos, los mismos que decla-
raron triunfador en ese encuentro a Diego Ceballos, em-
piezan a reflexionar y a darse cuenta de que, en rea'h-
dad, no se trato de ningun debate, puesto que no fue dis-
cutido ninguno de los temas de la agenda preparada de




Il
it
|
I
f
I8

s

I
fE

Juan Manuel Elizondo

antemano por los representantes de los tres partidos
mencionados.

Todos, o casi todos, los que han emitido opinién so-
bre el resultado de ese encuentro estan de acuerdo, aho-
ra, en que el acto quedé frustrado desde su inicio cuando
Diego Ceballos, saliéndose de las reglas del debate, lan-
z0 un golpe bajo a Cuauhtémoc Cardenas acusandolo de

haber incurrido en algunas faltas cuando fue goberna-
dor de Michoacan.

Ceballos puso tanto‘énfasis en su acusacion, exhi-
biendo, inclusive, documentos probatorios de su dicho,
que tomo por sorpresa a Cardenas, quien obviamente,
no esperaba que el debate principiara de ese modo y con
esos argumentos. Igual sorpresa se llevo la vasta multi-

tud de espectadores que presenciaban el espectaculo por
television.

Después de titubear un momento, Cardenas optd
por pasar por alto los dicterios de Ceballos; pero los es-
pectadores quedaron con la impresién de que Ceballos

habia apabullado a Cardenas con sus acusaciones incon-
testadas. '

El mismo procedimiento aplicaria después Ceba-
llos a Zedillo quien, al igual que Cardenas, perderia no-

tablemente su balance ente la inesperada actitud agresi-
va de Ceballos.

El debate habia sido concertado para que los candi-
datos a la presidencia de la Republica discutieran entre
ellos sus ideas y propésitos acerca de las mas candentes
cuestiones de la sociedad mexicana y el modo como pen-
saban darles solucién. Se trataba de un debate entre
candidatos y no de una discusioén sobre los defectos poli-
ticos y los vicios personales de los mismos. Precisamen-
te para evitar desviaciones del debate hacia tépicos
personales se habia preparado cuidadosamente la agen-
da que contenia los temas a debatir.
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Pero, de buenas a primeras, Ceballos inici6 su tur-
no en el debate adoptando una actitud que mas bien pa-
recia la de un fiscal de oficio en un juicio penal que la de
un candidato mas o menos bien educado que aspira a la
presidencia de la Republica.

Ceballos era, sin lugar a dudas, el menos_preparado
para debatir con Cardenas y Zedillo las cuestiones de la
agenda. Mientras los ltimos contaban a su favor el co-
nocimiento de los problemas implicitos en las cuestio-
nes de la agenda, por haber pasado buena parte de su
vida al servicio del Estado en puestos de carémc:cer politi-
co y administrativo, Ceballos no era, ni es, mas que un
abogado de medio pelo que busca los puestos publicos
para ponerse al servicio de intereses fg.cclosos. Esos in-
tereses son absolutamente reaccionarios que miran no
s6lo al pasado, sino al pasado pluscuamperfecto.

Esta conviccién de que él era el menos preparado
para debatir temas como educacion, justicia, campo y
democracia fue la que llevé a Ceballos a propinar esos
ataques bajos a Cardenas y a Zf:dﬂlo. El propc_)sn;o era el
de poner desde el principio a Cardenas y Zedillo a 123, de-
fensiva y tomar €l el mando c_iel debate. Puestas asi las
cosas, los juicios de sus contrincantes spbre los tema‘s a
discutir, por mas certeros que fuesen siempre parecian
insinceros por provenir de gente acusada precisamente
de insinceridad.

Estas marrullerias que son usuales en los juzgg-
dos son bien conocidas por personas que tienen un mini-
mo de cultura civica, de formacién mundana. De ahi que
la maxima sorpresa del debate fue la enorme explosion
de jubilo de noticieros y politélogos proclamando la vic-
toria de Ceballos en el debate. En menos de ocho horas
estaban listas docenas de encuestas supuestamente po-
pulares que confirmaban esa grandiosa victoria. Y, por
supuesto, las mas entusiastas fueron'las que mvoluc;‘a-
ban la opinién de los grandes personajes de los negocios
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que veian, o creian, que se desvanecia el riesgo, para
ellos, de un triunfo cardenista en las elecciones y el re-
greso a una democracia que, cuanto mas extensa, le lla-
man pOpulismo. Extrafiamente, a nadie se le ocurrié
examinar la forma indebida en que se produjo el debate.

{& estas alturas ya no podra borrarse la d

la actitud de Ceballos en el debate y su golpe ;g?o?c?ncégg
contra Cardenas, asi como la ola de publicidad en torno
de la_ supuesta victoria de Ceballos, fueron concertadas
prewamente, como parte de una estrategia para aniqui-
la_.r pglitu_za.mente a Cardenas. Y esta duda se vuelve con-
viccion si se piensa que el encapuchado de Chiapas se ha
sumado a esta conspiracién politica al proclamar que en
el PRD no existe democracia interior y con ello poner en
duda la legitimidad de la candidatura de Cardenas. No

es dificil adivinar quien es la madre politi
capuchado. politica de este en-

Jueves 19 de mayo de 1994.

El gran error

Un c.harlo de esta ciudad publico el sabado pasado la en-
trevista de su corresponsal en Europa con el escritor
mexicano Carlps Fuentes. Como siempre, Carlos Fuen-
tes volvio a lucir su libertad de criterio acerca de los pro-
blemas actuales del mundo y de México. S

Es, tal vez, este conocido novelis i6
mas cer‘t(-j:ro de los intelectuales mexiggnsc;: c;(;iosligo"u?
cios pohtlcos,_seguramente porque su larga vida elJl el
n_m_ndo de la diplomacia le permite ver los asuntos mun-
diales y locales con la objetividad que le han impuesto
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sus dos oficios, el del escritor que es leal a si mismo y el
de la diplomacia.

Esta franqueza de Carlos Fuentes para hablar de
cuestiones espinosas por €l tipo de intereses que llevan
implicitos, es la que le ha forjado una personalidad que
mucho se distingue de la de otros intelectuales que, o
bien eluden habilidosamente las verdades simples de los
hechos actuales, o, de plano, se ponen al servicio de
quienes representan los intereses mas poderosos.

En el curso de esta breve entrevista el novelista
mexicano no se anduvo por las ramas y 1lamo a las cosas
por sus nombres. En lo que concierne al gran problema
mundial dejé claramente establecido que su razon de
ser es la enorme desigualdad social que, aun existiendo
con anterioridad, ha aflorado dramaticamente desde el
dia en que el sistema capitalista quedo solo en el mundo,
de cara a si mismo, sin los pretextos justificatorios que
proporcionaba la guerra fria con el mundo socialista. Y,
en lo que concierne a México, repitié conceptos que ha
expresado antes sobre nuestra realidad y agregod otros
mas acerca de los acontecimientos politicos que tienen
lugar en estos dias.

Asi, sobre el llamado debate que sostuvieron los
candidatos presidenciales de los tres principales parti-
dos politicos del pais, Carlos Fuentes fue drastico en su
juicio. Para él, los tres candidatos son malos y, por tan-
to, prometen seguirlo siendo después de las elecciones,
ya en la Presidencia de la Republica. Este es un juicio
categérico y es el que han eludido los intelectuales y po-
lit6logos que han comentado el mencionado debate.

Sin embargo, la opinién de Carlos Fuentes sobre la
personalidad de los participantes en ese debate no es del
todo justa. Pasa por alto que la personalidad de un can-
didato a la Presidencia de la Republica cambia radical-
mente cuando triunfa en las elecciones y asume las
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regponsabﬂidades y también las glorias del poder. Re-
cuérdese la: personalidad de Adolfo Ruiz Cortines antes
de ser presidente, desmedrado, atemorizado y hasta ser-
vil, y la audaz y recia que mostr6 desde el dia en que lle-
go al Palacio Nacional. O la personalidad de Loépez
Portillo como profesor de Derecho en la Universidad y la
que exhibid en la presidencia hasta el iltimo dia de su
mandato. La personalidad de un candidato presidencial
es la suya, la propia, mientras que la de un presidente
cyalqu_lera que sea, esta siempre exaltada por el €] eroi:
cio de un poder que lo eleva por encima de sus conciuda-
danos. 51 a esto se agrega que el presidente no gobierna
a solas, ni toma decisiones a capricho, sino que debe es-
tar as1f_st1do Por sus secretarios y asesores, se veria la di-
ferenpm entre la mediocre capacidad exhibida por un
candidato a la presidencia y la que exhibe un presidente.

iy Carlgs Fuentes tiene razén al afirmar que el debate
e una demostraciéon de la pobre personalidad
candidatos contendientes. i o

_ Y en esto consisti6 el gran error de quienes propu-
sieron y realizaron ese encuentro. Lucieron, si puede
aplicarseles este término, como gentes coml.,mes de la
cg,]le, o lgnorantes o medianamente preparados para
dlscutl'r los temas que debieron de tratar. Y no es culpa
suya sl su preparacion intelectual no es suficiente para
presentarse en una especie de examen a cielo abierto de
sus capacidades, ya que debe de entenderse, y de acep-
tarse, que 1<_Js problemas de la actual sociedad mexicana
son complejos en sus propios términos, y lo son atin mas
cuando se sabe que estan interrelacionados unos con los
otros y que, ademas, todos juntos forman parte de un
complejo de problemas més amplio, de orden internacio-
nal. Desde este punto de vista, no existe, ni en México ni
en otro lugar del mundo, una persona que sea capaz ella
sola de dar respuesta a una problematica de esta indole
Es claro deducir de aqui que el hecho de presentar a treé
cludadanos aspirantes a la Presidencia de México en un
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debate con tiempo limitado para cada tema fue una abe-
rracién grosera o inocente.

Los candidatos principales a la Presidencia de Mé-
xico fueron exhibidos al desnudo, injuriandose, a veces,
unos a otros. Cuando alguno de ellos llegue a la presi-
dencia, aparecera ridiculo el aire de grandeza y de infali-
bilidad que se de a si mismo. Y esa sera la consecuencia
del debate.

Lunes 23 de mayo de 1994.

iAl diablo con la Constitucion!

Hace un par de semanas el sefior Samuel Ruiz, Obispo
de Chiapas, emitio unas declaraciones en las que se refi-
rié a varios temas, entre los cuales uno que resultd tan
interesante como el de las conversaciones que el mismo
Obispo sostiene con sus paisanos enmascarados y le-

vantados en armas.

El Obispo Ruiz se planteo a si mismo una pregunta
de esas que, segun decia Lopez Mateos, dan patada, por-
que van bien cargadas de intenci6n. ;Qué pasara, se
pregunté el sefior Obispo Ruiz, si ninguno de los candi-
datos presidenciales obtiene la mayoria de los votos en
las elecciones del proximo mes de Agosto?.

El Obispo Ruiz es una persona reposada, cOmo co-
rresponde al tipo humano que representa, gordi‘_co, bra-
quicéfalo, activo y amante de meterse en camisas _de
once varas. Comparado con otros ejemplares de su je-
rarquia, con Corripio Ahumada, para no ir mas lejos,
destaca inmediatamente la diferencia. Este ultimo es el
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modelo de la curia antigua, el sacerdote que no sale de
Su sotana y piensa bien antes de hablar para que sus pa-
labras coincidan siempre con los textos evangeélicos. O
comparado con Prignioni, resulta Ruiz un San Cristébal
de las casitas ante un encomendero del siglo diecisiete.
El Obispo Ruiz es atractivo, simpético y bien atravesa-
do. Eso explica que le quite un poco al tiempo que dedica,
a pacificar a los enmascarados para pensar en cuestio-
nes tan lejanas de su oficio como la situacién que se

crearia en el pais si ninguno de los candidatos obtiene 1a
mayoria de los votos.

La preocupacién del Obispo Ruiz parecid no haber
interesado a nadie puesto que todos los politicos y poli-
télogos mantuvieron la boca cerrada a ese respecto. Sélo
Cuauhtémoc Cardenas, en estos tltimos dias, declard
que no habra ingobernabilidad en el pais en el caso de
que se presente una situacién como la prevista por el
Obispo Ruiz. Cardenas sostiene que si puede haber un
gobierno tranquilo a pesar de que el presidente que go-

bierne no haya obtenido la mayoria de los votos emiti-
dos.

Efectivamente, puede haber un gobierno que ejer-
za el poder tranquilamente, con pocos votos o sin ningu-
no. Todo depende del tipo de gobierno de que se trate.
Don Porfirio Diaz goberné en México sin votos o con vo-
tos simulados; Franco goberné del mismo modo en Es-
pana y Pinochet subi6 al poder sin méas votos que el de
las armas. El problema no es el de la gobernabilidad,
sino el de orden juridico que se presenta inmediatamen-
te después de las elecciones cuando los candidatos a la
Presidencia no alcanzan la mayoria de los votos a su fa-
VOr.

El problema consiste en que si un presidente go-
bierna sin haber obtenido la mayoria de los votos emiti-
dos su gobierno carece de legitimidad, en tanto que la
suma de los votos emitidos en su contra es mayor que la
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cantidad de votos que ¢l representa. Se tiene, entonces,
un gobierno de minoria, lo que le quita representativi-
dad. Y este hecho es inadmisible.

En Francia, cuando contienden tres o mas candida-
tos a la Presidencia de la Republica y ninguno de ellos
alcanza la mayoria de cincuenta y uno por ciento de los
votos emitidos se procede a una segunda eleccioén en la
que se permite la alianza de partidos para el efecto de
obtener esa mayoria. Este procedimiento es el correcto
puesto que la Republica francesa se rige por el principio
de la democracia representativa. Y no podria ser ni de-
mocratico ni representativo un gobierno que ejerciera
sus funciones en representacion de la minoria de 1_05 ciu-
dadanos. Este mismo procedimiento electoral existe en
Venezuela, donde ahora mismo acaba de terminar la se-
gunda ronda para designar a su Presidente de la Repu-
blica.

La Constitucion Politica de Méxipo declara en su
articulo 40 que es voluntad del pueblo mexicano constitiirse en
una repuiblica representativa, democratica, federal.... Y, mas adei
lante, en su articulo 41, la Constitucion declara que e
pueblo ejerce su soberania por conducto de los Poderes
de la Unidn.

De estas declaraciones constitucionales se de'd_uce
claramente que el gobierno mexicano solo es legitimo
cuando es democratico y repregentatlvo, es decir, cuan-
do ha sido elegido por la mayoria del pueblo. Adema_i;, un
gobierno de minoria no puede decir que es dep’osull ax;clg
de 1a soberania del pueblo, como lo quiere el articulo
de la Constitucion.

El Obispo de Chiapas preve el caso de que I}mdgulno
de los candidatos presidenciales reciba la mayoria he gs
votos emitidos. Y aunque este obispo sabe m?c % 4 If—,;
evangelios y enmascarados, da a entender que tambi i
sabe de cuestiones constitucionales. Por esodpre%:ﬁ.os
qué es lo que va a pasar en el pals en el caso de q




