dcs.cartar otras sobre las pricticas discursivas de los dos grupos
sociales que hemos considerado en el andlisis contrastivo.

Con todo, creemos haber contribuido teérico-metodoldgi-
camente con lo siguiente:

LTna integracion de la teorfa que sustenta el andlisis del
discurso en diversas tendencias, ubicando en un marco
general a la Escuela Francesa de Andlisis del Discurso
(cap. II).

Una propuesta metodoldgica que integra, en nuestré modelo
operativo, la tipologfa de los discursos, las condiciones de
produccién y recepcién, y la dimensién analitica.

Una profundizacién en el an4lisis de la deixis, incorporando
en su estudio la consideracién de sus referencias especificas,
fic tal modo que se pueden precisar las formaciones
imaginarias implicitas y el funcionamiento ideolégico
subyacente en el uso de cada uno de los pronombres
personales analizados.

Una sintesis de diversas teorfas parciales de la modalizacién y
la superacién de los modelos sintdctico-semdnticos, para
abordar esta estrategia desde la perspectiva pragmdtico-
discursiva, que permite el andlisis ideolégico.

La articulacién de los estudios de la deixis y la modalizacién
con la teorfa objetiva del sujeto que sustenta la propuesta de
Pécheux (1978) sobre la relevancia del lugar social que los
participantes en una enunciacién dada ocupan en la
formacién social correspondiente.

I. ANALISIS DEL DISCURSO.
DISCUSION TEORICO-METODOLOGICA

En la tradicién occidental se han sostenido algunas concepciones
erréneas y/o imprecisas cuando se adjudican al discurso:
creacién, unidad, originalidad y significacién. Estas nociones,
que datan de la antigiedad cldsica, se retomaron en el
Renacimiento. Los estudios filolégicos se proponian buscar las
fuentes en el discurso, a fin de localizar la marca de la
originalidad individual. Suponiendo al discurso poseedor de
muiltiples y ricas significaciones, se intentaba atrapar su sentido
oculto, despojindolo de todos los "accidentes histéricos”, como
si fuera una unidad aislada. Todavia en la primera mitad del siglo
XX los estudios lingiifsticos adolecian de ese aislamiento, al
pretender la autonomfa de los estudios del lenguaje (cfr.

Foucault, 1987: 45; y Maingueneau, 1976: 10-15).

Diversas aportaciones desde la lingiiistica saussuriana
(pasando por las criticas que se hicieron a sus propuestas, las
interdisciplinas y otras perspectivas de los estudios del lenguaje)
fueron abriendo el camino al surgimiento de nuevas teorias y
modelos que se proponfan superar esas nociones falsas o
imprecisas. A la vez, las aportaciones de los distintos autores
fueron conformando corrientes o tendencias segiin el paradigma
al que se adscriben. Los resultados fueron la multiplicacién de
propuestas y la complejidad en su aplicacién.

En este capitulo nos proponemos ubicar la perspectiva
teérica que adoptamos en nuestro modelo operativo, para lo cual
revisamos (no en forma exhaustiva, sino puntual) aquellos
planteamientos teérico-metodoldgicos que se relacionan mds
estrechamente con esa perspectiva. En primer lugar, exponemos
algunos antecedentes del andlisis del discurso surgidos en las
corrientes europea y estadounidense; en segundo lugar, las
primeras propuestas para la superacién del inmanentismo en los
estudios del lenguaje; y en tercer lugar, algunas de las mds




importantes tendencias: la crnugr.lﬁ.i de la comunicacién, la
lingiifstica textual y su desarrollo posterior, el andlisis scmi()‘rico
y, con mayor detalle, la llamada Escuela Francesa de Anilisis del
Discurso. Dentro de ésta situamos algunas teorfas y modelos
deteniéndonos especialmente en aquellos autores Cu\':;s‘

propuestas hemos aplicado en el andlisis.

1.1. Antecedentes de los estudios del discurso

Las disciplinas mds antiguas interesadas en estudiar el discurso
l]‘.lll sido la retdrica, la poética y la légica. Con base en ciertas
tipologfas, Aristételes caracteriza el estilo correspondiente a cada
géncm dentro de la oratoria y la literatura. En nuestro siglo, las
distintas escuelas y tendencias se fundamentan, en buena nLlcdida,
en sus postulados bdsicos, sea para retomarlos u oponerse a ellos.

Otra disciplina que precede al andlisis moderno del
discurso es la explicacidn de textos, que tradicionalmente se aplica
al comentario no sélo del texto mismo, sino de todo lo que le
rodea: el autor, el lector, la sociedad a la que ambos pertenecen,
su cultura, sus tradiciones y la historia. Es decir, considera los
elementos pragmdticos que la lingiiistica descarta, aun cuando no
tiene la formalidad de ésta y se basa, integramente, en la
subjetividad del analista (Chauveau, 1978: 9). L

Por otra parte, desde sus inicios, la filosoffa ha dado la
pauta a los estudios del lenguaje. La discusién racionalista
moderna (neo-cartesiana y neo-leibnitziana) sirve de base a la
lingiifstica estructural estadounidense, al "andlisis del discurso”
que deriva de ella y, ademds, al generativismo chomskiano. En el
estudio del uso de la lengua, entendido en muchas perspectivas
como discurso, pueden citarse: los estudios semioldgicos que
tomaron como modelo la lingiifstica saussuriana \ que se
sustentan en el empirismo y el positivismo; la .«.crﬁiélica de
Peirce, h;‘l:‘:fld:l. ’cn el pragmatismo; los modelos de la etnografia de
la comunicacién, en el paradigma del segundo \‘C”i[lgcnﬁlcing‘. y
otros tantos apoyados en el materialismo histérico. En general,
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Esta posici S rgmalica se opone a la teorfa de la modularidad, sostenida en ¢l modelo de
Fodor, que halla su base en ¢l positivismo légico (Rodriguez Alfano, 1990)

cada una de las disciplinas o interdisciplinas actuales incluyen
teorfas y modelos sustentados en una amplia gama de corrientes

filoséficas.

Pero mds directamente relacionada con el andlisis del
discurso ha estado la lingiifstica, disciplina de la cual revisamos la
corriente europea y la estadounidense, destacando solamente sus

aportaciones para nuestro objetivo.

1.1.1. La corriente europea

En la corriente europea, los estudios lingiifsticos se originan a
o o
partir de dos distinciones dicotémicas realizada por De Saussure:

Separacién entre lengua (sistema de signos) y habla (uso
individual), segun la cual ésta es vista como manifestacién de
la creatividad humana en la que se presupone la autonomia
del hablante, quien, a su vez, es concebido como sujeto
dotado de psicologfa tnica e irrepetible.

Separacion  entre instituciones semz’at’égﬁms e instituciones
sociales, mediante la cual De Saussure excluye de los estudios
lingtifsticos la consideracién de toda institucién (jurfdica,
politica, educativa, etc.) que no esté comprendida en el

sistema de los signos de la lengua.

Con respecto a esta segunda dicotomia, Pécheux (1978: 38-44)
observa que, como heredero de la filologfa, De Saussure se
propuso hacer de los estudios del lenguaje una ciencia de la
expresion y de sus medios’; y, al hacerlo, acepté la idea (también
difundida entre los sociélogos de esa época) de que la lengua
serfa una institucién de fndole distinta a las demds y que,
por tanto, a diferencia de las instituciones sociales, no
tendrfa que adaptar sus medios a sus fines, y que tampoco posefa
una facultad determinada por la naturaleza, sino que funcionaba
2 consecuencia inmediata fue la exclusién,
de los elementos contextuales o

en toral libertad. I
en los estudios lingiiisticos,

- 5 g 1 i R alec v
ecto, ro de los estudios dgicos, los aspectos gramaticaics y

s "al servicio de un fin, la comp del texto




pragmdticos!?, de todo elemento exterior al discurso. Segin la
perspectiva de la que se designa “lingiiistica dura”, un discurso
juridico, por ejemplo, es visto simplemente como una
manifestacién del habla, donde se evidencia la libertad en el uso
de la lengua (el sistema de signos de que se dispone), en lugar de

verlo en su funcionamiento social'l. Pese a que el mismo De
Saussure afirmé la naturaleza social de la lengua, la prictica de la
lingiifstica puso en boga la "puesta entre paréntesis” de las
consideraciones sociolégica e histérica (aceptacién de la sincronfa
y rechazo a estudios diacrénicos).

Con ello, los signos lingiifsticos fueron entendidos, de
acuerdo con Bourdieu (1982) como dotados de una "finalidad
sin objetivo" (finalité sans fin), puesto que sélo se sometfan a un
andlisis formal interno (como elementos de esa institucién
auténoma que es la lengua); e igual suerte corrieron todos los
objetos simbélicos una vez que la lingiifstica se constituyé en
modelo de otras ciencias sociales. Por tanto:

Accepter le modele sussurien et ses présupposés, c'est traiter le
monde social comme univers d'échanges symboliques et
réduire l'action 4 un acte de communication qui, comme la
parole saussurienne, est destiné a étre déchiffré au moyen d'un
chiffre ou d'un code, langue ou culture. (Bourdieu, 1982: 13).

Asf, de acuerdo con Bourdieu, han de rechazarse los presupuestos
nominalistas del modelo saussuriano, segtin los cuales el mundo
social puede definirse con base en los intercambios simbélicos
que tienen lugar entre los individuos, y, por tanto, las acciones
sociales serfan s6lo actos de comunicacién que los estudiosos
descifran como se hace con las cifras, remitiéndose tinicamente
a un cddigo, a una lengua o a una cultura. Una mejor opcién
es entender el funcionamiento del discurso y de los signos que
lo constituyen en una dimensién social mds amplia que, mds
alli del simple acto de comunicacién, enfoque el proceso

10 ~ - i
Con una perspectiva semejante, los formalistas rusos estudiaban la estructura de los textos literarios

vistos en su inmanencia, "en sl mismos”, sin la consideracién de lo que les fuera externo.

I En cambio, ¢ socidlogo, dice Pécheux (1969: 40-41), ve ese mismo discurso como "parte de un

mecanismo en funcionamiento”, ajustado a sistemas de normas que no son del todo universales ni
individuales, sino que proceden de la estructura de una ideologia politica y corresponden “a un cierto
lugar dentro de una formacién social”,
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sociohistérico donde los discursos son producidos y donde se
permite o no su circulacién y, por ende, que el mensaje llegue a
los destinatarios.

La estilistica de Bally (en la Escuela de Ginebra) surgié atin
dentro del cuadro de la teorfa saussuriana. Este autor propone
que la funcién expresiva del lenguaje sea tomada en cuenta (y no
quede al margen por destacarse sélo la funcién comunicativa del
mismo). Su aportacién al planteamiento posterior sobre el
andlisis del discurso es que aborda ya algunos cuestionamientos
relativos a la produccién de las expresiones (frases o enunciados,
que en esta perspectiva se toman cCOmo sinénimos), principal-
mente el que se refiere a la enunciacién, cuestionamiento que
sive de base a las reflexiones de Benveniste (1970) y de sus
seguidores, y adelanta una de las dimensiones mds importantes
del andlisis del discurso en la tendencia europea.

*En la critica literaria y la semidtica (a pesar de haberse
adoptado métodos paralingiiisticos) también se realizé ese
desplazamiento que Pécheux (1978: 27) cataloga como "de la
funcién al funcionamiento”; se abandoné el terreno de la
expresién y del sentido, desplazdndolo por cuestiones relativas al
funcionamiento del texto, entendido como un sistema similar a
la lengua; la importancia de ese cambio cualitativo es que abri el
camino para que la lingiiistica empezara a ocuparse del uso de la
lengua y no sélo del sistema.

1.1.2. La corriente estadounidense

El inmanentismo de los estudios lingiifsticos tiene un origen
distinto dentro de la corriente americana. Radica en el
distribucionalismo, teorfa general del lenguaje en la cual se basan
las propuestas behavioristas de Leonard Bloomfield.

Segin el modelo distribucionalista, el objerivq de los
estudios lingiiisticos es la descripcion del habla explicada en
forma mecanicista. Se trabaja segmentando los enunciados en sus
constituyentes inmediatos hasta llegar a sus unidades minimas;
de esta manera se define su distribucién, los entornos co-
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textuales!2 en que aparece un elemento dado. En una sepunda
i -

etapa, se identifican los constituyentes que pertenecen a una
misma clase distribuci {llos que te istribucid
e C Q\mhmi:_m_al. aquéllos que tengan una distribucién
Ilaentica. ;\\E\ s¢ {.'i![lt‘ﬂdt' l.l [Cnt,:u.l como Ll()t;ld;l dL' una
estructura distribucional, independiente de factores contextuales
que, pese a ser externos a esta distribucidn, inciden en ella

,

puesto que modifican lo dicho

'L-’n avance de ese modelo es el planteamiento de |a
gramatica generativa propuesta por Chomsky, ya que, en ésta, la
L_{L‘?\k!'!p(_lk')i‘. del sistema de reglas de la lengua tiene que hacerse en
funcién del sujeto hablante y de su creatividad. Sin embargo, esta
perspectiva sigue siendo inmanentista, al tener como nh\jcm de
estudio el conocimiento de las reglas del sistema que tendrfa un
sujeto hablante-oyente ideal, dotado de la creatividad necesaria
para producir un niimero infinito de oraciones: la competencia

Lngiilstica.
o)

El modelo chomskiano sirvié de base a los planteamientos
de la lingiiistica del texto, que en sus inicios se limité a extender
la unidad de ‘Imﬁm& de la oracién, a segmentos superiores. Pero,
como en el distribucionalismo bloomfieldiano, en su perspectiva
se privilegian las propiedades formales (gramaricales) del texto y
se excluyen los factores extratextuales. De esta forma, a parti_r
solamente de la competencia lingiifstica, se pretende definir, en
abstracto, todo lo que concierne al uso de i.‘u reglas del sistema
(Bourdieu, 1982: 7 y 14). :

1.1.3. Propuestas iniciales para superar el inmanentismo
lingiiistico

Antes de las propuestas que realmente superan la postura de lo
que se llamé “lingiifstica dura” (segn la cual, para estudiar el uso
del lenguaje sélo se tienen que considerar sus relaciones con el

cédigo de la lengua), surgieron planteamientos que, dentro de la

| co-texto o co-textuales,

ta; v las relaciones del

ientos que inciden en

s tan de lo extradiscursivo: de la

"""i' én socioecondmica y de los
condicionamientos ¢

lingiistica, constituyen un primer intento en este sentido: el que
Harris (1969) llama “andlisis del discurso” y la glosemdtica de
Hjemslev. Harris (1969) propone una aplicacién de los
procedimientos distribucionales al conjunto de frases de un
texto, presuponiendo que contiene segmentos recurrentes que le
son propios y que es posible caracterizar esa recurrencia
gramatical. Las operaciones analiticas comprenden: la busqueda
de las co-ocurrencias de los elementos en el interior del texto; la
identificacién de otros contextos equivalentes, pero entendido el
contexto solamente en su funcionamiento lingiiistico; y la
catalogacién de las relaciones de dependencia entre los distintos
elementos (o secuencias de elementos). La descripcién de estas
dltimas (relaciones de dependencia) exige a su vez: el andlisis de
las transformaciones gramaticales, comparaciones parafrdsticas
que permiten ver las semejanzas y diferencias de una frase en el
texto, y su transformacién dentro de la lengua (como ejemplos, la
representacién de un constituyente por el relativo gque y la
transformacién de frases activas en pasivas, y viceversa); y el
anilisis de los conectores (citado por Chauveau, 1978: 16-28).

La glosemdtica de Hjelmslev (1943) aborda cuestionamientos
mds cercanos a la perspectiva del discurso, al ocuparse de los
sistemas semidticos que se presentan en el texto y que no habian
sido considerados en la descripcién de los sistemas lingiiisticos (o
denotativos): los lenguajes connotativos y los metalenguajes. En
este sentido hay un mayor avance, pero no llega a superarse la
inmanencia lingiifstica, puesto que el lenguaje sigue explicindose
s6lo con base en el lenguaje mismo; ademds, si bien, de acuerdo
con Chauveau (1978: 9), Hjelmslev (1943) abre la perspectiva
hacia una necesaria tipologia de los discursos, susceptible de
convertirse en una tipologia de las culturas, este cuestionamiento
ha sido desarrollado con mayor profundidad por Lotman,
fundador de la Escuela de Tartu.

El reconocimiento de la necesidad de compensar las
deficiencias del modelo inmanentista de la lingiifstica tiene dos
antecedentes mds cercanos que analizaremos enseguida: la
propuesta de Jakobson (1981: 347-363) sobre la relacién del
modelo de la ~omunicacién con las funciones del lenguaje, y la
apertura hacia la interdisciplinariedad, principalmente desde la

pbicoiingtifstica y la sociolingiiistica.
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El estudio de las funciones del lenguaje en el modelo
de la comunicacién

La corriente funcionalista se desarrollé a partir del postulado

saussuriano relativo a que la lengua es, ante todo, un instrumento
de comunicacién. Originada en el Circulo de Praga, dentro del
cual destacan los trabajos de Trubetzkoy y de Jakobson, se fijé,
entre otros, el objetivo de estudiar las funciones desempefadas
por los distintos elementos y mecanismos que intervienen en la
lengua (Ducrot/Todorov, 1972: 40). Con este fin se desarroll6 el
método llamado de conmutacion, que define los valores
distintivos de cada elemento (fénico o gramatical) y determina su
grado de pertinencia en un contexto sistémico dado.

Jakobson (1981: 347-363) amplié el modelo de Biihler,
que ya habia superado la reduccién (sostenida con anterioridad)
de las funciones de la lengua a la informativo-comunicativa (o
referencial)!3. El acierto de Jakobson fue relacionar cada uno de
los elementos de la comunicacién (el emisor, el receptor, el
contexto situacional-comunicarivo, el cédigo que se emplea en el
intercambio, el canal y el mensaje mismo) con una de las
funciones del lenguaje:

La funcidn expresiva o emotiva, que se centra en el emisor
cuando el mensaje se centra en él, cuando ofrece
comunicacién acerca de quien habla (por ejemplo: yo opino
que..., mi p.:’ruepc‘z'rin es que..., hasta ayer, yo creia que...,
10501705 Proponemos que...).

La funcién apelativa (también llamada funcién conativa,
persuasiva o retérica), que se centra en el receptor y
caracteriza los mensajes encaminados a cambiar el punto de
vista de quien los escucha o lee, o bien a moverlo a la accién
en algiin sentido, lo cual es propio, por ejemplo, de la
persuasién en los medios masivos, o en la participacién
politica y en la prdctica docente; pero también se presenta en
los usos cotidianos, cada vez que alguien expresa su opinién
con el fin de convencer a otro acerca de lo pertinente de su
postura, de su verosimilitud, y lograr asf su adhesién.

3 : « 1 - .
I Es decir, la creencia de que el lcn_\:u‘uc sirve sélo para comunicar ideas o para ofrecer informacion

sobre los objetos de “la realidad” externa de los cuales se habla y que se denominan “referentes”

40

La funcién referencial o informativa, que se centra en el
interés por comunicar datos sobre una realidad externa al
discurso, lo cual es tipico del discurso cientifico, pero se
presenta cada vez que hablamos de algo (de un tema
cualquiera) a alguien.

La funcidn fitica, relacionada con el canal de Ia
comunicacién y que se evidencia en tres formas:

a) En las partes del discurso mediante las cuales se abre el
canal, ya sea que el interlocutor esté presente
(Empezaremos esta pldtica sobre...; Buenos dias, el primer
acto que...; Hola, desde cudndo que no nos veiamos...), o
ausente (como en las férmulas del género: habia una
vez..., esta ocasion voy a comentarles el caso de...).

En las partes del discurso mediante las cuales se cierra el
canal de comunicacién (.. es todo, muchas gracias;
entonces, hasta luego; solo nos resta agradecer...; quedo de
usted, atentamente...).

En las férmulas mediante las cuales se indica que el canal
sigue abierto a la comunicacién, lo cual, a su vez,
comprende tres tipos de indicadores en el discurso:

o cuando el emisor, en medio de un intercambio
comunicativo, pide retroalimentacién a su interlocutor,
sea que esté presente (con expresiones como ;verdady,
jme entiendes?, ;estds de acuerdo?) o ausente (como en
casos en que el autor de un editorial se dirige a sus
lectores y pide que le escriban sus opiniones respecto a
lo que ha expresado).
cuando el receptor ofrece sefales de seguir escuchando
al dar respuestas minimas (como mjm, claro, s, ast es,
etc.), o de seguir en contacto con el autor de un e.sc1:ito
(por ejemplo, cuando el lector de un ed.itor‘mllsta
responde a éste mediante una carta al periédico, o
cuando se hace una critica a una obra literaria, etc.).
cuando alguien saluda a un conocido (Hola, quihubole,
como te ha ido...) y, sin esperar respuesta, sigue de

paso.
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lengua. Nuevas propuestas del mismo Jakobson vy las

ampliaciones de su modelo por parte de otros autores habrian de
superar la concepcidon del mero intercambio u.nn.uni‘c-ttil\'() al
considerar la enunciacién, una dimensién e 1i\lé|;1ic-1 y
metodolégica mds compleja que ha despertado gran !nrtcr('ﬁ (.’;] I(;‘;

estudios del discurso y que veremos en detalle m4s adelante

Primeras interdisciplinas: psicolingiiistica y sociolingiiistica

En la psicolingiifstica europea se acepta, en gran medida, el
modelo del constructivismo de Piaget, que postula la influencia
del medio en el desarrollo de las habilidades lingiiisticas de
pensamiento, que se suponen interrelacionadas. En cambio, la
corriente americana se basa actualmente en las propuestas
chomskianas, en su modelo sobre el innatismo de las estructuras
lingjifsticas, y en la teoria de los mddulos cerebrales mds o menos
especializados para ¢l cumplimiento de cada uno de los procesos
de adquisicién y uso del lenguaje, que se suponen relativamente
independientes. En investigaciones posteriores, la psicolingiifstica
se vincula con los estudios de inteligencia artificial aplicados en
especial al desarrollo de programas para la comprensién del
discurso, el didlogo entre hombre y computadora, y la simulacién
del lenguaje por parte de ésta (cfr. Van Dijk, 1991: apéndice,
149; y Rodriguez Alfano, 1990: 71). Como puede observarse, los
estudios psicolingiifsticos no consideran aspectos sociolégicos ni

situacionales.
las investigaciones realizadas en los inicios de

1 estar todavia basadas en el modelo
sio de atencién hacia

Por su parte,
la sociolingiiistica, pese
funcional-estructuralista, marcaron el camt
el uso de la lengua. Bernstein (1977) propuso la teorfa de la
restriccion lingiifstica al diferenciar el cddigo amplio y el codigo
restringido, ambos relacionados, a su vez, con una distinta
percepcién y socializacién en la clase trabajadora y en la clase
media. Sus resultados fueron muy pronto sujetos a criticas
(1983) probd, en sus estudios de la poblacién
o se trata de una restriccidn en el uso de
erencia entre las funciones que cumple

y que no necesariamente tiene que
150 de la lengua correspondiente 2 los
como sugiere Bernstein en sus

severas. Labov
negra neoyorquina, que n
la lengua, sino de una dif
cada uno de los cédigos,
postularse como ideal el t
miembros de la clase media,
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Labov (1983 y 1984) elaboré métodos originalcs para una
| habla de Nueva York, basada

en la correlacién de clertos rasgos fonético-fonolégicos
(observados en la pronunciacion dela"r"ydela"th) y algunos
yan a sus informantes. Son

estratificacién socio-lingiistica de

factores socioldgicos que caracterizat




muy valiosas sus propuestas metodoldgicas (especialmente las que
se refieren a la realizacién de una entrevista socio-lingiifstica); no
obstante, en esos estudios iniciales no se considera la recepcion, y
su concepcién de estilo se reduce al cambio del habla espontinea
a la lectura (de textos, de listas de palabras y/o de pares
minimos), sin tomar en cuenta las diferencias socialmente
establecidas para cada situacién o contexto en que se usa la
lengua.

En los estudios de Ferguson (1959) y de Fishman (1977),
sobre diglosia y/o bilingiiismo, si se presta atencién a las
diferentes situaciones de uso de las lenguas o de las variedades, asf
como a la actitud de los hablantes ante éstas. Sin embargo, su
apreciacién, asi como la de Weinreich (1970), en sus
consideraciones psicoldgicas relativas a la situacién de las lenguas
en contacto, se da a nivel macro, por lo que deja de lado el
andlisis especifico de los intercambios comunicativos.

Al respecto, Chauveau (1978: 9) observa que algunos
socilogos y psicélogos en Estados Unidos aplican un modelo de
“andlisis de contenido” que permite poner en relacién los
significados del texto con algunos factores socioldgicos, como las
actitudes, los juicios y las opiniones. Aun cuando carecen de
rigor en sus principios metodolégicos, estos andlisis toman en
cuenta los factores extralingiifsticos que intervienen en la
produccién del discurso.

1.2. Tendencias en el andlisis del discurso

En el cuadro siguiente presentamos un panorama general de las
principales tendencias seguidas por el andlisis del discurso
durante el siglo XX. Destacamos con letra “negrita” las
tendencias que aplicaremos en el andlisis de las opiniones que
sobre la crisis emiten los dos grupos sociales que constituyen
nuestro universo de estudio.




