un sujeto estd realizando su participacién como emisor de
mensajes verbales (aunque también sea receptor de mensajes
no verbales, como sucede en la comunicacién cara a cara);
tilusted es aquél a quien el yo se dirige, también en el acto
mismo de la enunciacién, y lo mismo puede admitirse para
el nosotros (yo + otros) y ustedes (ti + otros).

Los defcticos espaciales, que comprenden los demostrativos
este, ese, aquel, y sus femeninos y plurales, ya sean adjetivos
(este [ibro) o pronombres (aquél dice...), y los adverbios de
lugar (cerca, lejos, etc.). En este caso, la referencia siempre
estard centrada en el emisor, quien, desde su postura, define
lo que estd a menor o mayor distancia de donde se encuentra
al momento de hablar.

Los defcticos temporales, que corresponden a los sintagmas
adverbiales de tiempo (ayer, hoy, recientemente, hace mucho,
en dias pasados, etc.), cuya referencia, de nuevo, se define
solamente al considerar el momento preciso en que tiene
lugar el acto de su enunciacién.

En Cl. capitulo III nos ocupamos en detalle de la introduccién de
deicticos personales, para ubicar la perspectiva desde la cual se
expone una opinién.

1.2.4. Escuela Francesa de Anilisis del Discurso

La d.csignaci(')n escuela  francesa corresponde a un nombre
genérico dado a la corriente del andlisis del discurso que se ha
practicado y difundido principalmente en Francia, y cuyas
caracterfsticas esenciales son: g

Una perspectiva interdisciplinaria, gracias a la cual integra
modelos procedentes de teorfas de la lingiiistica y la
semidtica, de la ideologfa y del poder, de la enunciacién y de
la argumentacién, entre otras. :

La adopcién de la teoria marxista para la explicacién del
funcionamiento de las condiciones de produccién y
recepcién del discurso, en modelos como los de Robin,
Marcellesi, Pécheux, Maingueneau, Guespin, etc., pesé a que
en Francia también hay corrientes no marxistas.

3. La ampliacién de su campo de estudio, desde los discursos
institucionales escritos, de los que se ocupaba en sus inicios,
hasta abarcar todo tipo de discurso.

Esta corriente ha desarrollado aportes tedrico-metodolégicos
muy distintos; sin embargo, se denomina escuela por una razén

doble:

Por la especificidad de su objeto de estudio, que
corresponde, entre otros tépicos, a las condiciones de
produccién y recepcién, el funcionamiento del poder y de la
ideologia, la problemdtica en torno al sujeto del discurso, el
andlisis de los implicitos, etc.

Por su labor de difusién, mediante la cual ha propiciado una
constante ampliacién y aplicacion de modelos tan
importantes como el de Bajtin/Voloshinov.

Enseguida revisamos algunas propuestas sobre el poder y la
ideologfa en relacién con el discurso, y dejamos para el capitulo
IT las de Regine Robin, Michel Foucault y Michel Pécheux, que
se refieren a las condiciones de produccién y recepcion del
discurso, y los modelos de la enunciacion.

Teoria de la ideologia y del poder

Para fines de nuestro estudio, entendemos los funcionamientos
del poder y de la ideologfa como intimamente ligados, ya que en
toda formacién social existen practicas ideolégicas que sostienen
el poder establecido. Sin embargo, no son equivalentes, pues en
ocasiones la ideologfa se opone al poder dominante.

Pese a que Marx no ofrece una definicién explicita de
"poder", en La ideologla alemana, €l 'y Engels se refieren al
surgimiento de las relaciones de poder en el origen mismo de la
divisién del trabajo, cuando "los actos propios del hombre se
erigen ante él en un poder ajeno y hostil que le sojuzga, en vez de
ser él quien los domine" (34). Muy pronto, ese poder es
respaldado por el estado y se ejerce sobre los vinculos o relaciones
tesco y relaciones de clase, asi como

(35). Como dice

ya existentes, lazos de paren
en la comunicacién a través del lenguaje
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Poulantzas (1968), "las relaciones de las clases no son mas que

relaciones de poder” (117), que indican "los efectos de |a
t‘sfrllC[Llril sobre las relaciones conflictivas de las prdcticas de las
diversas clases en ‘lucha’™ (118); es el efecto de la actuacién de
una clase dominante sobre las demds.

Iilll el marxismo cldsico se da primacia a las relaciones de
produccién sobre todas las demds que pudieran estar en juego en
la I}lC}I;i por el poder; pero, a raiz de las diferentes lecturas

G . 1 4
realizadas por otros autores, de los escritos de Marx se ha
entablado una discusién entre la posicién economicista (que sitta
1.‘1 primacia en las relaciones de produccién) y la posicién politica
(que sitia el mayor ejercicio de poder en el estado) (véase
Miliband, 1987: 418-443).

| _[;n este espacio no podemos profundizar en la discusién
LI’C]I}I[IIH(M a Althusser, 1981; Poulantzas, 1991; v Sdnchez Vizquez,
1985), sélo apuntamos cémo Foucault (1991) L’t::lcil'-c una lucha
de poderes representados por las distintas instituciones sociales y
llega a un andlisis del micro-poder. En contraste a su posicién
otros autores privilegian el nivel macro; dentro de ellos se‘
encuentra Sdnchez Vizquez (1985: 114-115), quien cuestiona las
concepciones que, afirma, suavizan la fuerza y la dominacién
c;crqdds por el poder del estado. Del mismo modo, Pereyra
(1984), siguiendo a Miliband, concluye: | :

En el estado se condensan las formas bdsicas del poder politico
en 71;1 sociedad capitalista y, si bien es cierto que el poder no se
ubica (,jc manera exclusiva en el aparato estatal y, por el
contrario, se ejerce en todas las facetas de la sociedad, también
es cierto que en todo caso el poder de clase omnipresente en la

vida social estd referido a esa forma centralizada del poder que
es el estado (225).

Estas concepciones resultan de interés en tanto que, como
vere en el capi . )
eremos en el capitulo II (coyuntura), en Monterrey se observa

ese fu ncionamiento de apoyo entre el poder del estado y el de las
clases dominantes. ’

o Por otra parte, la ideologfa es definida en algunos escritos

> / r o~ - - 1 iy e s

de Marx con dos acepciones distintas, que Julieta Haidar (1990)

distingue como: 1) m’z’n/ﬂgr}.f en sentido restringido, en que se le
¢

entiende como falsa conciencia, esto es, como "proceso de
deformacién y de ocultacién de la realidad social"; y 2) ideologia
en sentido amplio, "que se refiere a la forma como los hombres
toman conciencia de los conflictos sociales y como concepcién
del mundo que se materializa en prdcticas sociales” (19). Esta
dltima concepcidn sirvié de base a la ciencia que estudia las ideas
independientemente de su verdad o de su falsedad, considerin-
dolas como "manifestaciones de ciertos intereses de grupo, como
instrumentos practicos por los que los grupos sociales y otros
sectores de la sociedad defienden sus propios intereses y valores”

(Kolakowski, 1985: 160).

Michel Simon (1978) presenta una excelente sintesis de las
diferentes concepciones de ideologia. De esa sintesis reproduci-
mos la comparacién de tres formas de ver la relacién entre la
ideologfa y los grupos sociales (variante que distingue a los
sujetos de nuestro universo de andlisis):

Marx: "la ideologfa estd ligada a los intereses de clase. La
ideologia dominante pertenece a la clase dominante” (81).
Gramsci: "cada clase segrega su capa de intelectuales
orgdnicos que le dan su homogeneidad y la conciencia de su
formacién social. Sin embargo, es necesario tomar en cuenta
dos clases en particular: la clase dominante que cimenta con
su ideologfa el bloque histérico y la clase subordinada
esencial (clase obrera en el modo de produccién capitalista),
cuya ideologfa es la tinica alternativa a la dominacién de la
ideologfa dominante” (156).

Althusser (1981): "las posiciones de clase sostienen las
diferentes ideologfas que se enfrentan en el campo
ideolégico. La ideologfa constituye la clase como clase. La
clase dominante asegura su dominacién asegurdndose el
control de los apararos ideolégicos del estado” (253).

De esas tres posiciones, la mds operativa, de acuerdo con nuestro
modelo de anlisis. es la de Gramsci (1929, 1930 y 1931: 290-
292), que representa un avance de la posicion cldsica del
marxismo, pues distingue dos formas de ejercicio del poder por el
estado: el consenso ideolégico y los mecanismos de coercion. Tal
propuesta se fundamenta en la categorfa de bloque histdrico
constituido por la sociedad politica y la sociedad civil que, segin
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(-r.l.n.nu (1929, 1930 y 1931), comprende la Iu-gcnmnf;}
politico-cultural que un grupo ejerce sobre roda la sociedad como
contenido ético del estado. De este modo, la sociedad civil puede
ser considerada:

[deologia de la clase dirigente.

Concepcién del mundo difundida en todas las capas sociales
y que, a su vez, comprende la filosofia, la religién, el sentido
comtuin y el folclore.

Direccién ideolégica de la sociedad que articula la ideologfa,
la estructura ideolégica y el material ideoldgico (Gramsdi,
citado por Portelli, 1972: 17).

Al respecto, nos interesa senalar que nuestro universo de anilisis
estd constituido por elementos de la sociedad civil que, en el
Monterrey de 1985, no estaban sujetos al poder coercitivo, sino a
los mecanismos de consenso ideolégico que justifican y apoyan el
poder establecido.

Consideramos el discurso como prictica social y, dado que
no se trata de un discurso eminentemente poi[tia.l. mds que
analizar el ejercicio de esta forma de poder nos interesa
identificar la relacién discurso-poder-ideologfa. Para el estudio de
esta relacion hay muchas propuestas, aunque no en todas se
articulan las tres categorfas, algunos autores enfatizan la de
discurso-poder, y otros, la de discurso-ideologfa. En el presente
espacio no podemos revisar en detalle las muiltiples posturas sobre
dichas relaciones, solamente destacamos algunas, las que mds
sirven a nuestros objetivos.

Eliseo Verén (1978) se ocupa de la relacién discurso-
poder-ideologia. Por un lado, define el poder utilizando dos
acepciones: concepto analftico que da dimensién al efecto
conseguido por el discurso; y concepto que designa formaciones
histérico-institucionales. En este sentido, afirma que si un
discurso manifiesta un cierto poder es porque éste ha sido dado
por las instituciones dominantes; "estamos condenados, en
nuestro discurso, a expresar el poder mismo que nos domina"
(4). En scgundn término, advierte sobre una confusién entre la
problemdtica del poder, que araiie a las condiciones de

produccién discursiva, y la problemdtica de la ideologfa, que
corresponde a las condiciones de recepcién o reconocimiento del
discurso.

Por su parte, De Ipola (1982: 136) analiza la relacién
discurso-ideologfa, y sostiene que la dimensién ideolégica es
constitutiva de toda produccién significante y puede enfocarse
desde dos puntos de vista, uno que designa lo ideoldgico en la
relacién del discurso con las condiciones sociales de produccion,
y otro que designa la relacién entre un conjunto discursivo dado
y sus condiciones sociales de recepcién.

Reboul (1986) articula mds orgdnicamente la relacién
discurso-poder-ideologfa, y define ésta como un cédigo que no es
precisamente lingiifstico, pero que regula el habla: "una ideologfa
determina no sélo nuestra manera de hablar, sino también el
sentido de nuestras palabras” (11). Propone cinco rasgos que,
segurt su posicién, son distintivos de la ideologfa:

1. "Una ideologfa es por definicion partidista”.

2. "Una ideologfa es siempre colectiva”.

3. "Una ideologfa es necesariamente disimuladora”.
4

5

"Toda ideologfa se cree racional”.
Una ideologfa "est4 siempre al servicio del poder".

Ademds, Reboul (1986: 18-24) clasifica las ideologias en:
ideologfas difusas, aquéllas que se basan en creencias muy
extendidas y que sirven para justificar el poder (son inconscientes
y no se expresan més que cuando son cuestionadas); ideologfas
sectarias, propias de una minorfa que busca el cambio (se les
llama "doctrinas"); e ideologfas segmentarias, creencias que se
encuentran dentro de las ideologias difusas o de las sectarias
y que también sostienen el poder, aunque no esté
institucionalizado (por ejemplo, el racismo).

Analiza cada una de las funciones del modelo de la
comunicacién propuesto por Jakobson y para cada una de esas
funciones sefiala mecanismos de funcionamiento ideoldgico que
les son propios: la creacién del referente, la apelacién
objetivadora y la amalgama, la presuposicion, la falsa causalidad,
los desplazamientos del sentido (dicotomias, eufemismo, falso
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pc_r.‘uﬂmm:m_ Entre los recursos de la modalizacién enunciatiy
TA”\%]L: ]1\ .r.u‘rmul.n de unién, la naturalizacién del discurso, IZ
descalificacién y el argumento de autoridad. Aplicando la teorf
de ]m. actos de habla, encuentra el valor perlocucionario de I“a
mcunfwfnm ideolégicos del discurso, que se apoya en el L:‘ik)[&‘fi: 05
|_‘a _|n1§tliig';agic_}|1 y las palabras choque. Revisa los nlcmnis‘!m)sngiol,
Tumzmnnmi_cnm retorico, sobre todo en los medios nm;i\‘m Ee
su conclusién afirma que el funcionamiento idcul(w-uic-ni dr;
discurso cobra mayor fuerza cuando las funciones del fc-r?gufc ¢
someten a un cruzamiento tal que una (la que prm[mmir;l ‘cin i?
discurso) es disimulada por otra, encubierta en \'u‘ -fic:

cumplimiento. o

\ manera de conclusién de este capitulo, reformulamos un

sintesis que, sobre las distintas tendencias v teorfas de ;m‘ili;is dj
discurso, asi como sobre sus modelos v |‘n('mdm. aparece ‘()ri 1-
n-:&]mcnu- en la tesis doctoral de ]11]51'2'.1 Haidar!®. Present: :

LillL:il.l reformulacién en dos anum: uno (1;c rc.ﬁcr.-m]m
diferentes disciplinas que inciden en el andlisis idcl di.\cur:o a\s'
otro en que se destacan las posiciones m’»riw—im‘mdn]:igicqs‘ 11;;{5

r > % '; > =9 Yy > 2
elevantes que surgen dentro de las diversas tendencias o escuelas
A. Disciplinas que inciden en el an4lisis del discurso

I..;'i |‘1.1’1g‘£lfﬁtiu1 hlfu’imml. la lingiiistica distribucional, la
hngmsu‘ca transformacional-generativa (de la corriente
Chomﬂki&nd ), la lingiifstica cognoscitiva; en el andlisis del
d].ﬂlcpruo realizado en los L.m;]m.\ de estas discip!i;h;s se
p‘nI\wIcgian los niveles fonético-fonolégicos, sintdcticos,
IdLL\1;(:\:1:[1):1(;1;51\\: E\r[‘iigm;i[jsm. de acuerdo con el tipo
se esté analizando vy el modelo que se
adopre. ' ;

[_;; St.'ﬂ]l]()[l(.’;l que propone el andlisis estructural del
re .1!r_u y 1a semiotica narrativa, la neo-retérica barthesiana
(aplicada actualmente en el andlisis de los discursos

JErsuas v - °Cl ’ ! 1
persuasivos, especialmente el de los medios masivos de

tesis fue - - [ I
is fue ofrecida por Haidar en cursos v asesorfas Rodricuer Alf 4
as a Kodriguez Alfano, quien la reconstruy6

comunicacién) y la ampliacién al estudio de otros
sistemas semidticos no verbales (como la pintura, la

gestualidad, la danza, etc.).

La sociologfa, la politica y la historia, que plantean
teorfas de los grupos sociales y de la estratificacién, de la

ideologfa y del poder, y otras.

La psicologfa y el psicoandlisis, en que se construye la
teorfa sobre el sujeto (retomada en el estudio de la
enunciacién), la de las inferencias (que sustenta estudios
textuales) y la de la terapia psicoanalitica basada en el
discurso (posiciones freudianas y lacanianas)

Ja filosoffa del lenguaje, dentro de la cual destacan las
teorias de los actos de habla, de los implicitos y la

semdntica légico-formal.
B. Posiciones tedrico-metodoldgicas mds relevantes
En la tendencia estadounidense:

. La teorfa distribucionalista de Zellig Harris.

. La tagmémica de Pike.

La teorfa de la accién y de la interaccion
comunicativa (en que se basan el andlisis de la
conversacién y los modelos pragmaticos de la

etnograffa de la comunicacién).

En la tendencia britdnica:

2.1 La teorfa de los actos de habla (de Austin y Searle).

2.2. La teorfa del texto (lingiifstica funcional en trabajos
de Halliday y Hasan, 1977).

2.3. La teorfa del andlisis conversacional del modelo de
Sinclair y Clouthard, 1975.

2 4. La teorfa del lenguaje como ideologfa, y de la
semidtica social de Hodge y Kress.

2.5. La teorfa de la argumentacién (modelo de Stephen

Toulmin).




En la tendencia alemana-holandesa:

3.1. La teorfa del lenguaj
3.1. La teoria del lenguaje en uso (modelo pragmadtico de
Habermas). .

R g
).A_.- c », - > - 2 A
7 La teoria de la argumentacion con modelos de la

légica (Zimmerman, entre otros).

3.3. La teorfa hermenéutica (modelos de Gadamer v
OLros). :

3.4. La teorfa de la lingiifsti

: l..:l tmr‘l;z de la lingiiistica textual (modelos de Perifi,
Van Dijk y otros).

4. Entre las difundidas en Francia:

4.1.[‘}] andlisis del discurso propuesto en la Escuela
Francesa de Andlisis del Discurso, que integra la
teorfa del poder y de la ideologia con base en
concepciones del materialismo histérico v diversos
modelos (Robin, Marcellesi, Pécheux, Maifnguencau
Guespin, Gardin). ,
.La teorfa de los implicitos (con el modelo de Ducrot
y el de Kerbrat-Orecchioni).

.La teorfa de la semidtica narrativa (Greimas
Barthes, Todorov y Kristeva, entre otros). |

4.4.La teorfa de la enunciacién (Benveniste, Ducrot v
Kerbrat-Orecchioni). '

4.5.1a teoria de la argumentacién (modelos de Ducrot
Perelman, Grize y Vignaux). :

4.6. La reorfa de la gramatologfa, de Derrida.

4.7.La teoria de la hermenéutica, de Ricoeur.

4.8. La teoria del discurso en el modelo de Foucault.
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