coercidon del estado y de los medios de comunicacién.

Dentro de la clase dominante se sittian:

I. La élite del poder (denominacién que Miliband toma de
C. Wright Mills), constituida, a su vez, por dos grupos:

por un lado, los "individuos que controlan los pocos
cientos de empresas industriales, financieras y comer-
ciales mds grandes del sector privado de la economia, a
los que deben afnadirse quienes controlan la industria de
los medios de comunicacién en el sector privado”; y, por
el otro lado, "quienes controlan las posiciones clave de
los sistemas estatales”, ademds de los "individuos que
controlan las empresas estatales o publicas y los medios
de comunicacién del sector publico” (424).

La burguesfa de las sociedades capitalistas avanzadas
actuales, que, pese a no tener el poder del que goza la
élite superior, sf ejerce una gran influencia "econémica,
social, politica y cultural, no sélo en la sociedad en
general, sino también en diversas partes del estado"
(425). Esta parte de la clase dominante estd conformada,
a su vez, por dos grupos: por un lado, "individuos que
poseen y controlan un gran nimero de empresas de
mediano tamafio [...J; por otro, una clase profesional
[...] constituida por abogados, contables, cientificos,
arquitectos, funcionarios y personal militar de grado
medio, catedrdticos y administradores en la educacién
superior, expertos en relaciones publicas, y muchos otros
[...]; muchos de ellos son empleados, a tiempo completo
o tiempo parcial, por las empresas capitalistas o del
estado, y otros trabajan independientemente de ambos"

(424-425).

La clase subordinada, constituida por individuos que tienen
en comun el hecho de que su "nivel de ingresos les coloca en
los ‘grupos de renta’ baja e inferior, y cuyo poder individual

y responsabilidad en su trabajo y fuera de ¢l es escaso o

virtualmente inexistente" (427). Dentro de la clase

subordinada, Miliband considera a:

1. Los trabajadores y quienes dependen de ellos, esto es, "la
gente cuya unica fuente de ingresos es la venta de su
mano de obra (o que depende fundamentalmente de los
cheques del estado)"”.

La pequefia burguesfa, compuesta, a su vez, por dos
elementos distintos: a) un grupo dispar de comerciantes,
tenderos, y artesanos auténomos, "esto es, empresarios
capitalistas de poca monta" (427); y b) el grupo de
semiprofesionales "destinados a las tareas de supervision,
y empleados en empresas capitalistas o en los sectores
administrativos, de bienestar publico, de control,
coercidén y servicios del estado”.

C. Una subclase constituida por los parados mds o menos
permanentes (428) y por aquéllos que, por diversas razones,
no pueden abrirse paso en el "mercado de trabajo”.

Como puede observarse, segiin este modelo neomarxista
propuesto por Miliband (1987) aqui adoptado, no es en la
propiedad de los medios de produccién, sino en la dominacién
donde ha situarse el énfasis para entender la diferenciacién de los

; : Al
grupos sociales primordiales=>.

Con base en esos criterios de seleccién conformamos los

grupos A y B, constituidos por sujetos con la caracterizacién
socioldgica que incluimos en la introduccién.

2.2.2. Modelo de Foucault: condiciones de posibilidad

Foucault (1982: 40) define las condiciones de posibilidad de los
discursos como aquellos mecanismos de control discursivo que,
con base en las relaciones de poder, determinan lo que puede y
debe decirse o callarse en una formacién social dada. Esto es, las
posibilidades de emision y de circulacién a que se someten los
discursos, de acuerdo con lo que conviene o no al sistema
establecido. Asf, los intercambios verbales son relaciones
comunicativas en las cuales los discursos se someten a ciertos
condicionamientos que hacen posible la reproduccién de algunos

23 Una de las criticas hechas a este criterio de clasificacién es que la dominacién no es privativa de las
diferencias econémicas, sino que se da en relacién con otros factores, como la raza o el sex0. A ello,
Miliband (1987) responde que, si bien las mujeres burguesas sufren la gi.nnun‘u.\dl‘! masculina, ’.\lcrnpru
serd mayor la dominacién social en las mujeres de la clase subordinada, quienes, ademds de la
masculina, sufren la dominacién y falta de poder, influencia yfo responsabilidad social del grupo a que

pertenecen (respuesta que asumimos en esta investigacidn).
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funcionamientos ideolégicos y la exclusién de otros en relacién
directa con el poder.

Asimismo, el autor define el concepto de prdctica discursiva
como el ejercicio de la funcién enunciativa sobre aquello que
regula la aparicién de un enunciado, y sostiene (43-45) que el
discurso, lejos de ser una creacién original dotada de unidad y
significacién, estd regido por cuatro principios:

1. El principio de enrarecimiento, segun el cual el discurso es un
acontecimiento y no una creacién del sujeto.

El principio de discontinuidad, por el que no se trata de una
unidad aislada, sino de una serie que tampoco debe conce-
birse continua: pricticas discursivas previas se entrecruzan en
el discurso, pero también se ignoran o rechazan.

El principio de especificidad, de acuerdo con el cual el
discurso debe concebirse como una préctica tal que los
acontecimientos del discurso encuentran su principio de
regularidad en esa prictica, y no en marcas originales del
individuo que se supondria descifrando un sentido dado con
anterioridad al discurso.

El principio de exterioridad, que implica la condicién de

posibilidad del discurso, mds que un nucleo de significacién
interna.

Con respecto al principio de exterioridad, Foucault (1982)
observa que ni siquiera e objeto del discurso preexiste a la serie
de relaciones socioeconémicas y a las instituciones que
constituyen sus condiciones de produccién:

el objeto no aguarda en los limbos el orden que va a liberarlo y
a permitirle encarnarse en una visible y gdrrula objetividad; no
se preexiste a s{ mismo, retenido por cualquier obsticulo en los
primeros bordes de luz. Existe en las relaciones positivas de un
haz de relaciones. [...] Estas relaciones se hayan establecidas
entre instituciones, procesos econémicos y sociales, formas de
comportamiento, sistemas de normas, técnicas, tipos de
clasificacién, modos de caracterizacién; y estas relaciones no
estin presentes en el objeto. [...] No definen su constitucién
interna, sino lo que le permite aparecer, yuxtaponerse a otros
objetos, situarse con relacién a ellos, definir su diferencia, su
irreductibilidad, y eventualmente su heterogeneidad, en suma,
estar colocado en un campo de exterioridad (73-74).
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De acuerdo con esta concepcién, afirma que no existe la locura
fuera de las instituciones en que han surgido los discursos que se
refieren a ella, sino que en esas instituciones es donde se ha ido
construyendo; y tampoco existe la histor‘la fuefa de las
condiciones de produccién del discurso histérico. Po.r eso
recomienda dejar el tratamiento de los discursos como conjuntos

i "prdcti i iticamente
de signos, y verlos como "précticas que forman sistemdticam

los objetos de que hablan” (Foucault, 1982: 81).

Foucault (1982: 40) enfatiza que los intercambios verbalcis,
que son las relaciones comunicativas por excelencia, son te-u'nblen
relaciones de poder. De acuerdo con el orden 50.613:1, ‘l’a,s
condiciones que hacen posible el discurso im?luyen la distincién
entre lo que puede y lo que no puede de:cuse dentro ciie una
sociedad dada (formacién discursiva). Sostiene que el discurso
manifiesto no es "mds que la presencia represiva” de aque:llo que
se ha excluido de él. Los sistemas de exclusién de los discursos
comprenden tres grupos de procedimientos que los controlan:

Procedimientos  institucionalizados ~ externos 4 1.'45 prdcticas
discursivas, y que comprenden tres grandes sistemas de
exclusion: - : .
A) La palabra prohibida, tabtes, rlt.ualcs de circunstancia
(lo prohibido en las circunstancias c?e un rltua?l social
dado) y el derecho exclusivo o privilegiado del sujeto que
habla. Foucault menciona los temas de la sexu'ahdad y de
la politica como los ejemplos mds representativos de esta
forma de exclusién. ;
La separacién de la locura, donde se excluye una serie de
discursos que se catalogan como lnulos o sin valor, y a su
emisor se le adjudica una desviacién mental.
La voluntad de verdad que separa aquello que se
considera falso en una formacién social da.da, ya sea
porque fue dicho por quien no tiene la .l‘nvestldura
adecuada o porque se opone a la jU:StlﬁcaCIOI'l de una
préctica institucional determinada. Ejemplos: se adn}L,te
como verdad la teorfa de las riquezas y de la produccién
(mejor dicho, del derecho a enriquecersey del valorl de. la
productividad) como justificacién del sistema econémico
desde el siglo XVI; y se exc!uye,. cop}o falso, Fodo
argumento que no apoye esa racionalizacién. Y lo mismo
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puede decirse de las teorfas que sostienen prdcticas como

el sistema carcelario, la discriminacién de todos tipos
etc. ’

2. Procedimientos internos a lus prdcticas discursivas, que también

estdn socialmente institucionalizados, y dentro de |

0s cuales
se hallan:

A) El comentario, en que, seglin el caso, se permite o se
prohibe decir algo distinto a lo dicho en el discurso
fundante.

B) El principio de enrarecimiento, referente al autor cuya
adjudicacién en un discurso aumenta su valoracign
como verdadero o auténtico, y es obligatorio en ciertas
prdcticas discursivas, como en la literatura y el discurso
c%cntif.ico (principio que se expresarfa como "p-rohibido
citar sin remitir a la fuente precisa").

La organizacién de las disciplinas, que regula lo que
puede o no ser dicho acerca del objeto de estudio de
cada una de éstas, y excluye de ese discurso todo lo que

no haya sido probado como "verdadero" (Foucault,
1987: 20-32).

Procedimientos que determinan las condiciones de utilizacion,
segiin los cuales se prohibe la palabra a aquellos individuos

no calificados para emitir cierto tipo de discursos, y dentro
de los cuales se encuentran:

A) Los rituales sociales del habla.
B) Las "sociedades de discursos".
C) Las doct_rinas religiosas, filoséficas y politicas.
D) Las adecuaciones sociales, de las que Se encarga princi-
palmente la educacién (Foucault, 1987: 32-38).
BOL}rc.Ilfiu (1982: 97-161) se ocupa también de las condiciones de
posibilidad del discurso en el capftulo relativo al "lenguaje y
poder simbélico”, al analizar la eficacia del lenguaje de autoridad
que se expresa en los performativos cuando se emiten en rituales
mdgico-religiosos y en algunos ritos institucionalizados socialmente,
los c.uales comprenden: los ritos de iniciacién (que se traducen en
festejos por la entrada del individuo a la mayoria de edad), la
entrega de ciertas investiduras, los nombramientos oficiales, etc.
En cada uno de esos rituales se instituye una diferencia entre
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aquellos que han sido protagonistas del ritual, que pasan a
incorporarse al grupo reconocido en ellos, y quienes no han sido
nombrados integrantes de ese grupo a través del ritual
correspondiente. La funcién de la institucién es: "assigner des
propiétés de nature sociale de manidre qu'elles apparaissent
comme des propiétés de nature naturelle” (123). De la diferencia
entre el sentido de las palabras institucidn e instituido, dice
Bourdieu, se obtiene la idea de un acto inaugural de constitucién
o de fundacién, asi como la introduccién conducida por la
educacién de ciertas disposiciones, hdbitos y usos distintivos
(129), dentro de los cuales estd, por supuesto, el uso del lenguaje;
en el discurso asi instituido se encuentran todos los sistemas de
exclusién que tan brillantemente describe Foucault.

Acerca de la consideracién de Foucault, referente a que
todo discurso estd institucionalizado, hay discusiones relativas a
que pueden hallarse pricticas discursivas no institucionalizadas,
de ahi que Bourdieu (1982) se refiera a los ritos institucionali-
zados, tal vez presuponiendo que hay otros que no lo estin. Del
mismo modo, hay autores que opinan que el discurso literario
escapa a la institucionalizacién; pero nosotros creemos lo
contrario: si bien la literatura muestra un rompimiento con el
sistema de reglas de la lengua, es aceptada como creacién
solamente si cumple con una serie de requisitos que el grupo de
expertos plantea para su reconocimiento. No es diferente de las

sociedades de discurso de que habla Foucault.

Por otra parte, la discusién sobre la institucionalizacién del
discurso data desde los primeros discipulos de Saussure que se
opusieron a la afirmacién de éste, relativa a que la lengua estd
estructurada, mientras que el habla no. En estudios mds recientes
sc ha probado, cada vez mis, la ritualizacién del uso del lenguaje,
incluso en intercambios comunicativos cotidianos; por ejemplo,
el saludo, la conversacién sobre un tema impersonal, el plantea-
miento del asunto, el agradecimiento y la despedida, como pasos
instituidos socialmente para todo intercambio comunicativo.

Esta ritualizacién es propia también de la entrevista,
subtipo del discurso oral que nos ocupa, el cual (como apuntamos
anteriormente) tiene cierto grado de formalidad, y también es
informal, hasta cierto punto. Por esta razon, consideramos que
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entre el discurso institucionalizads y el discurso no institucionalizadp
haX sélo diferencias de grado, pero siempre se tiene una norma
social que regula el estilo propio de una situacidn, la seleccién de
los términos, el orden de las ideas (mds o menos regulado), la
eptonacién, etc. Ademds, la discusién se relaciona con la
distincién entre habla y discurso introducida por Pécheux
(1978), autor del que nos ocupamos en el siguiente punto.

2.2.3. Modelo de Pécheux: formaciones imaginarias

Pécheux (1978: 38-44) discute la dicotomia saussuriana relativa a

que la lengua es una institucién semiolégica y, a diferencia de las

institucio-n.es no.semiolégicas, auténoma. Afirma que hay dos
presuposiciones incorrectas en esta concepcién: 1) la ilusién de
que las instituciones sociales tienen todas sus funciones explicitas;
y 2) la de que la lengua no forma parte, como toda institucién,
del funcionamiento ideolégico propio de una formacién social
d.ada. En una concepcién opuesta, €él postula que el discurso
tiene que concebirse "haciendo referencia al mecanismo de
colocacién de los protagonistas y del objeto del discurso,
mecanismo que hemos llamado condiciones de produccién del

discurso” (43).

En la consideracién de las condiciones de produccién y de
recepcidn, concebidas como mecanismo de referencia que define
el funcionamiento de los discursos, Pécheux descarta dristicamente
el esquema "reaccional” de "estfmulo-organismo-respuesta” y,
con un menor énfasis, el propuesto por la teorfa de la
informacién. Con base en éste, propone un modelo alternativo,
en el que se pone en escena a los protagonistas del discurso:

En este esquema redefine teéricamente las categorfas utilizadas
por Jakobson: A y B, que en el modelo de Jakobson correspon-
den al remitente y al destinatario, respectivamente, pasan a
constituirse sujetos del discurso; R, el referente, pasa a ser el

objeto del discurso; el mensaje (M) es denominado discurse (D) ,
ya que no necesariamente se trata de la transmisién de una
informacién, sino de un efecto de sentido entre los puntos A y B,
que:

designan lugares determinados en la estructura de una
formacién social, lugares de los que la sociologfa puede
describir el haz de rasgos objetivos caracrerfsticos: asi por
ejemplo en el interior de la esfera de produccién econdmiica,
los lugares del “patrén” (director jefe de la empresa), del
mando superior, del contramaestre, del obrero, estdn marcados
por propiedades diferentes que se pueden observar (y que)
estdn representadas en los procesos discursivos en que se ponen
en juego (48).

Lo esencial de esos lugares es la serie de formaciones imaginarias
que los participantes de un intercambio comunicativo se hacen:
de si mismos y del otro (respectivamente), asi como del objeto de
su discurso. Esas formaciones imaginarias implican (cada una)
preguntas cuya respuesta subyace en ellas. Algunas, las relativas a
los sujetos (";quién soy yo para hablarle asi2”, “;quién es él para
que yo le hable asf?”, “;quién es ¢l para que me hable asi"), tienen
que ver con el lugar que éstos ocupan en la estructura de una
formacién social dada (véanse los cuadros en que Pécheux, 1978:
49-50, representa toda su hipdtesis relativa a las condiciones de
produccién y recepcién de los discursos).

Las formaciones imaginarias relativas al objeto del discurso
pertenecen también a las condiciones de produccién y recepcién,
en tanto que el sujeto construye su referente en su discurso,
objeto imaginario que no corresponde necesariamente a una
realidad fisica, aunque se apoye en ella. Ademds, mediante las
formaciones imaginarias, el sujeto del discurso anticipa las
respuestas de su interlocutor y planea sus estrategias de discurso.
De este modo, Pécheux (1978: 51) distingue los discursos en que
el "orador trata de transformar al oyente (tentativa de persuasion,
por ejemplo), y aquellos en los que el orador y su oyente se
identifican (fenémeno de complicidad cultural, ‘guifio de ojo’,
manifestacién de acuerdo, etc.)". Retomando los conceptos de
presuposicién y de implicacién expuestos por Ducrot (1982 y
1986), Pécheux aclara que las representaciones o formaciones
imaginarias:
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resultan de procesos discursivos anteriores (que surgen de otra
condiciones de produccién) que han dejado de funcionar ers
que han dado nacimiento a “tomas de posicién” implfcitaisp u(;
aseguran la posibilidad del proceso discursivo pretendido (53)

Las distintas formaciones imaginarias no tienen, de acuerdo con
Pécheux (1978), la misma eficacia, ya que una de ellas resuls
dominante: en algunos discursos predomina la imagen de|

receptor sobre la del emisor, y viceversa, de tal modo que no sélo

comprenden relaciones de sentido, sino también relaciones de
fuerza, como lo postula Foucault en su teorfa del poder.

En nuestras entrevistas comprobamos el funcionamiento
de estas formaciones imaginarias en diversos niveles del andlisis;
por ejemplo, cuando el entrevistado, de clase social privilegiada seI:
dirige .al entrevistador habldndole de #, a diferencia de ot,ras
entrevistas en que el entrevistado es de clase trabajadora y, al
tenef una formacién imaginaria distinta de los enrrevistadc;res

(estudiantes universitarios), se dirige a ellos con el tratamiento de
respeto, #sted.

: Las tres propuestas que hemos presentado para analizar las
condiciones de produccién y recepcién de los discursos (Robin
Foucault y Pécheux) se complementan; tom4ndolas en conjunto,
pueden explicarse con mayor precisién las estrategias discursiva.;
que los sujetos utilizan en la entrevista, y otros funcionamientos
como el ideolégico. En el andlisis de la deixis y de Ie;

modalizacién (capitulos III y IV) remitimos continuamente a
€stas propuestas.

2.3. Dimensién enunciativa: sus operaciones discursivas

El tercer niicleo del modelo se refiere a la dimensi ilisi

que comprende la enunciacién y la argumentacii’;f,n d(i;lt: i}fllsa’
cual consideramos las propuestas de Ducrot, Perelman y Olbrecht-
Tyteca, y Grize y Vignaux. Ducrot considera la argumentacion en
la iepgua; Perelman y Olbrecht-Tyteca, desde la retorica; y Grize
y Vignaux, desde la perspectiva de los estudios de la l6gica
-narural. Lo referente a esta dimensién constituye el objeto de la
investigacién de Rodriguez Alfano (en prensa). En el presente

trabajo centramos la atencién en la dimensién enunciativa
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Definimos la enunciacion como una puesta en acto del
sistema abstracto de la lengua, el acto de convertir una mera
potencia (una posibilidad de realizarse) en un discurso; es decir, en
una realizacién de las posibilidades de la lengua una vez que un yo se
dirige a un # en una situacién y con un propésito comunicativo
especifico. Asi entendida, la enunciacién es un proceso complejo
que comprende a todos y cada uno de los elementos del modelo de
la comunicacién (emisor, receptor, cédigo, mensaje, situacion
comunicativa, etc.) propuesto por Jakobson. Por tanto, se distingue
del enunciado en que la enunciacion es el acto mismo de producir
un discurso, mientras que el enunciado es el producto de este acto

(cfr. Benveniste, 1970: 12-18; y Jean Dubois, 1969: 100).

Benveniste (1979: 84) propone que el acto de la enunciacién
se manifiesta en el discurso a través de una serie de elementos que
funcionan como indices o indicadores de quién le habla a quién, en
qué situacién y para qué. La identificacién de estos elementos, que el
autor designa “aspectos indiciales del lenguaje”, permite oponer, con
mayor claridad, los conceptos de enunciado y discurso. La enuncia-
cién es precisamente el acto por el cual el hablante se coloca en
posicién de sujeto, e imprime en su discurso una serie de indices o
indicadores especificos. La enunciacion es, por tanto, el acto de
utilizacién del lenguaje, el acto de produccién discursiva; mientras
que el enunciado es el producto de esa enunciacién. Segtin Bajtin, las
caracteristicas propias de un enunciado son que:

1. Sus fronteras estin definidas por el cambio de sujetos

discursivos: "El enunciado no es una unidad convencional
(como la oracién o la palabra), sino real, delimitada por el
cambio de los sujetos discursivos, y que termina con el hecho
de ceder la palabra al otro, una especie de un dixi silencioso
que se percibe por los oyentes [como sefal] de que el
hablante haya concluido” (Bajtin, 1981: 261).
Tiene cardcter de conclusividad, marcado con el criterio de la
posibilidad de ser contestado, lo cual estd a su vez determinado
por tres factores: la capacidad de agotar el sentido; la
intencion del autor, y la eleccién de un género discursivo
determinado, con su estilo correspondiente, pues “cada
esfera del uso de la lengua elabora sus tipos relativamente
estables de enunciados a los que denominamos ‘géneros
discursivos™ (248).




Estd destinado u orientado hacia alguien (a diferencia de las

trases u oraciones, unidades abstractas, sin una finalidad).

Con esa contribucién, Bajtin supera el marco propiamente

lingiifstico del andlisis, y abre el camino para ubicar el enunciado
desde el punto de vista de la enunciacién. No obstante, tanto en
la lingiistica funcional como en la teorfa de la enunciacién se
sigue sosteniendo, muchas veces, la ilusidn de la subjetividad,
segin la cual el sujeto elige libremente entre las posibilidades del
sistema. Jakobson, en su consideracién de las funciones del
lenguaje (especialmente la funcién expresiva), demuestra la
presencia de ciertas marcas del sujeto en su propio discurso; con
ello rompe con las falsas dicotomias entre el sistema y su uso,
pero su modelo ha sido criticado, principalmente porque
establece al sujeto en el centro de la creacién del sentido,
eligiendo entre las posibilidades ofrecidas por un cédigo sin
restricciones de ninguna naturaleza (véase Pécheux, 1978).
Cuando se aplican modelos de la enunciacién al andlisis del
discurso, muchas veces se continta apoyando un modelo en que
el sujeto estd en el centro:

no hay teorfa de la articulacién de las estructuras de la
enunciacién con las condiciones de produccién de los
discursos. Habrfa que hacer intervenir al hablante y al oyente,
pero también a su estatus y asimismo el de sus discursos y el de
la situacién de la enunciacién (apoydndose en una teorfa de las
ideologfas) (Maingueneau, 1976: 124).

Al respecto, Robin (1973: 81) sefiala que, si bien las propuestas
dentro de la enunciacién rompen con el positivismo de la lin-
giifstica de la lengua, reconstituyen esa posicién al siguar al sujeto
del discurso en una concepcién cartesiana y psicoldgica. Tanto
Pécheux como Robin apuntan que no se ha construido una
teorfa del sujeto en la cual se considere su dimensiin ideoldgica en
el marco del materialismo histérico, ni se le entiende como sujeto
en el sentido que se le da en el psicoanilisis.

La enunciacién comprende diversos funcionamientos
discursivos, entre los cuales se hallan: el de la deixis (aspectos
indiciales del lenguaje) y el de la modalizacién.

El tipo de elementos indiciales m4s destacado en la
propuesta de Benveniste es el de los deicticos: todos aquellos
elementos cuya referencia se define en forma distinta, de acuerdo
con cada acto de enunciacién donde sean introducidos en el
discurso. Los deicticos manifiestan el fenémeno comtin a muchas
lenguas llamado deixis, que comprende varios tipos:

La deixis personal, que se manifiesta en el empleo de
pronombres personales; por ejemplo, yo, pronombre_ que
cuando es emitido remite a quien habla, pero cambia de
referente cada vez que alguien mds lo pronuncia; y lo mis.mo
#i, que designa a alguien distinto cada vez que un emisor
apela a su interlocutor, al igual que los pronombres él/ella
(que se refieren a aquél(la) de quie_n se habla), etc.

La deixis temporal, que se manifiesta en el empleo de las
marcas del tiempo verbal, o bien en adverbios como Aoy
(momento en que se realiza la enunciacién), asi como ayer,
antes, versus manana, después, etc.

La deixis espacial, que incluye marcadores del esplacio en torno
al yo de quien habla, centro desde el cual se dimensiona lo
que estd lejos y lo que estd cerca,.de modo que puede
designarse con pronombres demostrativos, como aquél versus
éste, etc.24

La deixis personal cumple mejor la funciér? enunciativa con el
pronombre yo, pues, como dice Benveniste (1979: 85), es
precisamente la instancia de discurso que enuncia al locutor
como un doble sujeto: uno que es "cuerpo” concreto; y el otro,

categoria gramarical.

Mediante la deixis temporal, la enunciacién se_constiruye
en el acto por el cual el sujeto asume  su dlSC-UI'S.O, en
circunstancias precisas. En torno al tiempo de la enunciacién fe
organizan los tiempos verbales del em_mcmdo (el pasadq es lo
anterior al momento en que se habla, tiempo de la_enunc1ac1onl,
y lo posterior serd para el futuro). Con respecto al tiempo verba},
Benveniste (1971: 161-178) observa que en el francés

laciona, de acuerdo con Charaudeau, con la de sentido y
ne fllcrﬂ dC {OdD marco enunciativo, mientras quc Slﬂ
que hacen de él un discurso

24 1, diferenciacién de esas dos nociones se re
significacidn: "el sentido de un enunciado se d_cﬂ nd;
n}mﬁmrmn esti referida a las circanstancias de comunicacion

(Maingueneau, 1976: 17).
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(I;tljrrcs.pondc a dos planos diferentes de la enunciacién, uno de |a
1Storia (que se narra en tercera persona y en copretérito: erg
7 " ]

f’:f‘m*!kl, decia); y otro del discurso mismo donde se inscribe el
SUjeto emisor, y cuyos tiempos esenciales son el presente, el
futuro y ¢ pretérito perfecto, conjugados en primera persona
(Prb_'_ﬂ. pasaré pasé). Ademds, la distincién entre el pretérito
})Frfc't'l{) y el copretérito diferencia dos tipos de discurso: un
duCl'irs(_} conmemorativo ("Hace un afio, el 2 de abril de 1974
l'llUfI”.'t (.}:;-Qrgcs Pompidou") y un discurso biogréfico ("muri6 el 2
de... )(M:iingmnc;uu 1976: 121).

lgualmente, la deixis espacial se organiza en torno a la
loc_all'f.auén del locutor, cuya posicién define el significado
referencial o indicial de los adverbios de lugar: aqui, alld, etc.

En nuestro estudio de la deixis aplicamos modelos de la
enunciacién, con el objetivo de investigar cémo se inscribe el
sujeto de enunciacién en su discurso.

. La modalizacién es otra forma de manifestarse de la
dimensién enunciativa del discurso. La definimos como las
marcas del sujeto en su enunciado, y concentramos la atencién
en dos tipos de marcas modalizadoras: los verbos de decir y los
verbos de opinién. En el andlisis de los verbos de decir aplica}nos,
ademds, la teorfa de los actos de habla basada en la teorfa de la

acclon, cuya propuesta original se halla en los trabajos de
Malinowski.

A manera de conclusiones de este capitulo, anotamos las siguientes

observaciones:

Cada tipo y/o suh[ipo de discurso requiere la integracién de
un modelo de an4lisis apropiado a sus rasgos cam:‘{crl'sticos.
La L_‘n[r{_'.\-'isr.i es un subtipo de discurso oral semiformal y
semi-informal que puede verse como una ritualizacién
convencionalizada socialmente. y puede analizarse en su
CﬂTi‘l‘Cf}‘r dialégico, tomando o no en cuenta a los dos
participantes.

El andlisis de todo tipo o subtipo de discurso no estd

completo si no se consideran sus condiciones de produccién
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y recepcién (su coyuntura, las formaciones imaginarias que
se hacen sus participantes, las condiciones de posibilidad de lo
enunciado, entre otras consideraciones).

El andlisis del discurso puede realizarse en sus dimensiones
enunciativa y/o argumentativa; cada una de ellas presenta
dificultades distintas, que deben tratar de resolverse en
propuestas de andlisis especificos, integrando la teoria en
categorfas concretas.

La consideracién de la deixis y la modalizacién es sélo una
de las multiples formas de enfocar el complejo campo de la
dimensién enunciativa del discurso. Ambas formas de
manifestacién del sujeto en su discurso son atravesadas por el
funcionamiento ideoldgico.

El anilisis debe tomar en cuenta elementos extralingiiisticos,
especialmente la referencia especifica de lo enunciado, a fin
de definir su sentido, el acto de habla que se cumple al
emitirlo, su fuerza perlocutiva, etc, indicadores de los
mecanismos del funcionamiento ideolégico.
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I11. LA MODALIZACION

Los estudios de la modalizacion discursiva parten de dos grandes
perspectivas que corresponden a la ldgica modal y a las
modalidades gramaticales. El estudio de las modalidades como
conceptos l6gicos universales proviene de Aristételes, quien
senalé la diferencia entre modalidades aléticas (voz griega que
significa "verdad"), que presiden los juicios sobre la verdad;
modalidades epistémicas, sobre el conocimiento; y modalidades
dednticas, sobre la obligatoricdad. En su propuesta, Aristoteles
adjudica a las modalidades aletéuticas una relacién con el ser, con
el haber, que determina dos tipos de valores ontolégicos que
permiten establecer otras dos diferencias derivadas de la verdad/
falsedad:

Lo necesario versus lo contingente, es decir, lo que obligatoria-
mente o “por necesidad” es verdadero o falso en esencia, a
diferencia de lo que puede ser o no ser, como se predica al
tratarse de caracterfsticas que no son esenciales al objeto, sino
que atafien a los accidentes y, por tanto, pueden aparecer al
azar.

Lo posible versus lo imposible, es decir, lo que es real en
potencia (aunque no en acto), a diferencia de lo que no
posee la potencialidad o la posibilidad de ser.

En cambio, las modalidades epistémicas son relacionadas por
Aristételes con el saber/ignorar, conocer/desconocer; y, por
tanto, marcan otro par de oposiciones:

La certeza sobre el conocimiento del objeto versus la duda
sobre el mismo.

Lo plausible versus lo excluido, es decir, un :}Ui.CiC‘J que puede
ser aceptable o admisible con base en el conocimiento que se
tiene del objeto, a diferencia del que no posee esa caracte-
ristica de “aceptabilidad” y que, por tanto, se descarta del
criterio de validez.




