la coyuntura sociohistérica correspondiente al Monterrey de
1985, esto es, cuando la inflacién era uno de sus rasgos
caracteristicos.

Grupo A
Entre los sujetos de este grupo que emplean el uno exclusivo
coyuntural se hallan hombres y mujeres, sin distincién de edad:

[191] Aj: ya no alcanza uno ni para comer a veces //
[192] A7: orita ya en los camiones taban cobrando cien / hay

que / todavia camiones que'tdin cobrando cien y
camiones que cobran setenta / tonces eso ya / ya t
bien / pero los demds / echa pleito uno con los de los
camiones / (...) (...) la comida pos ya es muy / muy
cara / tonces ya con lo que gana #no pos es como si
ganara como mds antes / en la/ la vida de mds antes /

Pero este uso deictico es més frecuente entre las mujeres casadas,
cuya formacién imaginaria condiciona sus referencias al control
del gasto doméstico como una forma de enfrentar la crisis:

(193] Ag: td todo muy caro y pos / tiene uno que /

economizar o sea / pos hacer rendir lo poquito que /
para poder cubrir toda la semana ;ved4? porque / como
la raya es cada ocho dfas / tiene que uno alcanzar / para
poder completar

[194] Ag: con el dinero qui ahi / le dan a #n0 pus ya no / no

es igual / antes qu'iba'l mandado uno ponia ropa o asf /
trastes / tinas / y y'ahora ya / ya nada d'eso trai wno /
(.) y nomds no debiendo / endrogdndose uno / yo
comoquiera s{ doy abonitos aquf y ah{ / pero poquito /
0 sea que no m'echo un compromiso grande /

[195] Ajq: Pos estd car'orita / estd todo muy caro / no se
alcanza uno [ con... / del sueldito del... / sefior nom4s /
no alcanza (...) todo... / lo que ven / (los nifios)
quieren que les compre uno / (...) y parece que no es /
nada que... / va'ahorrar uno porque ya le subieron el
sueldo / o algo / no / porque pues ya... / porque de... /

fue qu'el mandado ya subié / pos ya... / es igual / da
igual la cosa /
[196] Aj2: no que cada ocho dfas que va uno al mandado /

ya estd mds caro / que ya subié y que ya subié... / que
qué’speranzas tiene #zno de que I'haga.
Grupo B
Al contrario de la alta preferencia por el empleo del uno en el
grupo A, en el B sélo lo usa, con referencia coyuntural y en
forma de discurso referido directo, una mujer:

[197] By: falta dinero pa'otras cosas ;vedd? / ya no me sobra

como antes / como el afio pasado todavia me sobraba
¢vedd? / y yo le platico a Ema ella / que / qu'este afio es
cuando yo he visto que / "jah! jcdmo falta!" ;ved4? /
que anda #no contando'l dltimo / los centavos / si / eso
es lo tni- / lo tnico en que yo veo que / que ha
afectado en mi caso / que no queda para comprar otras
cosas /

4.4.2. Perspectiva desde el uno con preferencia en el grupo A

En casi todos los casos, el uno que se halla en el discurso del
grupo A es un uno exclusivo, dado que en su referencia no estd
incorporado el interlocutor. Su empleo comprende: el uso
canénico del uno, el uno exclusivo de identidad familiar y el uno
exclusivo de identidad social (dentro del cual estd el uno exclusivo

de los trabajadores).
Uso canédnico del uno

Con esta designacién entendemos el uso del #no que equivale a
yo y, por tanto, cumple la funcién expresiva. Al emplearlo, dos
sujetos del grupo A se constituyen en el prototipo de quienes
estdn emitiendo una opinién, juzgando o evaluando la crisis:

(198] A7: Bueno el / la / la / la crisis se debe e... / se / pos

hay muchas razones que... puede agarrarse uno pa
(opinar sobre) la crisis que estamos viviendo
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[199] A}9: Pos ya / esté uno que no halla ni qué pensar /
serd... igual yo creo / a la mejor pior / pos entre mds m4
va pior /

Uno exclusivo de identidad familiar

Este deifctico es empleado sin distincién por la edad o el sexo de
los sujetos y, en el discurso de algunos, remite a los padres de

familia:

[200] Ag: (Por ejemplo los recién casados / les tocd una...

etapa / muy dificil) yo me fijo que batallan mucho / y
se quejan mds que 7o que tiene tanta familia / quién
sabe no / no se sabrdn organizar...

[201] A7: ora aparte de los mo- / de eso / tiene sus gastos

también uno personales / porque pos tiene su familia /
tiene que vestirlos / tiene que darles de comer / tienen
que pasearse ellos (...) pero 7o mismo en su familia
pensar thombre mira! hija / ti no puedes gastar esto /
gudrdalo / el dfa que tengamos | a la mejor tenemos mds
/ puedes /

En ambos casos, la referencia del uno remite a yo, prototipo de los
padres de esta generacién, modelo de conducta ejemplar, que en
[201] corresponde a yo prototipo de los padres de familia
responsables. Es muy evidente, por tanto, la formacién imaginaria
que el emisor se hace de sf mismo.

Uno exclusivo de identidad social

También con uso generalizado en el discurso de este grupo se
presenta el uno cuyo referente es el yo del emisor en

representacién de su grupo social, de su forma de pensar, de
actuar o de sufrir la crisis:

[202] A4: les da uno | aque'a cosa cuando / les falta porque /

tam i€n uno tiene consideraciones en ellos / que son nifios
/'y muchos son los que no trabajan / viven una crisis muy
muy / pos muy dura pa'qué's mds que la verdad
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[203] Ag: se ve uno mis / este... | pues digamos / ya mds

atrancado e'nuestro trabajo / inclusive ya / en los
impuestos de... / de / de la luz / y eso / po'eso / no
tenemos nada qu'echar mano aqui / (...) y ellos (los
encargados de cortar el servicio de electricidad) / y ellos /
como yo digo a veces / ni modo de'ecir / que s'esperen
;ved? | no s'esperan / tiene uno que pagarles (la
reinstalacién) / con to' y que / venga su recibo / tan alto
;verdd?

[204] A7: porque no nos alcanza | si nos ayuda poquito el
gobierno / y que dijera une pos / éstos / ya no va'haber
aumento / (...) y los aumentos de los alimentos se van
p'arriba p'arriba y p'arriba / pos cudndo los va uno a
emparejar / (...) y #no todo de / pos con aquel deseo de
poder decir / pos yo quisiera tener una televisién / (...)
no se puede comprar una silla tampoco a / porque es
muy duro la vida orita / es muy duro / para #no muy
duro / (...) no se puede sobresalirse ya wno / al
contrario se va uno bajando mds

[205] Aj4: asf es que... / es duro para #no (...) asi es que no
se puede / es dificil para uno / (...) po sin chile / pos a
ver / aunque quieran comer chile / uno ;vedd?

[206] A13: apenas un... / un levantamiento en... armas / a

ver si asf se compone o se descomponifa mds / sf / pero
ps / desgraciadamente tiene miedo uno / el pueblo

En todos estos usos del #70, el emisor representa en este deictico
a los integrantes del grupo social méds azotado por la crisis: en
(202], a quienes actian como yo, solidariamente (referencia que
también se presenta en el discurso de A7, véase el anexo); y en

[206], al prototipo del pueblo descontento.

Dentro de la categorfa del u#no exclusivo de identidad social
consideramos otro uso de este deictico, cuya referencia remite a
los asalariados, por lo cual lo designamos uno exclusivo de los
trabajadores:




[207] Aj: que pasa la crisis / que pase la crisis / habiendo
trabajo 7o tiene uno crisis (...) Ps porque ha / habiendo
trabajo se ayuda uno | y todo eso ;verdd? / y lue'o
teniendo un buen trabajo gana uno / ps... / mis o menos

[208] A3: ya tenia seis meses ahi con ellos / pero si a veces /

se acabé la chamba y /'y uno | uno mismo t4 viendo... /
la escasez / si a ellos también le / ellos no compraban el
manda'o... / al chas chas / sino taban pidiendo fiado /
en... / la... / tienda esa / Masesa / qu'estd acd en el
Topo Chico / pero como... / quedaron debiendo creo
que tres millon- / tres millones y medio y... / ya no les
quieren soltar mandado / tampoco (...) ya orita los
comerciantes ya no quieren comprar porque pos cémo
van a vender / uno ve la cosa y siente | que va entre mis
mds

[209] As: si los que / como le digo / los qu'est4n trabajando
/ se quejan amargamente / que no completan / pos #no
/ con mds ganas ;verdd? /

[210] A7: ora saben bien que wnmo los necesita | si
simplemente en el camién los necesita pa’ irse a ! pa'
moverse uno a su trabajo (...) pos pierde uno ;verds? /
(...) la mera verdd da a uno l4stima porque no co- /
porque no quiere | quiere ganar uno lo que se estd
ganando ahf (donde el salario era mejor) / no se puede
ganar / entonces ya se viene uno aquf a su casa / le cai
un trabajito / lo hace pero no es igual estar ahi ;se fija?
[ Porque ahf tiene su raya segura (...) pos a veces le cae
a uno trabajo y a veces no le cae |

Con el empleo del uno exclusivo, el sujeto emisor constituye su yo
en el prototipo de los trabajadores que no tienen un salario fijo;
llama la atencién que el sujeto de [208] se represente como
modelo de los desempleados que comprenden las razones que
tuvo su expatrén para desocuparlos, lo cual se relaciona en cierta
forma con las relaciones obrero-patronales propias de la
coyuntura (véase capftulo II, coyuntura del Monterrey de 1985).

. Resumiendo, en el discurso del grupo A las formaciones
imaginarias que se hace el sujeto de s{ mismo se evidencian
cuando, en el empleo del uno, el emisor se constituye 2n
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representante de su nicleo familiar y de los trabajadores
asalariados, y/o de los miembros de su grupo social, que estd bien
definido en la estructura socloeconémica.

4.4.3. Perspectiva desde el #no con preferencia en el grupo B

En general, los sujetos del grupo B emplean este defctico con
muy poca frecuencia (véanse grdficas). Sin embargo, hay usos que
sélo se presentan en su discurso:

1. El uno exclusivo econdmico ideolpolitico.

2. El uno inclusivo de identidad regional y nacional.

Uno exclusivo econémico ideo/politico

Mediante este deictico, el emisor representa el prototipo de su
grupo socioeconémico, o bien, a aquéllos con quienes comparte
una ideologia y/o una actividad politica:

[211] Bs: Yo pienso que no /| a.. e.. en mi nivel

afortunadamente / no / lo tnico es que si tiene uno
que... e... / disminuir los gastos / de satisfactores / ...
como viajes fuera del pafs / este / vacaciones mds largas
con mds (...) / porque se lo gastan en cosas / e... / en /
pachangas por ejemplo / a veces que ve uno que gente
con menos recursos que #no / hace fiestas / con / mds
gastos ;verdd? / con un conjunto de misica / con
mucha cerveza / con dos tres dias de fiesta

(212] Bs: entonces / cuando ve uno ciertos desplantes / de

ciertas / e e... / autoridades del régimen / que es parte
del régimen / piensa uno que sigue la corrupcién / igual
siempre / ;verdad? / e... / claro / ve uno declaraciones y
dice uno no pos s van a / cambiar las cosas / pero al dia
siguiente uno ve los abusos de pequefios / e... gentes / a
la mejor de una / quinta o de una décima categoria de
del régimen / pero sigue habiendo ese abuso de
autoridad o... / entonces e... / lo desconcierta a uno /
[213] B1: No / se me hace que no / nunca no / o sea que no

| nunca me ha gustado a mi eso | de inmiscuirme'n en
esas cosas no / porque que al cabo no... / no gana uno
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nada / pues en / en mi / no / esas cosas no van conmigo
/ porque pos aqui también / lo pude haber hecho
cuando... / que gané el PAN / y que... / quien sabe qué
/ que van a una manifestacién / y que van a otra / a mf
eso no me gusta | las manifestaciones no / nunca me

han gustado |

En [211], el emisor, al emplear esta referencia del uno, se
constituye en prototipo de un “nivel" social no definido con
precisién en la estructura econémica; en este sentido, hallamos
una semejanza entre la referencia de este deictico y la del
nosotros exclusivo econémico ideopolitico en el discurso de este
mismo grupo. En [212], el uno representa a Jo, prototipo de
quienes, como yo, se desconciertan ante la contradiccién de las
autoridades; y en (213, a yo, representante de quienes, como yo,
creen en la inutilidad de la participacién politica. En ambos casos
se trata de referencias a la identidad ideo/politica.

Uno inclusivo de identidad regional y nacional

La referencia de este defctico remite, por una parte, a jo,

representante de los habitantes del norte de México ¥, por otra, a los

votantes, cuando remite a yo, representante de los mexicanos que
ejercemos el derecho (o la obligacién) de votar:

[214] BI: ...o sea estdn hablando del sur / de la fronter'all4
con Guatemala / ;ved4? (...) (E: Bueno / y / orita que
me platicaste qu'es / muy diferente la gente / ;me
podrias platicar / en qué aspecto la notaste diferente /
los fisicos / o sea los rasgos fisicos / o...?) Bueno / para
empezar sf / rasgos fisicos / m... / por ejemplo de
Oaxaca / y de Chiapas la... / la poblacién / no es por
ser / no por discriminar ;verdd? / pero ti los ves que
son morenos / chaparritos / peor de alimentados que
uno

[215] B10: Pues porqu'es un deber de #o / ir a votar jverd4? /

Cuadro 12: La perspectiva desde el #o en el discurso del grupo A

Variante Exclusivo Exclusivo Exclusivo | Exclusivo de Indusivo
comparativa canénico coyuntural familiar identidad regional-
social nacional

Referencia yo [ otros yo [ otros yo ! yo / otros 0
OLlros

Funcién expresiva expresiva expresiva expresiva 0

dominante

Funcionamientos Ideologia | Ideologfa del 0

ideolégicos, grado
de énfasis

del grupo social
grupo +
familiar

El cero significa que no se presenta ese deictico en ¢l grupo correspondiente.

Cuadro 13: La perspectiva desde el #no en el discurso del grupo B

Variante Exdusivo | Exdusivo Exdusivo | Exclusivo Inclusivo
comparativa canénico | coyuntural familiar econémico regional-
ideopolitico nacional

yo [ otros 0 yo / otros yol/ui/
: otros

Referencia 0

Funcién expresiva 0 expresiva apelativa

dominante

0 Ideologfa del Ideologfa

Funcionamientos
regional y

ideolégicos, grado grupo (
de énfasis sociopolitico nacional

+ +

El cero significa que no sc presenta ese delctico en el grupo mrrcspnndwme.
Los signos de + y - indican los extremos de una gradacién.

En el uso del uno exclusivo encontramos que, ademds de la
referencia a la coyuntura (compartida por ambos grupos), hay
cierta semejanza entre el uno exclusivo de idenridf..!d' sqcia[
empleado por el grupo A y el wuno exclusivo de za’emzda_zd
socioecondmica que se presenta en el discgrso c.iel grupo B. Sin
embargo, se trata de dos estrategias discursivas distintas: ‘el
primero remite al emisor como representante de una clase social
definida estructuralmente (clase trabajadora), por ello lo
marcamos como el de mayor énfasis en el funcionamiento
ideolégico del discurso del grupo A; m.iemras que el’se.gunc%o
remite al emisor como prototipo de un nivel socioeconémico sin
definicién estructural ni referencia al trabajo u ocupacién del
sujeto. Por rtanto, su funcionamiento ideolégico es muy

diferente.

En cuanto al uno inclusivo, es importante sefialar que su
funcién predominante es la apelativa, dado que en su uso:
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El emisor se constituye en representante de un tipo de
sujetos con los que tanto €l como su interlocutor comparten
rasgos de identidad.

2. La apelacién indirecta se acompafia con procedimientos del
funcionamiento ideol4gico.

Con esas implicaciones, este defctico sirve a los sujetos del grupo
B para remitirse a su identidad regional o nacional, referencia
ausente en el grupo A.

En general, el empleo de todos los usos del 0 se relaciona
(de nuevo) con las formaciones imaginarias que el emisor se hace
de si mismo y de su interlocutor.

Después de nuestro andlisis de la deixis personal, anotamos las
siguientes observaciones generales:

A. El andlisis de este fenémeno tan complejo (que incluye
cruzamiento de funciones, usos retéricos y mecanismos del
funcionamiento ideolégico) no puede reducirse a la dimensién
sintdctico-gramatical, sino que debe ampliarse a considera-

ciones pragmdtico-discursivas. De acuerdo con éstas, es
necesario tomar en cuenta los elementos extralingiifsticos,
incluidos los referentes especificos (sujetos de la realidad
externa) designados en cada uso de los distintos pronombres
personales, asi como las condiciones de produccién y
recepcién del discurso que comprenden: la coyuntura
sociohistérica; las formaciones imaginarias que el emisor se
hace sobre si mismo, su interlocutor y el objeto de su
discurso; y las condiciones de posibilidad del discurso.

La preferencia del grupo A o la del B por alguno de los usos
de los pronombres analizados se relaciona con el lugar que
ocupan los sujetos en la estructura socioeconémica y
cultural.

Un rasgo compartido por ambos grupos es la preferencia por
el discurso referido directo sobre el indirecto, lo cual refuerza

lo afirmado por Chafe (1982) sobre el discurso oral versus el
escrito (véase capftulo II).

D. En el discurso del grupo A encontramos:

Una tendencia general hacia el empleo de los
pronombres en funcién expresiva, pese a que el yo es de
escasa frecuencia (excepto en A7) y aparece en

modalidades de creencia o juicios que en su mayorfa
muestran la inseguridad del sujeto emisor.

El cumplimiento de la funcién apelativa en forma
explicita, dada casi siempre en el tratamiento de respeto
(usted), y no implicita, en los usos inclusivos de nosotros
0 uno.

Una preferencia por exponer sus opiniones o por referir
sus vivencias de la crisis desde la perspectiva del nosotros
(identidad personal colectiva) y desde el uno (identidad
prototipica), deictico mediante el cual _su emisor
representa un grupo que comparte una conviccién o una
forma dada de conducirse.

Una identificacién con su familia, con los demis
trabajadores asalariados o con su grupo social (definido en su
discurso como el mds afectado por la crisis) que se observa en
la referencia de sus usos pronominales y constituye un
mecanismo del funcionamiento ideolégico.

Una ausencia de referencias, en los pronombres analizados, a
su identidad regjonal (que se explica porque son migrantes) y
nacional (relacionada con su condicién socioeconémica y su
nivel educativo).

E. En el discurso del grupo B anotamos:

1%

El empleo continuo del lenguaje autoritario (Bourdieu),
evidente en la seguridad con que los emisores expresan
sus juicios desde la perspectiva del yo, asf como en la
continua apelacidn, explicita o implicita.

Mayor reiteracién de la ilusién subjetiva (de originalidad
y de libertad en sus précticas discursivas), que se hace
evidente en la alta frecuencia (respecto al grupo A) de
juicios emitidos desde las perspectivas del yo, as{ como
del #i y del nosotros inclusivo, deicticos que remiten a las
personas de la enunciacién, el sujeto emisor y su
interlocutor.

El cumplimiento de la funcién apelativa/conativa no
s6lo en el # de la apelacién explicita, sino también en
los usos inclusivos del ##, el nosotros y el uno, que, lo
mismo que sus usos retdricos, son mecanismos del fun-
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cionamiento ideolégico, sobre todo cuando se refuerzan
con estrategias de naturalizacién y descalificacién.
Referencias sociales que muestran la identificacién del
emisor con su grupo socioeconémico y con quienes
comparten convicciones politicas (de partido); ademds
de su identidad regional y nacional, estrategias
discursivas mediante las cuales manifiestan rasgos de la
ideologfa dominante.
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ANEXO

Corpus analizado

Al: Entrevista #153: Sujeto de sexo masculino. 25 afios de
edad. Originario de Dr. Arroyo, N. L. Residente de la
col. Fomerrey 23. Primaria incompleta (3er. afio).
Trabaja en un expendio de pollos. Ingreso familiar: 1.5
salarios minimos.

E: ;Y cédmo crees que esté la situacién en / en / aqui en
México?

I: No... / pos td la crisis muy... / muy dura ;verd4?
E: ;Por qué?
I: Pos no std / si ;ved? / porque todo estd ya / muy arriba /

todo / ;ved? / pero... / nomds / no fallando el trabajo / no /
no tenemos crisis ;ved4?

E: Mjm
I: Pero... / pos no habiendo trabajo / ps claro ;ved4?
E: S

I: ;Vedd? es un / un alivio en que... / que pasa la crisis / que
pase la crisis / habiendo trabajo no tiene uno crisis

E: ;Por qué?

: Ps / porque ya / habiendo trabajo se ayuda uno / y todo
eso jvedd? / y luego teniendo un buen trabajo / gana uno /
ps... / mds o menos una / una cantidad de dinero ;verdd? /
con eso |'hace uno / pero... / que esté / esté sin trabajo / si
nos llega la crisis ;ved4? / se me hace mds duro

E: ;Y a qué... / a qué crees ti que se deba la crisis?




