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Prélogo

El lenguaje es un laberinto de caminos. Vienes
de un lado y sabes por dinde andas; vienes de
otro al mismo lugar y ya no lo sabes.

L. Wittgenstein

;Qué opinas con verbos y pronombres? A ndlisis del discurso de dos
grupos sociales de Monterrey hace importantes aportaciones al
conocimiento de la teorfa y los métodos propios de la
multidisciplina del andlisis del discurso, que forma parte ya de las
llamadas en forma genérica “ciencias del lenguaje”. Al lado de la
semiética y la hermenéutica, por nombrar s6lo dos de las grandes
perspectivas de los estudios del lenguaje, el andlisis del discurso
ha cobrado importancia no sélo entre los especialistas, sino
rambién entre socidlogos, psicélogos, politélogos, historiadores,
antropélogos y, en general, en estudiosos de las ciencias sociales y
las humanidades.

En este libro encontrard el lector, ademds de una revision
de las tendencias principales de esta multidisciplina, su aplicacién
al estudio del habla regional, dado que la teorfa y los métodos se
aplican a “El habla de Monterrey”, investigacidn sociolingiifstica
que, gracias a la“constancia con que ha trabajado -en ella
Rodriguez Alfano, trasciende las fronteras nacionales y es
conocida en Espafia, Holanda, Canadd y los Estados Unidos. Ya
en 1996 participé, desde la direccién de la Facultad de Filosofia y
Letras, en la presentacién de un primef texto sobre los avances de
este importante proyecto  que ha dado 'albergue a otras
investigaciones, conformando tesis de licenciatura, maestria,
doctorado, y aun trabajos realizados por estudiosos que ya
cuentan con el grado mdximo, uniyersitario y que retoman los
datos que este corpus. les ofrece, para realizar sus trabajos de
analisis.

En efecto, el valor de la muestra de habla aqui analizada
—contra lo que pudiera creerse, al haber tomado dicha muestra en
1985— es multiple: por una parte, muestra la forma en que




hablantes de diversos estraros socioculturales argumentan al

expresar opiniones, lo cual es constante por existir perfodos que
duran siglos sin presentar cambios en el uso de un idioma.
Prueba de ello es que nos reconocemos en la forma en que
argumentan Sancho y don Quijote, sin que el paso de més de
cuatro siglos haya alterado las estrategias de la persuasién que
plasmé Cervantes en su obra.'La seleccién de estrategias en la
argumentacién no cambia en tan corto perfodo de tiempo (18
afios), ya que; como es de conocimiento general, los cambios en
el lenguaje se dan mds bien en la seleccién de palabras por parte
de los jévenes, y no en las marcas de operaciones que se realizan
en el nivel del discurso: la forma de narrar, de describir o de
argumentar. Por otra parte, el andlisis de las opiniones se centra
en dos tipos de marcadores del uso del lenguaje: los verbos (creo,
pienso, opino, me imaging que..., se me hace que...) y los
pronombres. (yo, tié/usted(es), nosotros y uno), con los cuales el
hablante sc refiere a si mismo al momento-de opinar, y esos
elementos “también’ permanecen constantes:” Por dltimo, aun
cuando el lector local llegara a percibir cambios entre la forma de
hablar que se registra y se analiza en este libro ¥ la que hoy en dia
usan los residentes del 4rea metropolitana de Monterrey para
hablar de un tema que sigue tan vigente (la crisis), la aportacion
del estudio se ubica ahora en-¢l nivel diacrénico, pues permite
establecer contrastes y marcar el cambio lingiiistico, ya no en
relacién’ con los estratos socioculturales o con la pertenencia a
una generacién o a un género dados, sino en la dimensién
temporal, en el cambio acaecido cronolégicamente.

Los cuatro capitulos que conforman el texto —“An4lisis
del discurso. Discusién tedrico-metodolégica”, “Modelo - de
anilisis; propuesta operativa”, “‘La modalizacién” y “Deixis
personal: manifestacién discursiva del sujeto y su ideologia”-
proceden desde la perspectiva tedrico-abstracta y llegan hasta el
andlisis mds concreto de las marcas del discurso que manifiestan
las estrategias de argumentacion que la autora analiza. Hay una
aportacién diddctica en los primeros dos capitulos: la autora hace
en ellos una revision pormenorizada de los antecedentes de las
tendencias en el andlisis del discurso, y ubica a la entrevista en
una tipologfa del discurso y en las condiciones en que se produce.
La aportacién diddctica radica en que la informacién contenida
no ha sido registrada con la sencillez que le da Rodriguez Alfano,
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lo que hace de esta parte del texto un n].l[Cl"l.;ll que IT“b"‘i de servir
como libro de consulta a los estudiantes un.rvcr‘slmnos‘ ya que no
sélo se exponen teorfas y modelos L.{C .'m;il.lsxs, sino que se |lus'lran
con ejemplos del habla que estd siendo 111\'%*5[15.1&1. El capitulo
[11 se acerca mds a lo concreto: contiene explicaciones de 3'30 .t;?n
complicado como la modalizacién del dls(uiso (que, en opmx(‘?n
de Maingueneau, pertenece al terreno de las “arenas movedizas”),
vy termina con el estudio muy puntual de u)d.os los verbos quc.lf)s
distintos hablantes emplean al dar sus opiniones :s(?l)rc la crisis.
En el capitulo final, la autora immdxlluc un an;ihsx.? de lo que,
quienes no nos dedicamos a los estudios del lenguaje, rardamos
en imaginar que sirva de marca de nuestra lmbl_a: el empleo <’ic un
pronombre personal, y no de otro, al opinar; es decir, la
diferencia en decir yo creo que... versus nu;otru:\' n0s .(/«177105 cuenta
que..., lo que uno ve es que..., y ti /{:'a'.\’. jscomo...7l, o bien, y le ({I((’I}I
a usted.... Lo interesante es descubrir lo que la autora designa
“ilusién subjetiva” en la seleccién del yo, a difhcrcncm dc. posturas
(otros pronombres: uno o nosotros) que indican una 1dcnf1dad
personal colectiva, ya sea que el yo se presente como

1al 0 en su identificacidn con éste.
representante del grupo social o en su identific

El presente trabajo constituye una valiosa conFn.bucmnl
en la bisqueda de un didlogo abierto, que pretende incidir en c-
desarrollo de una comunidad de comunicacién entre los seres

humanos.

Ricardo C. Villarreal Arrambide
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Estamos condenados, en
NUeStro  Propio discurso, a
expresar el poder mismo que
nos domina

Eliseo Verdn, Discurso, poder,
/n).f/sr del discurso

La educacién, por mis que
sea,’ de derecho, el instru-
mento gracias al cual todo
individuo en una sociedad
como la nuestra puede
acceder a no importa qué
tipo de disctirso, se sabe que
sigue, en su distribucién, en
lo que permite y en lo que
impide, las lineas que le
vienen marcadas por las
distancias, las oposiciones y
las luchas sociales

Michel Foucault, £/ orden del
discurso.

[...] en rtoda sociedad Ia
produccién del discurso estd a
la vez controlada, seleccionada
y distribuida por un cierto
numero de proccdimicnms que
tienen por funcién conjurar los
poderes y peligros, dominar el
acontecimiento  aleatoric y
esquivar su pesada y temible
materialidad

Michel Foucault, El orden del

discurso.

[...] lo que funciona en el
proceso discursivo es una serie
de formaciones imaginarias que
designan el lugar que A y B (el
remitente y el destinatario)
atribuyen cada uno a si mismo
y '.11 otro

Michel Pécheux, Hacia el
andlisic antomdtico del discurso.
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[ntroduccién

Quienes participan en un intercambio comunicativo no pueden
sospechar todo lo que la aplicacién del anlisis del discurso descubre.

Cuando alguien pidc una opinién y otro responde, si éste emplea lo

que se llama “habla cuidada”, estd consciente de lo que dice en forma
explicita, pero no controla la mayor parte de la informacién que su
interlocutor puede interpretar a partir de lo que deja implicito.

Ante la pregunta ,‘1’/:«<" u/r.f'mz usted de la crisis?, se pucdc
plantear la respuesta en multiples formas: opine que..., creo que...,
pi’t’n."(." {;]fl('.... te AU(’A’?”'U (jfl(“.,.. mie lf’l“'(‘('(‘ {]Ill‘.u. ')"0 (/»'.g() {]Ut‘..., se me
/.Ull't' (!.".".... /’) r:(it(‘ uno ve es (]1({1.., como nosorros /{1 vemaos..., 11[ ver
las cosas dices..., ti ves que todo..., etc. Al contestar en alguna de
éstas 0 en alguna otra, entre muchas posibilidades mis, la
selecéién 'se hace en forma inconsciente, sin prever todas las
posibles interpretaciones de lo dicho, ya que cada uno de esos
usos del espafiol puede servir como un indicador de algo mds que
la intencién comunicativa del hablante. La seleccién de una u
otra forma de “decir lo mismo” funciona como marca de la
pertenencia del hablante a un grupo sociocultural, y, por ende,
de la forma de pensar © de ver el mundo propia de ese grupo con
el cual se identifica.

En la investigacién cuyos resultados aquf se reportan,
aplicamos teorfas y. métodos del \andlisis- del  discurso con el
proposito de analizar las opiniones que, sobre la crisis, emiten los
entrevistados de dos grupos diferenciados socioculturalmente.
Con este fin, tomamos fragmentos de entrevistas realizadas
dentro_del proyecto llamado "El habla de Monterrey"!, que se
inicié en enero de 1985 y que, a partir de enero de 2002, estd

r interuniversitario (que, segin el plan onguu]. serfa
fel ITESM), y estaba dirigida por Lidia Rodriguez

2 Rodriguez. Pero, después de sus fases iniciales,

istas, esta ltima de las directoras se retird del

s colaboré Dora Esthela Rodriguez Flores, pero, desde




siendo apoyado por el CONACYT a fin de publicar el corpus
total. El objetivo de este proyecto es ofrecer una explicacién
sociolingiifstica de la heterogeneidad que se observa en los usos
del lenguaje, ademds de identificar las formas de uso que son

compartidas por los integrantes de una muestra representativa de
la zona metropolitana de dicha ciudad.

En cambio, la presente parte del trabajo no pretende tener
representatividad sociolingiifstica y, menos atin, sociolégica. El
interés por publicar este libro es doble:

1. ' Se propone contribuir al conocimiento de la teorfa y los

métodos del andlisis del discurso en dos de sus multiples
tendencias: la que se ubica dentro de los estudios de la teorfa
de la enunciacién y la planteada por la Escuela Francesa de
Andlisis del Discurso.
Al aplicarse a muestras del habla emitida en una situacién
real, concrera, donde un yo se dirige a un #4 con una intencién
comunicativa, especifica, constituye un acercamiento a los
usos del espafiol, especialmente a la variedad que se emplea
en México y a las formas de hablar que pudieran ser propias
de nuestra regién.

Antecedentes del presente estudio

Investigaciones ' recientes han aportado datos sociolégicos e
histéricos de interés sobre Monterrey, ciudad industrial que
ocupa un lugar destacado en la economia del pais. En cambio,
hay muy pocos estudios sobre el lenguaje que se utiliza en nuestra
regién. Las publicaciones que tocan el tema son recolecciones de
datos que los autores realizan con base en distintas fuentes:
Ricardo Elizondo, en su ensayo de 1976, “Pseudomorfosis
sefardita en el folklore del Noreste de México”, retoma
informacién proporcionada en estudios realizados por el
historiador. Eugenio del Hoyo?; y en su Lexicdn del Noreste de
México, de’ reciente aparicién, su alto conocimiento es
desarrollado con el afdn de registrar, en sus creaciones literarias,

el habla de la regi6n.

2'E] autor lo expresa claramente: “A don Eugenio del Hoyo ~autoridad en esta materia~ se le debe la
mayor parte si no toda la informacién contenida en este capitulo” (164).
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En la realizacién del proyecto “El habla de Monterrey” nos
propusimos partir de la recoleccién de un corpus planeado de tal
forma que tuviera representatividad socioldgica del 4rea metropoli-
tana de la capital de Nuevo Leén en 1985-1986, afio en que se
realizaron las 600 entrevistas de una hora promedio de grabacién
que constituyen ese corpus. El presupuesto que subyace en este
ambicioso propésito inicial es el reconocimiento de que, por una
parte, el habla de los residentes en esta regién tiene rasgos que la
caracterizan, sobre todo en los niveles léxico, de entonacién y
acento; y, al mismo tiempo, de que el habla regional tiene mucho
en comin con las del centro y sur del pafs, pues nos unen la
historia y la identidad como mexicanos. Cuando se habla de una
identidad del regiomontano muy diferenciada de las del resto del
pais, y se incluyen como rasgos de esa supuesta identidad los
“tipicos” usos de la lengua, se admite como verdadera una supuesta
(pero inexistente) homogeneidad en los usos del espafiol en toda el
drea metropolitana, al tiempo que se sigue una tendencia a hacer
coincidir el modelo de las formas de hablar de un solo grupo social
con el que corresponderia a toda la sociedad. Nuestra conviccién al
respecto es que no existe una homogeneidad en los usos y
costumbres (incluidas las formas de hablar) que justifique la
aceptacion de ese tipo de representaciones. Al lado de ciertas
semejanzas existen diferencias dadas sociolégicamente en una
comunidad marcada por la desigualdad econémica y cultural.

Con esa conviccién se consideraron los dates proporciona-
dos por los censos de 1970 y 1980. Con base en ellos se disefid el
corpus total de “El habla de Monterrey”, que consta de 600
entrevistas, cada una con duracién aproximada de una hora, todas
realizadas durante el afio de 19835, cuya distribucién comprende 30
colonias de diversos niveles socioecondmicos y una proporcién de
edad, sexo y nivel educativo acorde con los datos censales. Los
diferentes tipos de ocupacién, el ingreso familiar y el lugar de origen
de los sujetos cuyo discurso serfa analizado se dejé al azar,
suponiendo que, de esa manera, la proporcién corresponderfa mejor
a la de la sociedad regiomontana.

En el formato de la entrevista se consideré el manejo
modular® de tres temas principales, mcdiante los cuales

3 El m:m-cio modular de los temas es sugerido por Labov (1983) en Modelos socivlingsiisticos.
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obtendriamos distintos tipos o subtipos de discurso para

someterlos posteriormente a su andlisis, considerando siempre el
contexto sociolégico y cultural. Uno de esos temas era el de la
crisis?, introducido con el fin de motivar una argumentacién mds
o menos acalorada que involucrara emocionalmente al sujeto, De
ese modo nos propusimos disminuir la conciencia del informante
acerca de que su discurso estaba siendo grabado, conseguir la
espontaneidad.en-sus.expresiones y, a la vez, una nuestra de las
estrategias| discursivas querlos diferentes sujetos emplearfan para
argumentar sobre la crisis que se estaba viviendo en el pais.

= En la fase analitica, la-investigacion cuenta con diversas
publicaciones donde se han estudiado,las pricticas discursivas
productdas-por grupos-de sujetos que se diferencian de acuerdo
con las siguientes variables socloldgicas: edad, sexo, educacién
formal, nivel socioeconémico (clasificado segiin la zona de
residencia de los entrevistados, su tipo de ncupali(m y su ingreso
t.{{mlmr'l y./migracidn, para cuya conformacién se utilizaron
criterios estadisticos y cualitativos.

Propésito general y objetivos

En la realizacién-del presente trabajo utilizamos una parte del corpus
de "El habla.de Monterrey” con el propésito de estudiar algunas
estraregias discursivas a través de las cuales entrevistados de dos
grupos pertenecientes. a | clases sociales muy bien diferenciadas
argumentan sobre la crisis vivida en 1985, con la conviccién de que
esas diferencias marcan la heterogeneidad de las pricticas discursiv:

en la zona metropolitana. Los ochri\’os cspcglf‘fl‘cf»\l u:xik:“h o

Analizar elauso de pronombres personales (yo, £, nosotras y
usted(es)), y de los verbos llamados “de decit” (digo, upim;,
afirmo) y “de opinién” (me imagino que..., creo (,m:.,,, pienso
que...) en las argumentaciones que los entrevistados emiten
sobre ¢l objeto-tema de discurso (la ¢risis).

trabajo”. A través del
Kado, Y,
s. Mientras

discursivos

Aplicar criterios tipolégicos, a fin de definir el discurso
producido en las entrevistas de “El habla de Monterrey”
como subtipo de discurso oral semiformal y semi-informal
que se caracteriza por una interrelacién entre los
participantes, el Entrevistador (E) y el Informante (I),
distinta de la que tiene lugar en otras situaciones de
intercambio comunicativo.

Proponer un modelo de andlisis donde se articulen los
planteamientos de diversas tendencias del andlisis del
discurso, con el fin de poner a prueba sus propuestas.
Especificamente, aplicar: categorias de la rteoria de la
enunciacién originalmente planteada por Benveniste (1970 y
1979); su articulacién con categorias de la pragmalingiifstica,
propuestas en la teoria de los actos de habla de Austin (1962)
y Searle (1969; en versién espafiola, 1990), y retomadas
posteriormente por Ducrot (1980) y Kerbrat-Orecchioni
(1980), sobre las dimensiones del sujeto del discurso y la
modalizacién “del discurso; y~diversas formas-en que los
distintos autores entienden “las condiciones de produccién,
circulacién y recepcién del discurso” dentro de la Escuela
Francesa de Anilisis del Discurso (EFAD), fundada por
Pécheux.

Desde el punto de vista extradiscursivo, definir el grado en

que distintos grupos sociales: en Monterrey producen

précticas discursivas distintas.

Planteamientos teérico-metodolégicos

Realizamos ¢l analisis en la dimension enunciativa del discurso,
que comprende diferentes elementos constitutivos del marco de
enunciacion del discurso:

o La doble identidad 'de los sujetos’ del discurso en las
comunicaciones cara a cara, que én este caso corresponden a:

a) El Informante (I), es decir, el entrevistado, cuya
participacién se plantea en toda su complejidad, ya que
al mismo tiempo es: productor de la emisién fisica
(sonora en este caso) del habla; enunciador, en cuanto

2]




autor de Jos mensaje

discursos producido
()b}clo de

S que emite; sujeto citante de otros
] s con anterioridad sobre la crisis
)¢ cual opina; sujeto de la ideologfa, en cuanto
reproduce en sus k‘

opiniones posturas institucionales

as o 0 SOCI i ifi -

R o del grupo social con el que se identifica

21 Entrevise; . ( i :
evistador (E), que aquf consideramos en su papel

religios
£

‘t.it‘ ﬂ]-OCU(.lrl() 0 in(crlncutur. que no necesariamente
w”_cffpondc al de destinatario. Fsto es en cuanto su
Paricpacion “es-semejante a la de los didlogos que se
transn?ncn por televisidn, por ejemplo. En éstos LI
c‘ljer\'lslad() intercambia mensajes con el cn(re\'ist;i‘dur
;ux.n_o unAmedio de dirigirse al auditorio, su verdadero
es[fl)';l[dq(’): ys'en las entrevistas aqui estudiadas, la
participacion. es_similar: los informantes intercambian
mensajes con sus entrevistadores, pero estdn conscientes
de que las grabaciones serdn ofdas por alguien mds, y ese
otro__con presencia virtual ' funge :’nmnca como
destinatario de sus opiniones.
Los clf*mcnms de la situacién comunicativa, que inciden
en la forma €n que se entienden los roles de cada uno :ic
los d\:)S participantes en el intercambio comunicativo:
por clcmplo‘ el lugar donde se realiza la entrevista y l.;
presencia de terceras personas. B
° 1,:'1\' c<.)nd|ci0ncs de produccién y recepcién (en las
dimensiones delas que hablamos en el capitulo II).

Entre gl enuncmdo y-cada uno de estos elementos se entreteje
una serie de relaciones, de tal modo que un andlisis de todas ellas
Aresult:‘l muy complicado. Por esta razén, para fines de cs‘m
!nvmug;xcn'u.x de cardcter introductorio, consideramos la cglunciaci‘dn
en su/ sentido restringido, como la plantea  Kerbrar-Orecchioni
(1980): de rodas las relaciones dadas entre los divcrsos-clcmcmox‘
de la enunciacién, ponemos un mayor énfasis en las que ac
pra.‘,xc.nt.m entre el yo del informante (I), en su rol de emisor de
opinionesy y-lo que enuncia al opinar;'y en la relacién ‘ulc asf
cst.x'hlccc con su interlocutor, el Entrevistador (E);.y cmcr?dcmos
la lfxscrrcl.lc'i(irl de la entrevista en sus dos momentos dlc
participacién activa, al considerar que, cuando el cn(rcvie@;kw
habla, al mismo tiempo emite mensajes verbales v recibe iox n!)
verbales de su interlocutor, y viceversa (véase «.;xpm‘xlu I1). |

Con el fin de agilizar la referencia a la instancia comunicativa
que analizamos, designamos sujeto emisor al entrevistado en su papel
de productor de mensajes verbales y receptor de los no verbales. Sin
embargo, entendemos la complejidad de esta doble participacién al
relacionarla con: las formaciones imaginarias (categoria analftica
propuesta por Pécheux) que el sujeto del discurso asi planteado se
hace de si mismo, de su interlocutor y del objeto o referente del cual
habla (la crisis); y la coyuntura sociohistérica (Robin) correspon-
diente al Monterrey de 1985-1986, ano en que se realizaron las
entrevistas. Por tanto, cada vez que nos referimos al sujeto emisor
estamos remitiendo a una categoria operativa as entendida.

En la dimensién enunciativa del discurso consideramos
dos categorias analiticas: la deixis, fenémeno que presentan los
pronombres personales (yo, #..), al lado de los demostrativos
(éste, d/]m"/...), los adverbios de lugar (m]u:'/ﬁz//d', cercallejos...), y de
tiempo (ayer’hoy/manana...), que Benveniste designa deicticos 'y
Jakobson (1981: 3 0-316) llama shifters, y que se definen como
todos aquellos elementos de la lengua cuya referencia sélo se
define al remitirlos al acto mismo de enunciacion (analizados en
el capftulo I11); y la modalizacién, entendida como el grado de
presencia del sujeto en su propio discurso, lo cual se evidencia en
distintas marcas, entre ellas, el empleo de distintos verbos al
producir una opinién (su andlisis conforma el capitulo I1I).

El criterio seguido para la seleccion de los deicticos
pronominales de persona, los verbos de decir y los verbos de
opinién como marcas de modalizacién es que en esos indicadores
se muestra con mayor claridad la presencia del sujeto en su
propio. discurso, lo cual remite, a su vez, a una distincién mds
fupdamentada de las pricticas discursivas en relacién con el
grupo social y sus posturas ideolégicas. Centramos el estudio de
estos dos tipos de indicadores de la enunciacién en el andlisis de
las funciones cumplidas por los enunciados donde aparecen en
forma explicita, y del funcionamiento ideolégico que subyace en
el nivel de lo implicito, sobre todo ‘de lo) que dan como
presupuesto sin cuestionarlo o someterlo a revisién.

A fin de conseguir los objetivos propuestos, elaboramos un
universo de andlisis con rcprcscnt;lti\-'idad cualitativa que permitiera
establecer el contraste entre los que, para fines de esta presentacion,




denominamos A"y ¢ e iferenciacid
unamos “grupo A" y "grupo B”, cuya diferenciacién se basa en

cinco factores: ingreso familiar i i I
0 factores: ingreso familiar, de mds relevancia que el ingreso

sersonal; zona de residencia. consider = A
f zona de residencia, considerada segiin el grado de prestigio

de la colonia donde radica el sujeto; migracién, que determina ¢l

surgimiento (en nuestro pais) del subproletariado urbano; grado de

escolaridad y de conocimientos del idioma inglés; y tipo de trabajo. La

caracterizacin socioldgica de los 14 entrevistados que conforman el
grupo A es:

1,

Ingreso familiar; /inferior. a dos salarios minimos (con
excepcion de uno que redne. el salario de varios hijos),
aunque cinco de ellos s6lo alcanzan el salario minimo, v
otros dos, ingresos inferiores a ese rango. 1

Zona ldc residenciar; viven | ‘en’ | colonias de bajo
T.L'L(\‘F]('tll]liCilff‘ social (dos de ellos, en'San Angel, un predio
de “paracaidistas”; dos, en Fomerrey 23 —;‘.mxm’ipiu de
,\.1-{'\ntcrrc}'—: cuatro, en Fomerrey 30 —~municipio de San
Nicolds=; cin¢o, en colonias del municipio de (,;mdllfupc
-—»La Playa, San Rafael y San Roque=;y uno, en-la-colonia
Gasca, del municipio'de Escobedo). ‘

Migracién: sélo uno es originario (de primera generacién en
;I\ix‘m[f;rrc)‘, aunque sus padres son de origen 1.1111;;c>i110 (de San
ais Potosi y-de Tamaulipas); los demds son "inmig 5"y
(excepto uno, originario di Ciudad Victoria, 'l'.azz:;xlxﬁ’;i:ft;:cri
de padres campesinos) provienen de zonas rurales (cinco de San
Luis"Potosi, tres de Nuevo Ledn, dos de Zacatecas, uno ‘de
Coahuila y uno de Durango).

Educacién formal: en su mayorfa son analfabetas, y los que
k:omplcmron los _primeros afies de prinnri;l' lo son
funcionalmente.

I'po de trabajo: dos son trabajadores asalariados, pero sélo
uno recibe una prestacién legal (seguro social, pero no
reparto de utilidades, vacaciones p.xgj‘ui.u, Infonavit; ete.);
uno, es a_lb.iﬁll y el ‘otro es empleado en un expendio de
pollos, sin prestacién alguna. Otros dos son pequeno-
hurguc,\'c\ comerciantes en muy pequena escala y sin
proteccién ante su baja en los ya €scasos Ingresos (uﬁ() de
ellos es propietario de un estanquillo en su ;.1\3. y el otro,

vendedor ambulante de petréleo). Los restantes, atendiendo

sélo a su tipo de ocupacién, podrian catalogarse entre el
subproletariado urbano, pues no cuentan con un empleo
regular: dos son "mil usos”, uno con cierta especializacién
como hojalatero y el otro como carpintero; otro es un
desempleado, ex-obrero de la Fundidora®; y siete amas de

casa, esto es que s6lo trabajan dentro de su hogar®.

La caracterizacién sociolégica de los 14 sujetos del grupo B es

como sigue:

1.

Ingreso familiar: todos con un ingreso familiar superior a 10
veces el salario mfnimo, uno de ellos, en un rango superior a
30 veces el minimo; otro, superior a 20 veces el minimo; y

seis, superior a 15 veces.

Zona de residencia: viven en 4reas de mayor reconocimiento
social (seis, en la colonia del Valle; dos, en Vista Hermosa;
dos en la colonia Tecnoldgico; y uno en cada una de las
siguientes colonias: Libertad, Colinas de San Jerénimo,

Loma Larga y Valle de las Puentes).

Migracién: todos son Originarios de la zona metropolitana de
Monterrey (algunos de segunda generacién y aun de tercera).

Educacién formal: alcanza un nivel igual o superior al grado
de licenciatura terminada (excepto una estudiante de
administracién de empresas) y algunos tienen estudios de
postgrado y/o conocimientos del idioma inglés; esto es:
cuatro con estudios de postgrado terminados (un ingeniero
industrial, un médico oncélogo, una psicéloga y una mds con
postgrado en lengua inglesa), uno con maestria no terminada
(ingeniero quimico), y ocho con licenciatura o grado equivalente

(un ingeniéro mecinico electricista, un licenciado -en leyes, un
ingeniero agrénomo, un licenciado “en administracién - de

smento de la realizacién de las engrevistas todavia estaba ep- proceso el problema de la
5y, masiva por ¢l cierge de la "Fundidora de Fierro'y Verrey , empresa
a-eft declararee en quicbra por'parte de gobierno. Con dej6 paradas a
¢ familias cuyos jefes no recibieron jubilacién ni fa compensacién que hubieran recibido en

+ funcionamiento normal de la empresa

ninistas han criticado ciertas posiciones sociolingilisticas en que s cataloga ocupacionalmente
cres que desempefian su trabajo dentro del b amas de casa o desempleadas) segin €l tipo
) '."Z!"‘P")‘\iif!ﬂ( a sus ?'.1:{}(\]"3 \ res ‘-\‘J-‘ﬂ\i” 's\)l!Cl'.L'-

ca, no hemos catalogado asi




autor de los mensajes que emite; sujeto citante de otros
discursos producidos con anterioridad sobre [ crisis
objeto del cual opina; sujeto de la ideologfa, en cuantc;
repr(?duce €n sus opiniones posturas institucionales
religiosas o del grupo social con el que se identifica. ’
El Entrevistador (E), que aquf consideramos en su papel
de alocutario o interlocutor, que no necesariamente
cor{e§ponde al de destinatario. Esto es en cuanto sy
participacién es semejante a la de los didlogos que se
transn?xren por televisién, por ejemplo. En éstos, el
entrevistado intercambia mensajes con el entrevistador
como un medio de dirigirse al auditorio, su verdadero
destfn'atarﬁo; ¥, en las entrevistas aqui estudiadas, la
participacion es.similar: los informantes intercambian
mensajes.con sus entrevistadores, pero estdn conscientes
de que las grabaqon.es serdn ofdas por alguien mis, y ese
otro. con presencia virtual funge entonces como
destinatario de sus opiniones.
Los elementos de la situacién comunicativa, que inciden
en la forma en que se entienden los roles de cada uno de
los dos participantes en el intercambio comunicativo;
por ejemplo, el lugar donde se realiza la entrevista y la
presencia de terceras personas:

° Las condiciones de  produccién y recepcién (en las

dimensiones de las que hablamos en el capitulo II).

Entre el enunciado y cada uno de estos elementos se entreteje
una serie de relaciones, de tal modo que un andlisis de todas ellas
.['CSUl(% muy complicado. Por esta razén, para fines de esta
mvesngaaér.] de cardcter introductorio, consideramos la enunciacion
en su sentido restringido, como la plantea Kerbrat-Orecchioni
(1980): de todas las relaciones dadas entre los diversos elementos
de la enunciacién, ponemos un mayor énfasis en las que se
presentan entre el yo del informante (I), en su rol de emisor de
opiniones; y lo que enuncia al opinar; y en la relacién que asf
establece con su interlocutor, el Entrevistador (E); y entendemos
la i.nFerre.]acién de la entrevista en sus dos momentos de
participacion activa, al considerar que, cuando el entrevistador
habla, al mismo tiempo emite mensajes verbales y recibe los no
verbales de su interlocutor, y viceversa (véase capitulo II)

Con el fin de agilizar la referencia a la instancia comunicativa
que analizamos, designamos sujeto emisor al entrevistado en su papel
de productor de mensajes verbales y receptor de los no verbales. Sin
embargo, entendemos la complejidad de esta doble participacién al
relacionarla con: las formaciones imaginarias (categoria analitica
propuesta por Pécheux) que el sujeto del discurso asi planteado se
hace de si mismo, de su interlocutor y del objeto o referente del cual
habla (la crisis); y la coyuntura sociohistérica (Robin) correspon-
diente al Monterrey de 1985-1986, afio en que se realizaron las
entrevistas. Por tanto, cada vez que nos referimos al sujeto emisor
estamos remitiendo a una categorfa operativa asf entendida.

En la dimensién enunciativa del discurso consideramos
dos categorias analiticas: la deixis, fenémeno que presentan los
pronombres personales (yo, ##...), al lado de los demostrativos
(éste, aquél...), los adverbios de lugar (aquilalld, cercallejos...), y de
tiempo (ayer/hoy/maniana...), que Benveniste designa deicticos y
Jakobson (1981: 310-316) llama shifters, y que se definen como
todos aquellos elementos de la lengua cuya referencia sélo se
define al remitirlos al acto mismo de enunciacién (analizados en
el capftulo III); y la modalizacién, entendida como el grado de
presencia del sujeto en su propio discurso, lo cual se evidencia en
distintas marcas, entre ellas, el empleo de distintos verbos al
producir una opinién (su andlisis conforma el capftulo III).

El criterio seguido para la seleccion de los deicticos
pronominales de persona, los verbos de decir y los verbos de
opinién como marcas de modalizacién es que en esos indicadores
se muestra con mayor claridad la presencia del sujeto en su
propio discurso, lo cual remite; a su vez; a una distincién mds
fundamenrada de las précticas discursivas en relacién con el
grupo social y sus posturas ideoldgicas. Centramos el estudio de
estos dos tipos de indicadores de la enunciacién en el andlisis de
las funciones cumplidas por los enunciados donde aparecen en
forma explicita, y del funcionamiento ideoldgico que subyace en
el nivel de lo implicito, sobre todo de lo que dan como
presupuesto sin cuestionarlo o someterlo a revisién.

A fin de conseguir los objetivos propuestos, elaboramos un

universo de andlisis con representatividad cualitativa que permitiera
establecer el contraste entre los que, para fines de esta presentacién,
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empresas, una maestra normalista y técnica en computacién, una

profesora de pintura y escultura, una licenciada en trabajo social y
una licenciada en disefio de modas).

Tipo de trabajo: cinco propietarios de negocios (de compra-venta
de pldtanos y otras frutas al mayoreo, de reparacién de autos, de
venta de zapatos de seguridad a las empresas, de Juego en la Bolsa
y de disefio de ropa) y nueve profesionales, de los cuales, tres
ejercen por su cuenta (un abogado que tiene su propia oficina, un
médico oncdlogo que tiene su consultorio en un hospital privado
y una psicdloga dedicada a terapia infantil), cuatro prestan sus
servicios en empresas privadas (un ingeniero-asesor industrial,
una encargada de la biblioteca de un colegio de preparatoria con
educacién - bilingtie, una encargada del departamento de
mercadotecnia. de un importante grupo industrial y una
capturista-computSloga de un banco), uno posee un puesto
administrativo en la Secretarfa de Agricultura y la otra es una
trabajadora social que se desempefa como promotora de salud
para una institucién publica (Centro de Salud Comunitario)

El universo de andlisis queds constituido por esos dos grupos
correspondientes a los extremos de la escala socioeconémica, en los
que hay variantes intragrupales (basadas en la edad y el sexo de los
sujetos) con proporcionalidad en cada uno de sus valores. Dentro de
cada uno de los grupos se hallan siete hombres y siete mujeres con una
variacién de edad distribuida como sigue: cinco de los individuos del
grupo A se ubican en un rango de edad entre 25 y 39 afios, y los otros
9, en un rango igual o superior a 40 afios; mientras que, entre los del
grupo B, la distribucién se invierte: son nueve menores y cinco iguales
o mayores a 40 afios”. La caracterizacién social especifica de cada uno
de los sujetos se muestra en los siguientes cuadros:

" Considerando que en ¢l primer geupo se hallan los analfabetas Y quienes no terminaron la primaria,
y dentro del segundo, quienes han obtenido grados universitarios o de educacién superior, se explica
esa distinea distribucion por edad: la muestra total de "El habla de Monterrey” fue planeada de
acuerdo con los datos censales de 1970 y de 1980, segdn los cuales en nuestro estado se dio un fuerte
impulso a la educacién precisamente en las dos décadas precedentes; por tanto, se registrd (en los
censos y en la muestra total de nuestra investigacién) un cambio generacional que hace diffcil hallar un
gran nimera de j6venes analfabetas o sin haber terminado la primaria, y/o de mayores de 40 afios con
educacién universitaria, sobre todo entre las mujeres.
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Propietario de negocio

Maestria ind}

26

Puesto administrativo en Secretaria

de Agricultura

30

Asesor industrial

36

Propietario de negocio

43

Médico

40

Propietario de negocio

54

Abogado

30

Computbloga de Banco

28

Depto. Mercadotecnia, Grupo Alfa

. |
Estudiante ¢

36

Promotorade la salud

Lic. en Traba

25

Terapia infantil

25

Propietaria de negocio

Lic. en Dise

40

Bibliotecaria Preparatoria Bilingiie

Postgrado ey

53

Corredora de Bolsa y venta
de joyas

i i i mantes. Sabiendo que ocultan |
* Este rango de salario no es el que dicen tener los infor q

(como alberca y antena parabdlica, por ejemplo) y automéviles de su propiedad, entre




Cuadro 1: Caracterizacién socioldgica de los sujetos del grupo A

A, M 25 | Empleadoexpendio 3°.deprimaria | Rural, Nuevo Leén Fomerrey 23 1.5 salarios minimos
de pollos

A, M 32 | Milusos ' Analfabeto Rural, San Luis Potosf Fomerrey 30 Salario mfnimo

A, M 50 | Milusos Analfabeto Rural, Nuevo Leén Gasca Salario minimo

A, M 48 | Propietario de estanquillo Analfabeto Rural, Durango Fomerrey 23 Salario minimo

A M 55 | Desempleado de Fundidora 2°. deprimaria | Monterrey, pimerageneracién | San Rafael Menos del minimo

A, M 52 | Albaiil Analfabeto Rural, Nuevo Leén La Playa 2.5 salarios minimos

A, M 5-6 Vendedor ambulante de petréleo | Analfabeto Rural, Cozhuila LaPlaya Salario minimo
(combustible doméstico)

A, F 30 | Hogar Analfabeta Rural, San Luis Potosf Fomerrey 30 1.5 salarios minimos

Al P39 | Hoge Analfabeta Rural, San Luis Potosf LaPlaya Slatio mirimo

A, F 26 Hogar‘ Analfabeta Rural, San Luis Potosf SanAngel 1.5 salarios mnimos

/i & F 50" | Hogar Analfabeta Rural, Zacatecas Fomerrey 30 Menos del minimo

Ar F 48 | Hogar 2°.deprimaria | Rural, Zacatecas Fomerrey 30 1.5 salarios minimos

A, F 49 | Hogar 4°.deprimaria | Urbano, Tamaulipas San Roque 1.5 salarios minimos

A, F 51 | Hogar 2°.deprimaria | Rural, San Luis Potosf San Angel 1.5 salarios minimos




Cuadro 2: Caracterizacién sociolégica de los sujetos del grupo B, todos originarios de Monterrey

B, M 25 | | Propietario de negocio Maestrfa incompleta en Quimica Del Valle Mis de 15 salarios minimos
B, M | 26 | Puestoadministrativo en Secretaria | Ingeniero Agrénomo Libertad Mis de 10 salarios minimos
de Agricultura
B, M 30 | Asesor industrial Maestrfa en Ingenierfa Industrial Tecnolégico | Mdsde 10 salarios minimos
B, M 36 | Propietario de negocio Ingeniero Mecdnico Electricista Del Valle Mis de 20 salarios minimos
B, M 43 | Médico Postgrado en Oncologfa San Jerénimo | Més de 10 salarios minimos
B, M 40 | Propietario de negocio Lic. en Administracién de Empresas Vista Hermosa | Mds de 10 salarios minimos
B, M 54 | Abogado Lic. en Leyes VistaHermosa | M4s de 15 salarios minimos
B, E 30 | ComputdlogadeBanco Lic. en Educacién y Computacién Lomalarga | Mésde 10 salarios minimos
B, F 28 | Depto. Mercadotecnia, Grupo Alfa | Estudiante de Lic. en Administracién (LAE) Tecnolégico | Mds de 15 salarios minimos
B.. F 36 | Promotoradelasalud Lic. en Trabajo Social LasPuentes | Mésde 10 salarios minimos
B, 2 25 | Terapiainfantil Postgrado en Psicologfa Del Valle Mis de 15 salarios mfnimos
B, E 25 | Propietariade negocio Lic. en Disefio de Modas Del Valle Mis de 15 salarios minimos
B, E 40 | Bibliorecaria Preparatoria Bilingiie | Postgrado en Lengua Inglesa Del Valle Mis de 15 salarios minimos
B, F 53 cCllo.rredora de Bolsa y venta Lic. en Artes Del Valle Ms de 30 salarios minimos
e joyas

* Este rango de salario no es el que dicen tener los informantes. Sabiendo que ocultan la verdad, lo calculamos con base en otros indicadores: tipo de residencia, comodidades extras
(como alberca y antena parabélica, por ejemplo) y automéviles de su propiedad, entre otros.




1jetos del grupo B, todos originarios de Monterrey

ompleta en Quimica

Del Valle

Més de 15 salarios minimos

\
2rénomo

Libertad

Mis de 10 salarios minimos

Ingenierfa Industrial

Tecnolégico

Md4s de 10 salarios minimos

‘ecdnico Electricista

Del Valle

Mds de 20 salarios minimos

1 Oncologfa

San Jerénimo

Miés de 10 salarios minimos

inistracién de Empresas

Vista Hermosa

Mis de 10 salarios minimos

Vista Hermosa

Mds de 15 salarios minimos

acién y Computacién

Loma Larga

Mis de 10 salarios minimos

le Lic. en Administracién (LAE)

Tecnolégico

Mis de 15 salarios minimos

jjo Social

Las Puentes

Mis de 10 salarios minimos

| Psicologfa

Del Valle

Mis de 15 salarios minimos

10 de Modas

Del Valle

Mi4s de 15 salarios minimos

1 Lengua Inglesa

Del Valle

Mis de 15 salarios minimos

Del Valle

Mis de 30 salarios minimos

verdad, lo calculamos con base en otros indicadores: tipo de residencia, comodidades extras

ITOSs.

De las entrevistas correspondientes tomamos los fragmentos
relativos al tema de la crisis, en los cuales los sujetos toman
posicién y proyectan las formaciones imaginarias que se hacen de
si mismos, de su interlocutor y del objeto de su discurso.

Problemadtica central de la investigacién

Se refiere a la relacién entre el discurso y sus condiciones de
produccién, circulacién y recepcidn, asi como al funcionamiento
ideoldgico subyacente, a partir de lo cual se generé una serie de
preguntas:

A. Con respecto a la deixis:

;Qué pronombres usa el sujeto emisor para situar sus
opiniones sobre la crisis?

;Qué funcién del lenguaje se cumple en el uso de cada
uno de los defcticos analizados?

De acuerdo con la formacién imaginaria que el emisor se
hace de si mismo, de su interlocutor y del objeto de
discurso (la crisis), jeon qué grupos se identifica al
emplear el nosotros, tii o uno?

;Qué diferencias se observan en relacién con el grupo
social del sujeto, su sexo y edad?

B. Con respecto a la modalizacién:

:En qué grado de lo asumido/no asumido (esto es, del
compromiso = que contrae el  enunciador con su
enunciado) se hallan las modalizaciones marcadas con
verbos de decir y verbos de opinién?

;Cudl es el grado de certeza que muestra la adhesién del
enunciador a su enunciado?

;Qué-funciones del lenguaje y/o actos de habla se
cumplen con esas modalizaciones?

;Qué diferencias se observan en las modalizaciones en
relacién con el grupo social, el sexo y la edad de los

sujetos?




Cuadro 2: Caracterizacién sociolégica de los sujetos del grupo B, todos originarios de Monterrey

; Tiabaio @

Educacion Formal

Colonia

Ingresa F :muhar"

Propietario de negocio

Magstria incompleta en Quimica

Del Valle

Mids de 15 salarios minimos

Puesto administrartvo en'Secretaria

de Agricultura

Ingeniero Agrénome

Libertad

Mis de 10 salarios minimos

Asesor industrial

Maestria en Ingenierfa Industrial

12
l:';numgxu)

Mis de 10 salarios minimos

Propietario de negocio

Ingeniero Mecinico Electricista

Del Valle

Mis de 20 salarios minimos

Médico

IYH\!QNGU en Oncole wia

San Jerénimo

Mis de 10 salarios minimos

Propietario de negocio

Lic- en Administracién de Empresas

Vista Hermosa

Mis de 10 salarios minimos

Abogado

Lic. en Leyes

Vista Hermosa

Mis de 15 salarios minimos

Computéloga de Banco

. 3 &
[.Ii, en Educacion y ¢ Jomputacion

l Oma [ Arga

Mis de 10 salarios minimos

Depro. Mercadotecnia, Grupo Alfa

Estudiante de Lic. en Administracién (LAE)

. 1 .
!('L NOIOZICO

M4s de 15 salarios minimos

Promotorade la salud

Lic. en Trabajo Social

1)
[as Puentes

M4s de 10 salarios minimos

Terapia infantil

Postgrado en Psicologfa

Del Valle

Mids de 15 salarios minimos

Propietaria de negocio

Lic.'en Disefio de Modas

Del Valle

Mi4s de 15 salarios minimos

Bibliotecaria Preparatoria Bilingiie

Postgrado en Lengua Inglesa

Del Valle

Mis de 15 salarios minimos

Corredora de Bolsa y venta

de joyas

Lic. en Artés

Del Valle

Mis de 30 salarios minimos

& Bt L : o
Este rango de salario no es el que dicen tener los informantes. Sabiendo que ocultan la verdad, lo calcul } licad
X e S _ intes. Sz la verdad, lo calculamos con base en otros indicadore
(como alberca y antena parabélica, por ejemplo) y automéviles de su propiedad, entr o e
) S edad, entre otros

: tipo de residencia, comodidades extras

De las entrevistas correspondientes tomamos los fragmentos
relativos al tema de la crisis, en los cuales los sujetos toman
posicién y proyectan las formaciones imaginarias que se hacen de
s{ mismos, de su interlocutor y del objeto de su discurso.

Problemética central de la investigacion

Se refiere a la relacién entre el discurso y sus condiciones de
produccion, circulacién y recepcién, asi como al funcionamiento
ideolégico subyacente, a partir de lo cual se generd una serie de
preguntas:

A. Con respecto a la deixis:

:Qué pronombres usa el sujeto emisor para situar sus
opiniones sobre la crisis?

;Qué funcién del lenguaje se cumple en el uso de cada
uno.de los deicticos analizados?

De acuerdo con la formacién imaginaria que el emisor se
hace de sf mismo, de su interlocutor y del objeto de
discurso (la crisis), ;con qué grupos se identifica al
emplear el nosotros, 1 o uno:

:Qué diferencias se observan en relacion con el grupo
social del sujeto, su sexo y edad?

Con respectoa la modalizacién:

;En qué grado de lo asumido/no asumido (esto es, del
compromiso - que contrae el enunciador con su
enunciado) se hallan las modalizaciones marcadas con
verbos de decir y verbos de opinién?

:Cudl es el grado de certeza que muestra la adhesién del
enunciador a su enunciado?

;Qué funciones del lenguaje y/o actos de habla se
cumplen con esas modalizaciones?

;Qué diferencias se observan en las modalizaciones en
relacién con el grupo social, el sexo y la edad de los

sujetos?

—_—
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En [orno a ¢sas pre ¢
n a es: guntas plante N
pref planteamos hipéresis operativas: en el ultimo apartado de ese capitulo menci 1
aps se G o mencionamos los
Brveliesmiples-de idebiitpensonl ok itierss el planteamientos bdsicos de la Escuela Francesa de Andlisis del
- daly S SUjetos e y . .
muestran mayor preferencia por los p i f‘ ¢l grupo B Discurso, corriente que se apoya en modelos sustentados en el
‘ Dol ronombres 1y y ’ . e .« g ’ ;

! 01Es yo y tu, materialismo histérico, segtin los cuales se entiende el discurso

lnil'l”r.l\ (illk’ ('] uso dr{ [()\ P]’(;n(””[\rg\ usted
usred, nosotros v - P , . 1 1
030iros y uno como /”"1("11[41 (/I.W'Z("_\Il'd‘ y €n L’l .m.llms se€ C()l]Sld('r&ln sus

es mds frecuente en el discurso del grupo A - ., - 5
£ condiciones de pmduumn‘ circulacién y recepcion.

En el uso de | s
€ ac 105 pronombres }‘L'FMH‘.:{]L‘.\ e “!”\L'I'V;}n

cruzamientos entre la funcién expresis . ) I 1 ipci i
incion expresiva y la apelativa, En los anexos incluimos la transcripcion de los fragmentos

1¢
il

trastocandose ~la - funcién Ens

. e i _ ’ 7 .- e :
que canonicamente se ha analizados, para la cual utilizamos las siguientes convenciones:

I ‘

adjudicado a cada pronombre: |a

expresiva para el yo-nosotros ;
. Dado que las pausas del discurso oral no corresponden a las

y la apelativa para el tié-ustedes.
convenciones de la escritura, no utilizamos los signos
£

Las formaciones imaginarias que el emisor se hace de s
nisor se hace de s 0 i
canénicos de puntuacién (comas, punto y coma, etc.),

ﬂ]i.\ 10, - i . C 3 1 3
e dL Th mtulu\u[()r } ‘!"l objeto de su dl\LlJrSl) (la
y marcamos una p&l]\‘l simplc con una diagonnl (/) y unda

crisis)—condicionanlos- mecanismios  de identificacién d

H { e C "

ambos grupos. pausa mds larga con dos (N.
Sf utilizamos signos de interrogacién y de admiracién en las

En las estrategias de Atk .
‘ tegias de {nudalu..:u‘m enunciativa, hay una .
marcada ~preferencia_de los sujerosdel grupo B expresiones correspondientes.

S - bor ; e : : : :
modalizaciones no_asumidas v de“mavor 'H”lcsi(‘\n; 3 TLas comillas (") indican las citas en discurso referido directo
certidumbre; mientras que 0 : ) il . el emisor reproduce en la entrevist:
1 . ue en el CUrs 1. que el emisor reproduce en la entrevista.
encuentran, ¢con mavo r;‘ : S SrUppT: : (] ando el : | id i l

, ayor frecuenci . Cuando el emisor nga un § ' 2 §
ey ) ecuencia, las-modalidades de duda . el emisor prolonga un soni o mientras planea su
o incertidumbre, discurso subsiguiente, marcamos ese sonido continuado con

En las_funciones del léngudie v 1os-attos detiabla qu puntos suspensivos; en cambio, los puntos suspensivos
réalizan en-las modalizaciones maEcidas con verbos do g : encerrados entre paréntesis indican una incerrupcion en el
: m -on verbo: ecir
y verbos.de opinién-se hallan diferencias entre el discurso del
grupo A y el del B. Ademds, h facion |
£ ) as, ‘hay una variaci ' : i i . A

: ci6n intragrupal en Resolvimos algunas dificultades que enfrentamos al realizar el

discurso.
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cada /una de las ‘estratesias enumerad e
anterioTes-esttertn [\l:z]":;)l%";‘m*“‘l-‘.* en los incisos andlisis y que corresponden a diferentes niveles:

- pleadas por los hombres y las
{nU)C‘IC.\. Y por los mayores de 40 afos y los de edad i " |
inferior a ese rango, en cada uno de los grunc P Sildkall

grupos. nos ot

extradiscursivos que nos
de produccién y. recepcién del/ discurso que, a ‘su vez,
sustenta el estudio del funcionamiento ideolégico.
Con ese propésito construimos un modelo operativo que

La interdisciplinariedad en que se basa el andlisis del discurso
dasd 2 : - : bligd a articular con lo sociolégicoy demds aspectos
Pese a_todas esas diferencias. hav semejanzas en cad & i S diciones
X Likeeolad dhad: : ejanzas en cada upa de permitieran integrar las condiciones
§ estrategias discursivas empleadas por todos lossujeros de
U;U -unl\{cm) de”andlisis, y esas semejanzas pueden estar
relacionadas con rasgos de una ideologfa dominante
compartida. o Sl .
2 diera cuenta de esos aspectos.

Pattimos de las teorfas generales a categorias n

alisis' (lo que se evidencia 'mds claramente

nds concretas

para facilitar el an

P 0 o ’ 116 W >
Para someter a. prueba estas hipétesis ‘hemos ¢onstruido—un
en el cap. 111, sobre la deixis).

modelo operativo que presentamos en el il B cice
ese modelo mediante una revisién i C\',\UU,:‘,J"?”M,}
e otras dificultades no fueron resueltas. Por ejemplo,
no pueden generalizarse por lo limitado de la

nos permitcn rcaﬂrmar ;1lgunas hipé(CSL\ y

Sin embargo,

NPI:U]“ [, de 1():\ antecedentes del andlisis del discurso 25 como
de las [cndcnc:.n.l teorias y modelos mds signific 1LIVOS que los resultados
actualmente se aplican en esta 4rea de los estudios del lenguaje; muestra; - s6lo




descartar otras sobre las pricticas discursiv

E ' as de los dos grupos
sociales que hemos consider -

ado en el andlisis contrastivo.

Con todo, creemos haber contribuido tedrico-metodolégi-

camente con lo siguiente:

Un;x integracién de la teorfa que sustenta el andlisis del
discurso en diversas tendencias. ubicando en un marco
general a la Escuela Francesa de Anglisis del Di.\(Ut’&é
(cap. II).

Una propuesta metodoldgica que integra, en nuestré modelo
operativo, la tipologfa de los discursos, las condiciones de
p'r()duccia‘in y recepcion, y la dimensién analitica.

Una profundizacién en el andlisis de I deixis, incorporando
en su estudio la consideracién de sus referencias especificas,
.dc r.al modo que se pueden precisar las formaciones
imaginarias  implicitas. y el funcionamiento ideolégico
stbyacente ‘en el uso de cada uno de los pronomi)rcs
personales analizados.

Una sintesis de diversas teorfas parciales de la modalizacién y
la superacién de los modelos sintdctico-sem4nticos, p;ll';]

abordar. esta estrategia desde la- perspectiva pragmdtico-
discursiva, que permite el-andlisis ideolégico. :

La articulacién de los estudios de la~ deixis y la modalizacién
con la teorfa objetiva del sujeto que sustenta la propuesta de
Pécheux (1978) 'sobre la relevancia del lugar social que los
P;xr(icip.mtcs en una enunciacién dada ocupan en la
formacién social correspondiente.

I. ANALISIS DEL DISCURSO.
DISCUSION TEORICO-METODOLOGICA

En la tradicién occidental se han sostenido algunas concepciones
erréneas y/o imprecisas cuando se adjudican al discurso:
creacién, unidad, originalidad y significacién, Estas nociones,
que datan de la antigiiedad cldsica, se retomaron en el
Renacimiento. Los estudios filolégicos se proponian buscar las
fuentes en el discurso, a fin de localizar la marca de la
originalidad individual. Suponiendo al discurso poseedor de
multiples y ricas significaciones, se intentaba atrapar su sentido
oculto, despojéndolo de todos los “accidentes histéricos”, como
si fuera una unidad aislada. Todavfa en la primera mitad del siglo
XX los estudios lingiifsticos adolecian_de. ese aislamiento, al
pretender la autonomfa de los estudios del lenguaje (cfr.
Fougault, 1987: 45; y Maingueneau, 1976: 10-15).

Diversas aportaciones desde la lingifstica saussuriana
(pasando. por las criticas que se hicieron a sus propuestas, las
interdisciplinas y otras perspectivas de los estudios del lenguaje)
fueron abriendo el camino al surgimiento de nuevas teorias y
modelos que se ‘proponfan superar esas nociones falsas o
imprecisas. A la vez, las aportaciones de los distintos autores
fueron conformando corrientes o tendencias segtin el paradigma
al que se adscriben. Los resultados fueron la multiplicacién de
propuestas y la complejidad en suaplicacién.

En este capitulo nos proponemos ubicar la perspectiva
teérica que adoptamos en nuestro modelo operativo, para lo cual
revisamos (no en forma exhaustiva, sino puntual) aquellos
planteamientos tedrico-merodoldgicos que se relacionan mds
estrechamente con esa perspectiva. En primer lugar, exponemos
algunos antecedentes del andlisis del discurso surgidos en las
corrientes europea y estadounidense; en segundo lugar, las
primeras propuestas para la superacién del inmanentismo en los
estudios del lenguaje; y en tercer lugar, algunas de las mds
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importantes tendencias: la etnografia de la comunicacién. la
lingiifstica textual y su desarrollo posterior, el andlisis wmlo;icu
¥, con mayo detalle, la llamada Escuela Francesa de Anilisis del
Discurso. Dentro de ésta situamos .ll:.:u."..i\ teorias vy modelos
deteniéndonos especialmente en aquellos autores uum;

propuestas hemos aplicado en el anilisis.

1.1. Antecedentes de los estudios del discurso

Las disciplinas mds antiguas interesadas en estudiar el discurso
han-sido la retdrica; la poética y la 16gica. Con base en ciertas
tipologfas, Aristéreles  caracteriza el estilo correspondiente a cada
género dentro-de-la-oratoria y la literatura, En nuestro siglo, las
distintas escuelas 'y tendencias se fundamentan, en buena x'x\w(_lidx,
en sus postulados bisicos, sea para retomarlios u oponerse a ellos.
Otra- disciplind \queé precede al anilisis moderno del
discurso es la explicacion de textos, que tradicionalmente se aplica
al comentario no s6lo del texto mismo, sino de todo lo que le
rodea: el autor, el lcnga\r. la sociedad a la-que ambos pertenecen,
su cultura;.sus tradiciones”y la historia:~ Es decir, considera los
elementos pragmdrices que la lingiiistica descarta, aun cuando no
tiene la formalidad de ésta y se basa, {ntegramente, en la
subjetividad del analista (Chauveau; 1978:9). '

Por otra parte, desde sus inicios, la filosoffa ha dado Ia
pauta a los estudios del lenguaje. La discusién racionalista
moderna (neo-cartesiana y neo-letbnitziana) sirve de base a la
lingiifstica estructural estadounidense; al "andlisis del discurso”
que deriva de ella y, ademds, al generativismo chomskiano. En el
estudio del uso de la lengua, entendido en muchas perspectivas
como aiscurso, pllt‘d'\‘l’l citarse: I«)\ estudios &Cmi()](iuia)\' que
tomaron como modelo la lingiifstica saussuriana \ que se
sustentan, én’ ¢l eémbpirismo 'y el positivismo; la semibtica de
Peirce, basada en el pragmatismo; los modelos de la etnografia de
la comunicacién, en el paradigma del segundo \\'i((g(:xlltt’illﬁ; y

otros tantos apoyados en el materialismo histérico. En eeneral
). g ;

sostenida en ¢l modelo de

cada una de las disciplinas o interdisciplinas actuales incluyen
teorfas y modelos sustentados en una amplia gama de corrientes
o L4

filoséticas.

Pero mds directamente relacionada con el andlisis del
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discurso ha estado la lingiiistica, disciplina de la cual revisamos la
corriente europea y la estadounidense, destacando solamente sus

aportaciones para nuestro objetivo.

1.1.1. La corriente europea

En la corriente europea, los estudios lingiiisticos se originan a

partir de dos distinciones dicotémicas realizada por De Saussure:

Separacion entre lengua (sistema de signos) y habla (uso
individual), segin la cual ésta es vista como manifestacién de
la creatividad humana en la que se presupone la autonomia
del Ahablante, quiengna su vez, es concebido-como sujeto
dotado de psicologia tinica ¢ irrepetible.

Separacion entre instituciones semiologicas € ‘nstituciones
sociales, mediante la cual De Saussure excluye delos estudios

lingiifsticos la consideracion de toda institucién (juridica,
politica, educativa, etc.) que no esté comprendida en el

. 1 ’ I
sistema de Im S1gnos de la lengua.

N - ; ’ : -
Con respecto a esta segunda dicotomia, Pécheux (1978: 38-44)

obserya que, como_heredero de la filologfa, De Saussure se
propuso hacer de los estudios del lenguaje una ciencia de la
expresion ) nediosd:y, al-hacerlo, acept6 la idea (también
difundida entre los socidlogos de’ esa €época) de que ld lengua
n de fndole distinta a las demds y que,

serfa una institucion d

por tanto, a diferencia de las instituciones sociales, no
tendria que adaptar sus medios a sus fines, y que tampoco poseia
una facultad determinada port la naturaleza, sinofque funcionaba

en total liberrad: La-consecuencia -inmediata’ fue la exclusién,

en los estudios !H‘aulil.\[iuﬁ\. de los elementos (()H(‘\',‘\'(llillt'\ 0
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pragmdticos'”, de todo elemento exterior al discurso. Segiin la

perspectiva de la que se designa “lingiifstica dura”, un discurso
jurfdico, por ejemplo, es visto simplemente como una
manifestacion del habla, donde se evidencia la libertad en el uso
de la lengua (el sistema de signos de que se dispone), en lugar de
verlo en su funcionamiento social!l. Pese a que el mismo De
Saussure afirmé la naturaleza social de la lengua, la prictica de la
lingiifstica puso_en boga la "puesta entre paréntesis” de
consideraciones sociolégica-e histérica (aceptacion de la sincronfa
y rechazo a estudios diacrénicos);

Con ello, | los signos lingiiisticos fueron entendidos, de
acuerdo con Bourdieu (1982) como dotados de una "finalidad
sin objetivo™ (finalité sans fin), puesto que sélo se sometfan a un
andlisis formal interno) (como elementos de esa institucién
auténoma que es la lengua); e igual suerte corrieron todos los
objetos simbélicos una vez que la lingiifstica se constituyé en
modelo de otras ciencias sociales. Por tanto: -

Accepter le modele sussurien et ses présupposés, c'est traiter le
monde social comme universdéchanges symboliques et
réduire 'action a-un acte de communication qui, comme la
parole-saussurienne, est destiné a étre déchiffré au moyen d'un
chiffre ou d'un eode, langue ou culture. (Bourdieu, 1982: 13).

Asf; de acuerdo con Bourdieu; han de rechazarse los presupuestos
nominalistas-del modelo saussuriano, segiin los cuales el munde
social puede definirse con base en los intercambios simbélicos
que tienen lugar entre los individuos, y, por tanto, las acciones
sociales serfan sélo_actos de comunicacién que los estudiosos
descifran como se hace con las cifras, remitiéndose inicamente
a un c6digo, a una lengua o a una cultura. Una mejor opcién
es entender el funcionamiento del discurso y de los signos que
lo constituyen en una dimensién social mds amplia que, mds
alld 'del slmph acto 'de comunicacion,  enfoque el proceso

¢l socidlogo, dice P
)y en luncionamien '
$IN0 que proceden d ructura una ideologia politica y correspe nden "a un cierto
lugar dentro de una formacién social

sociohistérico donde los discursos son producidos y donde se
permite o no su circulacién y, por ende, que el mensaje llegue a
los destinatarios.

La estilistica de Bally (en la Escuela de Ginebra) surgié atin
dentro del cuadro de la teoria saussuriana. Este autor propone
que la funcién expresiva del lenguaje sea tomada en cuenta (y no
quede al margen por destacarse sélo la funcién comunicativa del
mismo). Su aportacién al planteamiento posterior sobre el
andlisis del discurso es que aborda ya algunos cuestionamientos
relativos a la produccién de las expresiones (frases o enunciados,
que en esta perspectiva se toman como sinénimos), principal-
mente el que se refiere a la enunciacién, cuestionamiento que
sirve de base a las reflexiones de Benveniste (1970) y de sus
seguidores, y adelanta una de las dimensiones mds importantes
del andlisis del discurso en la tendencia europea.

"En la critica literaria y la semiética (a pesar de haberse
adoptado métodos - paralingiiisticos) también. se realizé ese
desplazamiento que Pécheux (1978: 27) cataloga como “de la
funcién al funcionamiento”: se abandoné el terreno de la
expresién y del sentido, desplazdndolo por cuestiones relativas al
funcionamiento del texto, entendido como un sistema similar a
la lengua; la importancia de ese cambio cualitativo es que abrid el
camino para que la lmgunma empezara a ocuparse del uso de la
lengua y no sélo del sistema.

1.1.2. La corriente estadounidense

El inmanentismo de los estudios lmgunsucos tiene un origen
distinto dentro de la corriente americana. Radica en el
distribucionalismo, teorfa general del lenguaje en la cual se basan
las propuestas behavioristas de Leonard Bloomfield.

Segtin el modelo distribucionalista, el objetivo de los
estudios lingiifsticos es la descripcién del habla explicada en
forma mecanicista. Se trabaja segmentando los enunciados en sus
constituyentes inmediatos h"ma llegar a sus unidades minimas;
de esta manera se define su distribucién, los entornos co-




wparece un elemento dado. En una segunda

constituventes que }‘('HCH(\L‘H 4 Uuna

listribucional

aquéllos que rengan una distribucién
se entiende la lengua como dotada de una

e S LR T . nd !

ura distribucional, ind lependiente de factores \l)HlL‘\!lli]C\‘

esta distribucién, inciden en ella,

lo es el planteamiento de la

mode

;:rdgxm‘az ca :-'('Zi('[.!f:"“i [,‘((\ yuesta 'V(u ( }.\‘”,\L‘\. va \1‘&('. cn esma |]
agscripaion L‘;:} sisteéma dae I’L't,{..«_\ de 4.! [L‘ns;u\-: rene que I l1acerse en
funcién del sujero hablante y-dejsu creatividad. Sin embargo, esta

perspectiva sigue siendo inmanentista, al tener como objero de

estudio-el-conocimiento -de las reglas del sistema que tendria un
Sujeto nie-oyente 1deal, gix-l(]\i') kil. Il (:L.n.l‘-!\i.i«i “L'L'C\‘Ui]
para producir tn nimero infinito de oraciones: la

' comperencia
linguiistica.
El modeldi@homskian I ] :
I MOdeIo ChomsKiano sirvio de base a S planteamientos
de la lingiiistica del texto, que en sus inicios se limitd a extender
la unidad de andlisis, de la oracién, a segmentos superiores. Pero

4

como emvel distribucionalismo bloomfieldiano, en su perspectiva

co |, tedad

s¢ privilegian fas propiedades formales (gramarticales) del texto y
se excluyen-los factores extratextuales. De esta forma. a partir
AA NNy X ; oo
solitachte de B eofChetancin Rnadlatics. 'ca inrste:

olamente de la'competencia lingidistica, se }'.uuhjt‘ definir, en
abstracro, todo lo que concilerne ‘ de las 1 ii;\ del sistema
(Bourdieu, 1982+7

1.1.3. Propuestas iniciales para superar el inmanentismo
lingiiistico

Antes de las propuestas que realmente superan la postura de lo

e llamé “lingiifstica dura (segun la cual, para estudiar el uso

du lc;‘.:_;a.;.i,':: sélo.se tienen que considerar sus relaciones con-el

s ) .
cédigo de la lengua), surgieron plantean

1entos que, da'l}lr() dL‘ la

lingiiistica, constituyen un primer intento en este sentido: el que
Harris (1969) llama “andlisis del discurso” y la glosemdtica de
Hjemslev. Harris (1969) propone una aplicacién de los
procedimientos distribucionales al conjunto de frases de un
texto, presuponiendo que contiene segmentos recurrentes que le
son propios y que es posible caracterizar esa recurrencia
gramatical. Las operaciones analiticas comprenden: la busqueda
de las co-ocurrencias de los elementos en el interior del texto; la
identificacién de otros contextos equivalentes, pero e entendido el
contexto solamente en su funcionamiento lingiifstico; y la
catalogacién de las relaciones de depe endencia entre los distintos
vlcmmtm (o secuencias de elementos). La descripcién de estas
dltimas (relaciones de dependencia) exige a su vez: el andlisis de
las transformaciones gramaticales, comparaciones parafrdsticas
que permiten ver las semejanzas y diferencias de una frase en el
texto, y su transformacién dentro de la lengua (como ejemplos, la
representacién de un constituyente por el relativo gue y la
transformacién de frases activas en pasivas, y viceversa); y el
anlisis'de los conectores (citado por Chauyeau, 1978::16-28).

La glosemdrica de Hielmslev (1943) aborda cuestionamientos
mds cercanos a la perspectiva del discurso, al ocuparse de los
sistemas semiéticos que se presentan en el texto y que no habian
sido considerados en la descripcion de los sistemas lingiiisticos (o
denotativos): los lenguajes connotatives y los metalenguajes. En
este sentido hay un mayor avance, pero no ll'- ga a superarse |a
inmanencia lingin’stica‘ puesto que el leng e ex ph‘.nndosc
s6lo-con base en el lenguaje mismo; ademd , si bien, de acuerdo
con Chauveau (1978: 9), Hjelmslev (1943) abre la perspectiva
hacia una necesaria- tipologfa «de los discursos, susceptible de
convertirse en una f“’ﬂ/o’].l de las culturas, este cuestionamiento
ha sido desarrollado con mayor profundidad por Lotman,

fundador de la Escuela de Tartu.

E]l reconocimientd de Ja Inecesidad’ de._compensar las
deficiencias del modelo inmanentista de la lingiifstica tiene dos
antecedentes mads cercanos a:lm- analizaremos enseguida: la
propuesta de Jakobson (1981: . -363) sobre la relacién del
modelo de la ~omunicacién con lu funciones del lenguaje, y la
apertura hacia la interdisciplinariedad, principalmente desde la

psicolingiiistica y la sociolingiifstica.
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El estudio de las funciones del lenguaje en el modelo
de la comunicacién

La corriente funcionalista se desarrollé a partir del postulado

saussuriano relativo a que la lengua es, ante rodo, un instrumento
de comunicacién. Originada en el Circulo de Praga, dentro del
cual destacan los trabajos de Trubetzkoy y de Jakobson, se fijé,
entre otros, el objetivo de estudiar las funciones desempefiadas
por los distintos elementos y-mecanismos que intervienen en la
lengua (Ducrot/Todoroy, 1972: 40). Con este fin se desarrollé el
método lamado de conmutacién,. que define los valores
distintivos de cada elemento (fénico 0 gramatical) y determina su
grado de pertinencia en un contexto sistémico dado.

Jakobson (19811 347-363) amplié ¢l modelo de Biihler,
que ya habfa superado la reduccién (sosténida con anterioridad)
de las funciones de la lengua a la informartivo-comunicativa (o
referencial) 3. El acierto de Jakobson fue relacionar cada uno de
los elementos de la comunicacion (el emisor, el receptor, el
contexto situacional-comunicativo, el ¢édigo que se emplea en el
intercambio, el canal y el ménsaje ‘mismo) con una de las
funciones del lenguaje:

La funcibn. expresiva o emotivay que se centra en el emisor
cuando/ el ~mensaje \se centra en ¢él, cuando ofrece
comunicacién acerca-de quien habla (por ejemplo: yo opino
que..., mi ‘,')(‘?""(’[)t’fll,li es que..., hasta ayer, yo creia que...,
N0SOLYOS Proponemos que... )

La funcion apelativa (también llamada funcién conativa,
persuasiva o ‘retdrica), que se centra en el receptor y
caracteriza los mensajes encaminados 2 cambiar el punto de
vista de quien los escucha o lee, o bien a moverlo a la accién
en algin sentido, lo cual es propio, por ejemplo, de la
persuasion en - los medios masivos, o-en la: participacién
politica y en la prdctica docente; pero también se presenta en
los usos cotidianos, cada vez que alguien expresa su opinién
con el fin de convencer a otro acerca de lo pertinente de su

postura, de su verosimilitud, y lograr asi su adhesién.

13 £ decir. la'ct le aue ¢l lenguaie sie 1o p "
&5 decir, ia creencia AC*l\.{'( CNgUIC 51 OLO para comi

Jbre los objetos de “la realidad” externa de los cuales se habla y que s de

La funcién referencial o informativa, que se centra en el
interés por comunicar datos sobre una realidad externa al
discurso, lo cual es tipico del discurso cientifico, pero se
presenta cada vez que hablamos de algo (de un tema
cualquiera) a alguien.

La funcién fitica, relacionada con el canal de Ila
comunicacién y que se evidencia en tres formas:

a) En las partes del discurso mediante las cuales se abre el
canal, ya sea que el interlocutor esté presente
(Empezaremos esta pldtica sobre...; Buenos dias, el primer
acto que...; Hola, desde cudndo que no nos veiamos...), o
ausente (como en las férmulas del género: habia una
vez..., esta ocasién voy a comentarles el caso de...).

En las partes del discurso mediante las cuales se cierra el
canal de comunicacién (..y es rodo, muchas gracias;
entonces, hasta luego; solo nos resta agradecer...; quedo de
usted, atentamente...).

En las férmulas mediante las cuales se indica que el canal
sigue abierto a la comunicacién, lo cual, a su vez,
comprende tres tipos de indicadores en el discurso:

o cuando el emisor, en medio de un intercambio
comunicativo, pide retroalimentacién a su interlocutor,
sea que esté presente (con expresiones como jverdady,
;me entiendest, jestds de acuerdo?) o ausente (como en
casos en que el autor de un editorial se dirige a sus
lectores y pide que le escriban sus opiniones respecto a
lo que ha cxprcsado,).
cuando el receptor ofrece senales de seguir escuchando
al dar respuestas minimas (como mjm, claro, st, ast es,
etc.), o de seguir en contacto con el autor de un escrito
(por ejemplo, cuando el lector de un editorialista
responde a éste mediante una carta al periédico, o
cuando se hace una critica a una obra literaria, etc.).
cuando alguien saluda a un conocido (Hola, quibubole,
céme te ha ido...) y, sin esperar respuesta, sigue de

PHSO.
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Primeras interdisciplinas: psicolingiiistica y sociolingiiistica

[‘,n l.l [“‘a‘.n‘li 1guistica europea se Au'pikz. en gran Illcdid(l. c|
i |

modelo del constructivismo de Piager, que postula la influencia
del me en el desarrollo de las habilidades lingiiisticas de
pensamiento, que se suponen interrelacionadas. En cambio, la
corriente americana st basa actualmente en las propuestas
chomskianas, en sobre el innatismo de las estructuras
lingiifsticas, y en la teoria de los médulos cerebrales mds o menos
g\\pui.;li/.u’:rn para el cumplimiento de cada uno de los procesos
de adquisicién y uso del lenguaje, que se suponen relativamente
independientes. En investigaciones posteriores, la psicolingiiistica
se vincula con los estudios de inteli encia artificial aplicados en
especial al desarrollo de programas para la comprensién del
discurso, el didlogo entre hombre y computadora, y la simulaciéon
del lenguaje por parte de ésta (cfr. Van Dijk, 1991: apéndice,

1990: 71). Como puede observarse, los

; . o A g8 -
estudios psicolin ran aspectos ‘.()Qlt)lk)ﬁf“,u)\ ni
I i <

situacionales.

Por su parte, las investigaciones realizadas én los inicios de
la sociolingiifstica, pese a estar todavia basadas en el modelo
funcional-estructt 4 marcaron.el cambio de atencién hacia
el uso de la lengua. Bernstein (1977) propuso la teoria de la
restriccion lingiiistica al diferenciar el cddigo amplio y el cddigo
restringido, ambos relaciona los, a vez, con una distinta
percepcién y socializacion en la clase trabajadora y en la clase
media..Sus.resultados_fueron _muy pronto sujetos a criticas
Labov (1983) probd, en sus estudios de la P()l')‘.iii(llﬂ

negra neoyorquina (1.16 no se trata«de una ?‘('\;’}'1“'://’)7 cn L‘l tuso &iL’

las funciones que cumple

la fencua. sino de unawdiferencia’ entre

no necesariamente tiene que

juc

postularse como ideal el la lengua correspondiente a los
miembros de la como sugiere Bernstein e€n sus

TCP(?HL'*.

Iabov (1983 v 1984) elaboré métodos originales para una
L.ab( | I 4 I g |

ficacién socio-lingiifstica del habla de Nueva York, basada
la correlacion de rasgos fonético-fonolégicos
{

“E“\-"E"\ .l\i“\ en la pronunciacion Qc !J

" v de la "th") y algunos

2 sus informantes. Son

factores sociolégicos que caracte rizaban




muy valiosas sus propuestas metodoldgicas (especialmente las que
se refieren a la realizacién de una entrevista socio-lingiifstica); no
obstante, en esos estudios iniciales no se considera la recepcidn, y
su concepcién de estilo se reduce al cambio del habla espontnea
a la lectura (de textos, de listas de palabras y/o de pares
minimos), sin tomar en cuenta las diferencias socialmente
establecidas para cada situacién o contexto en que se usa la
lengua.

En los estudios de Ferguson (1959) y de Fishman (1977),
sobre diglosia y/o bilingiiismo, si se presta atencién a las
diferentes situaciones de uso de las lenguas o de las variedades, asf
como a la actitud de los hablantes ante éstas. Sin embargo, su
apreciacién, asf como la de Weinreich (1970), en sus
consideraciones psicoldgicas relativas a la situacién de las lenguas
en contacto, se da a nivel macro, por lo que deja de lado el
andlisis especifico de los intercambios comunicativos.

Al respecto, Chauveau (1978: 9) observa que algunos
sociélogos y psicélogos en Estados Unidos aplican un modelo de
“andlisis de contenido” que permite poner en relacién los
significados del texto con algunos factores sociolégicos, como las
actitudes, los juicios y las opiniones. Aun cuando carecen de
rigor en sus principios metodolégicos, estos andlisis toman en
cuenta los factores extralingiiisticos que intervienen en la
produccién del discurso.

1.2. Tendencias en el andlisis del discurso

En el cuadro siguiente presentamos un panorama general de las
principales tendencias seguidas por el andlisis del discurso
durante el siglo XX. Destacamos con letra “negrita” las
tendencias que aplicaremos en el andlisis de las opiniones que
sobre la crisis. emiten los dos grupos sociales que constituyen
nuestro universo de estudio.




Cuadro 3: Tendencias del anélisis del discurso

ANALISIS DEL DISCURSO

'

!

!

!

!

!

!

INMANENTISMO CONSIDERACION DE DIMENSION ENFOQUES DE LA ENFOQUES DELA ESTUDIOS DELA  |ANALISIS DEL DISCURSO
ASPECTOS SOCIALES DIALOGICA INTERACCION INTERPRETACION ARGUMENTACION COMO PROCESO
O CULTURALES Y COMO PRACTICA
Glosem4ticade Hjemslev | Tagmémicade Pike Teorfadelaenunciaciéna | Propuesta filoséfico- | Modelos basados en el [ Retérica  integrada | Estudios delainterdiscursi-
partir de Jakobson y | pragmitica de Grice psicoandlisis, como el de | (Ducroty Anscombre) | vidad / intertextualidad
Benveniste Lacan (Batjin y Kristeva)

Anilisis estructural del
relato (Propp, Bremmond,
Barthes) y semiética
narrativa (Greimas)

Lingiifstica texrual
(Petofi y Van Dijk)

Gramatologfa de Derrida

Pragmidtica modular,

modelo de Fodor

Enfoque variacionista

de Labov

Lingiiistica cognoscitiva,

los marcos cognoscitivos

Etnografia de la comuni-
cacién (Gumperz y Dell
Hymes)

Teoria de los actos de

habla (Austin y Searle)

Lingiifstica funcional de

Halliday y Hassan

Posicién pragmdtica de
Van Dijk

Pragmdtica universal y
teorfa de la accién
comunicativa (Habermas)

Andlisis del intercambio

conversacional

(Sinclair y Coulthard)

Pragmalingiifstica de

Schlieben-Lange

Articulacién de estudios
de la enunciacién y
pragmitica
(Ducrot y Kerbrat-
Orecchioni)

Escuela de Frankfurt

(especialmente,

Habermas)

Teorfa hermenéutica
(Gadamer y Ricoeur) y
neo-hermenéutica

(Thompson)

Teorfa de la rccepcién
(Riffaterre, Gadamer,
Ingarden, Jauss y

Wolfgang Iser)

Légica neo-aristotélica
(Perelman y Olbrecht-
Tyteca)

Escuela de Neuchirel,
argumentacién desde
l6gica natural

(Grize y Vignaux)

Modelo del debate
(Toulmin)

Propuestas alemanas
para estudios de la
argumentacién
(Koperschmidt y
Zimmerman, entre otros)

Escuela Francesa de
Anidlisis del Discurso
(Pécheux, Guespin,
Gardin, Maldidier
Charadeau, Chauveau)

Estudio de relacién
discurso-poder-ideologia
(Boucault, Wodak, Pécheux,
Reboul, Simon, Thompson)




Hemos tomado este cuadro de otro de nuestros textos
(Polifonta..., en prensa), a donde remitimos al lector para la
revisién de las posturas o tendencias que, al no ser consideradas
dentro de la presente investigacién, no serin explicadas en
detalle. Ademds, de las tendencias que si nos interesa describir y

que marcamos con letra negrita, nos hemos ocupado ya de la
descripcién del enfoque variacionista de Labov.

Aclaramos enseguida lo concerniente a las otras tres
tendencias: la pragmalingiifstica propuesta por Austin y Searle, y
la adapracién de estas propuestas por parte de Van Dijk;.la teorfa
de la enunciacidén que, partiendo de Benveniste y Bajtin, fue
desarrollada posteriormente por Ducrot y Kerbrat-Orecchioni; y
la Escuela Francesa de Andlisis del Discurso, fundada por
Pécheux.

1.2.1. La pragmalingiiistica

La pragmdtica es una tendencia que se basa en la filosoffa de la
accién. Enfoca el problema de la relacién pensamiento-accién y
enfatiza el papel de la intencionalidad' en los actos humanos,
por lo que se ha considerado como una ciencia de la actividad
practica.

Los pioneros en el andlisis del discurso. con esta
perspectiva son los filésofos de la escuela de Oxford,
especialmente Austin y Searle, quienes plantearon originalmente
el estudio de los actos performativos. Los autores designan asi este
tipo de actos porque son el resultado de pronunciar verbos como
bautizar, declarar, prometer, jurar, etc, que tienen como
caracterfstica distintiva que, al introducirlos en el discurso dado
en las condiciones especiales, la persona indicada puede realizar la

14 gy planteamiento bisico de &sta teorfa radica enla division tradicional de los fenémenos mentales
en tres dreas: la cognitiva, que congierne al conocimiento; la afectiva, al sentimiento: y la volitiva, a Ia
voluntad. En este sentido, ya Witigenstein consideraba las acciones humanas desde tres puntos de
vista: a) las acciones son eventos producidos por causas de diversa {ndole —actos de voluntad, sl:glin
algunas teorfas; creencias o deseos, seglin otras; personas o agentes, seglin otras mds— b) las acciones
son eventos dirigidos en un sentido especifico, con uua finalidad, por lo que se trata en ellos de una
causalidad releolégica y no mecdnica; c) las acciones son eventos caracrerizados en términos de reglas
de conducta racional y ética, de modo que ¢l agente es considerado rcspcnsablc de esas:acciones y se le
puede adjudicar culpa o declarar inocente de los efectos o c(:nsccU§nci35. y es digno de ser premiado o
castigado en relacién a los mismos (idea recomada de Rodriguez Alfano: en prensa).
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achn.nombrada por ellos, siempre que los conjugue en presente
de indicativo y en primera persona; cuando la persona indicada,
en las condiciones que el acto exige, dice: yo te bautizo con el
fzom[zre de..., declaro inaugurados los rrdb({jos.'.., prometo que..., te
]ur’o que..., etc,, se realiza un acto, tiene lugar una “performance”.
Asi, Austin y Searle distinguen entre: los enunciados constativos,
que Son meramente descriptivos, y los enunciados performativos,
que tienen la caracteristica que acabamos de exponer.

.M;is adelante, los ‘mismos. autores desarrollaron su tan
conocida teorfa de los actos de habla: Iniciaron la clasificacién de
los posjbles actos de habla-que se realizarfan al pronunciar
dct;ermmados verbos.. Este nuevo planteamiento es el primer
en.foque_de la “teorfa de-los actos de habla”; més adelante, el
mismo Searle; en su tesis doctoral (1959) publicada en 1969,
deﬁne con precisidn su' concepto de actos ilocucionarios, que
tienen que ver con la intencionalidad del enunciador, a diferencia
de los actos perlocucionarios, relacionados con sus efectos (Searle,
1_99'01 3.'3-34). Postula entonces la referencia como acto de babla,
dlStl.ngUICHdO una expresion como Sdcrases fue un filosofo, que
remite a un referente externo, de otra-como Sdcrates tiene ocho
letras, cuya referencia es la palabra - Sdcrates (81-82). Revisa y
reformula algunas reglas de Grice, describe la estructura y
clasifica los actos ilocucionarios y la predicacién, y aplica su
teoria /identificando  la aceptacién del uso como significado

(‘Segundo Wittgenstein), como origen de las "falacias en la
filosoffa".

. Por otra parte, desarrollos contemporéneos o posteriores a
AL.lSFm ¥ Searle han aumentado y: cuestionado las propuestas
prlgmales, de tal modo que se considera que, aun cuando no se
mrrgduzcan los verbos performativos en el discurso, cada vez que
alguien habla se realiza alguna accién, sea la de explicar, opinar,
protestar, maldecir, etc. Mds adn, en toda emisién queda
implicita, no nombrada, la accién’ que!se realiza; por ejemplo,
para realizar el acto de habla de negarse a algo no es necesario
pronunciar el verbo performativo correspondiente (diciendo e
niego a4...), basta con responder con una frase adverbial de
negacion: no, nunca, de ninguna manera, y esto mismo es vélido
para la realizacién de actos como afirmar, preguntar, etc.

Con una profundizacién mayor en los estudios, se llegé a
proponer que los actos de habla que se realizan al pronunciar
sintagmas  semejantes pueden variar segin los contextos
socioculturales donde tiene lugar su enunciacién (lo cual serd
ilustrado en el capftulo siguiente).

1.2.2. La lingiiistica textual: propuestas de Van Dijk

La gramdtica y la lingiiistica textuales ocupan un espacio
importante dentro de las tendencias del andlisis del discurso. Sus
modelos se desarrollan principalmente en torno a los textos
escritos, lo que de alguna manera complementa la aportacién de
los estudios de la etnograffa de la comunicacién, propuesta de
Dell Hymes y John Gumperz que se centra principalmente en el
estudio de los discursos orales.

Esta tendencia empezé a consolidarse a finales de los
sesenta y, casi desde sus inicios; se confundieron en ella los
conceptos de texto y discurso, cuyo uso llegé a ser sinonfmico por
parte de algunos auteres. El término discurso en lenguas como el
alemdn y el holandés (en que se escribieron los primeros trabajos
de lingiiistica textual) no permite diferenciar esos dos conceptos,
de lo cual resulté esa confusién. Van Dijk (1991) plantea, por
tanto, una diferenciacién entre #exto, "un constructo tedrico de
los varios componentes analizados en la gramdtica y en otros
estudios discursivos" (20); y discurso, la unidad que es escuchada
(o lefda) al realizarse una emision.

Es pertinente reyisar el desarrollo desde la gramdtica del
texto hasta el andlisis del discurso propuesto por Van'Dijk. En'su
intento de superar el modelo chomskiano, la lingtiistica textual se
desarrollé a partir de Hartman y Petdfi, catedrdticos en la
Universidad de Constanza. Los principales puntos de interés en
esta cortiente son la ‘cohesidn “y/o /coherencia del texto,
mecanismos marcados por los conectores explicitos e implicitos
(seménticos) que constituyen la estructura del texto. El avance
conseguido por ella es el cambio de la unidad analitica, de la frase
u oracién, al texto como objeto de estudio. Pero no se daba razén
de estructuras no gramaticales, como las retéricas o las narrativas,
efc., que se ajustan a Normas y categorias de otras disciplinas; ni
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Hemos tomado este cuadro de otro de nuestros textos
(Polifonta..., en prensa), a donde remitimos al lector para la
revisién de las posturas o tendencias que, al no ser consideradas
dentro de la presente investigacién, no serin explicadas en
detalle. Ademds, de las tendencias que si nos interesa describir y
que marcamos con letra negrita, nos hemos ocupado ya de la
descripcién del enfoque variacionista de Labov.

Aclaramos enseguida lo concerniente a las otras tres
tendencias: la pragmalingiiistica propuesta por Austin y Searle, y
la adapracién de estas propuestas por parte de Van Dijk;.la teorfa
de la enunciacién que, partiendo de Benveniste y Bajtin, fue
desarrollada posteriormente por Ducrot y Kerbrat-Orecchioni; y
la Escuela Francesa de Andlisis del Discurso, fundada por
Pécheux.

1.2.1. La pragmalingiiistica

La pragmitica es una tendencia que se basa en la filosofia de la
accién. Enfoca el problema de la relacién pcnsamiento-accién y
enfatiza el papel de la intencionalidad'# en los actos humanos,
por lo que se ha considerado como una ciencia de la actividad
prictica.

Los pioneros en el andlisis del discurso con esta
perspectiva son los filosofos de la escuela de Oxford,
especialmente Austin y Seatle, quienes plantearon originalmente
el estudio de los actos performativos. Los autores designan asi este

tipo de actos porque'son el resultado de pronungiar verbos como
bautizar, declarar, | prometer, | jurar, etc., que tienen como

caracterfstica distintiva que, al introducirlos en el discurso dado
en las condiciones especiales, la persona indicada puede realizar la

1

El planteamicnto bisico de esta teoria madicaen | division tradicional de los fenémenos mentales
en tres dreas: la ce iva, que concierne al con la afectiva, al sentimiento; y la volitiva;, a 3
voluntad, En este sentic a Wittgenstein 5 a las acciones humanas desde tres puntos de
vista: a) las acciones son eventos i\:“ sducid or de diversa indole ~actos de voluntad, segun
J|)3\mq~ teorias recncias o ), segun ras; ‘\rrmn.z'- O agentes, scpun otras mas—, b) las acciones
50N ev cifico. con una finalidad, por lo que se trata en ellos de una
causalidad telec ca v no mecdnica; ¢) las acciones son eyentos caracterizados en Erminos de reglas
de conducta mcic agente es considerado responsable de esas acciones y se le
puede adjudicar culpa o r {e los efectos o consecuencias, y s digno de set premiado o

castigado en relacion a los mis
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Con una profundizacién mayor en los estudios, se llegé a
proponer que los actos de habla que se realizan al pronunciar
sintagmas semejantes pueden variar segliin los contextos
socioculturales donde tiene lugar su enunciacién (lo cual serd

ilustrado en el capitulo siguiente).

1.2.2. La lingiifstica textual: propuestas de Van Dijk

La gramdrica y la lingiifstica textuales ocupan un espacio
importante dentro de las tendencias del andlisis del discurso. Sus
modelos se desarrollan principalmente en torno a los textos
escritos, lo que de alguna manera complementa la aportacién de
los estudios de la etnografia de la comunicacién, propuesta de
Dell Hymes y John Gumperz que se centra principalmente en el

estudio de los discursos orales.

Esta tendencia empezd a consolidarse a finales de los
sesentd y, casi desde sus inicios, -se confundieron en ella los
conceptos de texto y discurso, cuyo uso llegé a ser sinonimico por
parte de algunos autores. El término discurse en lenguas como el
alemdn y el holandés (en que se escribieron los primeros tr: abajos
de lingiiistica texrual) no permite diferenciar esos dos conceptos,
de'locual resulté esa confusién. Van Dijk (1991) plantea, por
tanto. una diferenciacién entre texto, ‘un constructo teérico de
los varios componentes analizados en la gramdtica y en otros

&studios discursivos” (20); y discurso, 1a unidad'que es escuchada

(o leida) al realizarse una emision.

Es pcmnc-"c revisar el desarrollo desde la gramdtica del

texto hasta el andlisis:del discurso propuesto por Van-Dijk. En su
intento de superar ¢l modelo chomskiano; 1a lingiifstica textual se

desarrollé a partir de Hartman y Petofi, catedrdticos en la
Universidad de Constanza. Los principales puntos de interés en
dta dorriente yson lla- cohesién  y/o« ceherencia del texto,

mecanismos marcados por los conectores’ explicitos e implicitos

emdnticos) que constituyen la estructura del texto. El avance

conseguido }‘ur ella es el cambio de la unidad analitica, de la frase

1 oracién. al texto como objeto de e studio. Pero no se daba razén

de estructuras no grams iticales, como las retéricas o las narrativas,

etc., que se ajustan a normas y categorfas de otras disciplinas; ni




del funcionamiento ideolégico, sélo entendible en
perspectiva extralingiiistica.

una

Enseguida presentamos una sintesis de las propuestas
nucleares de Van Dijk (1978, 1988 y 1991), que son las que han
tenido mayor difusién y aportan ampliaciones a los modelos de

la lingiifstica textual, La primera de esas ampliaciones es la

introduccién  de las categorfas de macro-estructuras v de

INPYACIYILS A
superestructurds. textuales:~Las macro-estructuras pueden ser

semdnticas y pragmaticas,

Por macro-estructura semidntica, Van Dijk (1978 v 1991)
entiende ‘una reconstruccion tedrico-tematica de un !c,\'u‘»‘ que se
expresa en secuencias proposicionales y a la cual se llega mediante
la japlicaciéon de las macro-reglas: supresion, g tr.«!i/.uiun y
construccién. En  términos llanos, la macro-estructura es un
resumen del significado de un texto, que se expresa en secuencias
de oraciones .y -no ‘en oraciones simples, y que depende
directamente del tipo de texto: no se resume igual un texto
periodistico que un cuento. \

Al-proponer las maero-estructuras_pragmdticas, Van Dijk
plantea aplicar-el concepto de-actos de-habla, de Austin y Searle,
va no en'el andlisis de.sécuencias de/oraciones, sino en el de
secuencias de actos.de habla, con lo”cual elabora la categorfa de
macre-actos de hiabla. Estos se dan en todo tipo de situaciones
comunicativas,-porejemplo, el debate, la conversacién y la
entrevista (esta tiltima, el tipo de discurso que analizamos). 4

El concepto de superestructura corresponde a una estruc-
tura esquemdtica que define la forma elobal de 1in tipo de texto.
El cuento tradicional, por ejemplo, comprende operaciones como: la
introduccién, la complicacién, la resolucidn, la evaluacién y la
moraleja; y reglas de formacién que determinan el orden en que
han de aparecer|tales operaciopes, De esga manera, se tiene
establecido el orden candnico ‘de las superestructuras narrativas
tradicionales, mientras que no estd tan fuertemente establecido el

de una pelicula "cldsica” de vaqueros, en la que, sin embargo, sf
se identifican sus categorias constitutivas: la escena en la cantina,

la escena del duelo, el transporte del ganado, etc.

Posteriormente, al enfocar el funcionamiento de los
marcos socio-cognitivos en el estudio de los procesos de
comprensién y produccién discursiva, Van Dijk busca superar el
estatismo de los modelos estructuralistas, adoptando una
perspectiva que €l y Walter Kintsch llaman estratégica. Con esta
perspectiva propone el estudio de las estrategias aplicadas por el
usuario dentro de un marco cognitivo en el que se incluyen
ciertos modelos de situacién dtiles en la adapracién al contexto.
Para é}, la tarea principal del andlisis del discurso (asf como de la
psicologfa social) es investigar la interdependencia entre el
discurso y la cognicién social, que puede evidenciarse a través del
andlisis de los tépicos, las estructuras y las estrategias narrativas o
argumentativas.

Por tltimo, propone una integracion interdisciplinaria que
se ocupe de las estructuras y usos de los textos en diferentes
contextos comunicativos, y que comprenda: la lingiiistica y los
estudios literarios; la psicologfa cognitiva; la psicologfa social y la
sociologfa; la jurisprudencia, la economia y la politologia; y los
estudios histéricos y la antropologfa (Van Dijk, 1991: 13 y
siguientes). En estas propuestas encontramos un paralelismo con
la Escuela Francesa de Andlisis del Discurso; sin embargo, el
objeto de estudio en el modelo de Van Dijk sigue siendo el
conjunto de las estructuras que conforman sistemas, ya no de la
lengua, sino de los textos. El concepto de sistema s ampliado con
la consideracién del contexto social, ya que, cuando se atiende al
uso, se admite que el hablante "puede escoger entre varias
opciones, dependiendo del contexto especifico, del marco y del
estado actual del marco” (Van Dijk, 1991: 111)13. Sin embargo,
no se llega en verdad a considerar las condiciones de produccién

y/recepcién de los discursos.

Su perspectiva es entonces estructuralista y pragmdtica,
aunque en ella encontremos posibles homologaciones con otras
concepcienes; como las de Voloshinov (1930) y la de Pécheux
(1978); se diferencia de éstos en el paradigma enique se adscribe,

15 i BT
13 Mis adelante, Van Diik (1991: 116) llega a proponer que sc establezcan tipos de clasificacién con

caracteristicas de un tipo de discurso, asi como el

¢l fin de integrar todas las estructuras ¥ funciones
ara catalogar discursos

contexto en ¢l que se da. Con este criterio, hace una "transclasificacion’ p

) iefy y ‘ "u forr
PETSUAsIVOS, NATTativos, legales, etc; y aphq su propuesta al definir la conversaciéon como  una torma

r\pm\ﬁ&.l del discurso en la que varios hablantes realizan actos de habla alternados™ (106)
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segin puede apreciarse cuando afirma: "Este modelo del
contexto obviamente se caracteriza por ser un modelo del yo, asf
como un modelo del otro hablante u oyente, e igualmenge una
representacién de los actos de habla que estdn ocurriendo, o de
otras actividades sociales, y de sus meras" (Van Dijk, 1991: 164).

En el capitulo III de la presente exposicién, se centra el
interés particularmente en el valor (o fuerza) tlocucionario(a) y
perlocucionario(a) de lo dicho; esto e, la intencién del sujctc;,
que| es introducida en el enunciado a través de ciertos
indicadores, especialmente!por los verbos performativos (en cuya
emision se cumple la accién nombrada por ellos: afirmo que, te
aseguro  que, digo que, etc.) y mediante los modalizadores
(entonacidn; adverbios como quizd, de veras; verbos como poder,
deber, etc.); asf como por su interpretacién que realiza, y los
efectos que producen en el interlocuror.

Por otra parte,-a Van Dijk le debemos el concepto de
macro-acto discursivo (1991), que designa la accién global que se
realiza; por ejemplo, el macro-acto de-informar tiene lugar
cuando el Presidente de la Repriblica rinde’su informe anual ante
las Cdmaras y, al hacerlo, realiza a la"vez una serie de actos de
habla particulares (describir; argumentar, enfatizar, narrar, etc.).

1.2.3. Teoria de la enunciacién

Con base en lo dicho por Benveniste (1979: 84), definimos la
enuncidcion como la puesta en funcionamiento de la lengua que
tiene lugar cuando un yo(individual o-colectivo) se dirige a un
(presente o ausente) en una situacién concreta. En este sentido,
los hablantes no son concebidos como simples usuarios de la
lengua, sino como participantes en un intercambio comunicativo
donde inciden principalmente  los elementos del contexto
situacional: en otras palabras, el acto de enunciacién varfa segdn
quién se dirige a quién, cudndo, dénde y con qué intencién
comunicativa particular. Al estudiar la enunciacién se toman en
cuenta, para el andlisis, todos estos elementos de la situacién
donde se realiza el intercambio comunicativo,

La teorfa de la enunciacién y las propuestas de la
pragmalingiifstica incluidas en nuestro an4lisis tienen en comiin
el enfoque en situaciones particulares concretas y la considera-
cién de los sujetos del discurso, especialmente del emisor y el
grado en que éste se hace presente en lo enunciado. Consciente
de ello, Kerbrat-Orecchioni, al profundizar en el concepto de
enunciacién, amplia el esquema de Jakobson. En lugar de la
concepcién univoca de la competencia lingiitstica y las supuestas
homogeneidad y exterioridad del cédigo, ella propone un modelo
doble, el de la produccién/interpretacién. Entiende el cédigo
como una parte de la competencia del sujeto de la enunciacion,
constituida por la suma total de sus posibilidades lingiifsticas, de
todo aquello que es capaz de producir y de interpretar (Kerbrat-
Orecchioni, 1980: 16-17). Esto es que el emisor no puede
concebirse. como el individuo que estd codificando el mensaje
mediante una seleccién de las posibilidades del cédigo, sino
como emisor/receptor: a tiempo que codifica mensajes verbales y
no verbales, decodifica los mensajes no verbales que recibe de su
interlocutor; y, al hacerlo, ejecuta su competencia de producciin y
su competencia de interpretacién, ademds de otras competencias
comunicativas, como son la consideracién de los datos
situacionales y de elementos ideolégico-culturales (competencia
ideoldgico-cultural).

Tomando en cuenta que el modelo de Kerbrat-Orecchioni
es el mds amplio en cuanto a la teorfa del sujeto, lo tomamos
como base para el andlisis del corpus en la dimensién
enunciativa. De estas tendencias retomamos los elementos que en
la teorfa de la enunciacién de Benveniste se denominan defeticos,
y en las propuestas de Jakobson (1981: 310-316) se clasifican
como un tipo de shifters: elementos de la lengua cuya referencia
s6lo se define al considerar el acto de enunciacién donde son
producidos. Jakobson y Benveniste clasifican como shiftersideicticos,
respectivamente, a los que, en términos de Benveniste, comprenden:

* Los deicticos personales, que corresponden a los pronombres
de persona verbal (yo, tilusted(es), nosotros, etc.), que
designan a los participantes en el acto de enunciacién: yo es
quien habla, de modo que su identidad referencial.no puede
definirse si no se remite al acto y al momento preciso en que
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un sujeto estd realizando su participacién como emisor de
mensajes verbales (aunque también sea receptor de mensajes
no verbales, como sucede en la comunicacién cara a cara)

tulusted es aquél : ien el vo se dirige bié
4 es aquél a quien el yo se dirige, también en el acto

mismo de la enunciacién, y lo mismo puede admirirse para
el nosotros (yo + otros) y ustedes (td + otros).

Los defcticos espaciales, que comprenden los demostrativos
este, ese, aguel, y sus femeninos y plurales, ya sean adjetivos
(este lthro) o pronombres (aguél dice...), y los adverbios de
lugar (cerca, lejos, ‘etc.): En este caso, la referencia siempre
estard centrada en el emisor, quien, desde su postura, define
lo que estd a2 menor o mavyor distancia de donde se encuentra
al momento de hablar.

Los-defcticos temporales, que corresponden a los sintagmas
adverbiales de ticrl;}“’ l,“',:'c'lr. hoy, n'('i‘mm'mn::r, hace "312:‘]/].";
en dias pasados, etc.), cuya referencia, de nuevo, se define
solamente al considerar el momento preciso en que tiene
lugar-el acto de su enunciacién.

En el capitulo [II nos ocupamos en detalle de la introduccién de
deicticos personiales, para ubicar la perspectiva desde la cual se
eXpone una opinion.

1.2.4. Escuela Francesa de Anilisis del Discurso

La designacién escuela  francesa corresponde a un nombre
gcnér.icn dado a la corriente del andlisis del discurso que se ha
practicado y difundido principalmente en Francia, y cuyas
caracteristicas esenciales son: s

Una perspectiva interdisciplinaria, gracias a la cual integra
modelos procedentes de teorias de la lingiifstica y la
semidtica, de la ideologfa y del poder, de la cm;nciacidn y de
la-argumentacién, entre otyas: :

l.1 adopcidén de la ‘teorfa marxista para la explicacién’ del
funcionamiento de las condiciones de produccién y
recepcién del discurso, en modelos como los de Robin,
Marcellesi, Pécheux, Maingueneau, Guespin, etc., pesé a que
en Francia también hay corrientes no marxistas.

3. La ampliacién de su campo de estudio, desde los discursos

institucionales escritos, de los que se ocupaba en sus inicios,
hasta abarcar todo tipo de discurso.

Esta corriente ha desarrollado aportes tedrico-merodoldgicos
muy distintos; sin embargo, se denomina escuela por una razén

doble:

Por la especificidad de su objeto de estudio, que
corresponde, entre otros tépicos, a las condiciones de
produccién y recepcién, el funcionamiento del poder y de la
ideologfa, la problemdtica en torno al sujeto del discurso, el
andlisis de los implicitos, etc.

Por su labor de difusién, mediante la cual ha propiciado una
constante ampliacién y aplicacién de modelos tan
importantes como el de Bajtin/Voloshinov.

Ensepuida revisamos algunas propuestas sobre el poder y la
ideologfa en relacién.con el discurso, y dejamos para el capitulo
II las de Regine Robin, Michel Foucault y Michel Pécheux, que
se refieren a las condiciones de produccién y recepcion del
discurso, y los modelos de la enunciacién.

Teoria de la ideologia y del poder

Para fines de nuestro estudio, entendemos los funcionamientos
del poder y de la ideologfa como intimamente ligados, ya que en
toda formacién social existen précticas ideolégicas que sostienen
el poder establecido. Sin embargo, no son equivalentes, pues en
ocasiones la ideologfa se opone al poder dominante.

Pese a que Marx no ofrece una definicién explicita de
"poder", en La ideologia alemana, &l 'y Engels se refieren al
surgimiento de las relaciones de poder en el origen mismo de la
divisién del trabajo, cuando "los actos propios del hombre se
erigen ante ¢l en un poder ajeno y hostil que le sojuzga, en vez de
ser él quien los domine” (34). Muy pronto, ese poder es
respaldado por el estado y se ejerce sobre los vinculos o relaciones
ya existentes, lazos de parentesco y relaciones de clase, asi como
en la comunicacién a través del lenguaje (35). Como dice




! — .
Poulantzas (1968), "las relaciones de las clases no son mds que

e T e o 7 : " »
relactones de poder” (117), que indican "los efectos de la
estructura sobre las relaciones conflictivas de las pricticas de las
diversas clases en ‘lucha’™ (118); es el efecto de la actuacién d;‘

una clase dominante sobre las demis.

En el marxismo cldsico se da primacia a las relaciones de

r
12 lucha por ¢ Dmlcr' ero, a rafz de las d

i poder; pero, a r: as diferentes lectur:
) | f . es lecturas,
realizadas. por otros' autores, de los escritos de Marx, se ha

entablado una discusién encre la posicién economicista (que sitia

nrodiic n o s iC ¢ : .
roduccion sobre todas las demds que pudieran estar en juego en

la primacia en las relaciones de producc y la 16 ti
" ‘; ac .1 g ciones de produccién) y la posicién politica
\que situa el mayor ‘ejercicio de ‘poder en el estado) (véase

Miliband, 1987: 418-443).

En c.\(;'. Ictp;um no podemos profundizar en la discusién
remitimos a-Althussery 1981; Poulantzas, 1991: y Sdnchez \"dJQUc'I_,

bocl o
1985), sdlo apuntamos cémo Foucault (1991) concibe una lucha

de poderes representados po ; 1Cl i
”W[l 1 "/1~ sentados por las vdm:m.u instituciones. sociales y

ga a un andlisis del micro-poder. En contraste a su posicidn
otros| autores privilegian el nivel macro: dentro de ellos se
encuentra Sdnchez Vizauez (1985: 5), q i :
guchy z Vzquer (1985: 114-115), quien cuestiona las
concepciones que, afirma, suavizan-1a/fuerza y la dominacién
ejercidas- por el poder-del estado. PDel mismo modo, Perevra
(1984} cisiitendaa kil 1 ‘ :
(1984), siguiendoa Miliband; concluye:

En el estado se condensan | rmas | | {ti
t condensan las formas bdsicas del poder politice

cn J SOCIC “. i ipIL !' ay, st

k i \ ¢dad capitalista Y, 81 Dien ¢ ierto quc el [‘HLiCY no s¢
ubica de manera exclusiva en el aparato estatal v por el
contrarlo, se ejerce en todas las facetas de la sociedad. también
g 1ev ™ & - | i
cscierto quel en todo caso el poder de élase’'omnipreserite’en’la
vida social estd referido a ¢ m tral :

| esed referido a esa forma centralizada dél poder'que

es ¢l estado (225).

Estas concepciones resultan de interés en tnto que, como
eremos en el capflo Il (coyuntura), en Monterrey. se lobsérva
ese tun'cml?amxcnm de apoyo entre el poder-del estado y el de las
clases dominantes. l

" _ v 5
" Por otra parte, la ideologia es definida en algunos escritos
P r e 2 -

de Marx con dos acepciones distintas, que Julieta Haidar (1990)

Lil\’(mgllk' como: 1) .-':I('u."ngj:.: en sentido ;‘g'\;r"n/;;({'a en qUC 5¢ lt’

entiende como falsa conciencia, esto es, como "proceso de
deformacién y de ocultacién de la realidad social"; y 2) ideologia
en sentido amplio, "que se refiere a la forma como los homl;rcs
toman conciencia de los conflictos sociales y como concepcién
del mundo que se materializa en prdcticas sociales” (19). Esta
dltima concepcién sirvié de base a la ciencia que estudia las ideas
independientemente de su verdad o de su falsedad, considerdn-
dolas como "manifestaciones de ciertos intereses de grupo, como
instrumentos prdcticos por los que los grupos sociales y otros
sectores de la sociedad defienden sus propios intereses y valores”
(Kolakowski, 1985: 160).

Michel Simon (1978) presenta una excelente sintesis de las
diferentes concepciones de ideologia. De esa sintesis reproduci-
mos la comparacién de tres formas de ver la relacién entre la
ideologfa y los grupos sociales (variante que distingue a los

sujetos de nuestro universo de andlisis):

Marg: "la ideologfa-estd ligada a-los intereses de elase. La
ideologia dominante pertenece a la clase dominante" (81).
Gramsci: "cada clase segrega su capa de intelectuales
orgdnicos que le dan su homogeneidad y la conciencia de su
formacién social. Sin embargo, es necesario tomar en cuenta
dos clases en particular: la clase dominante qué cimenta con
su ideologfa el blogue histérico y la clase subordinada
esencial (clase obrera en el modo de produccién capitalista),
cuya ideologfa es'1a tnica alternativa a la dominacién de la
ideologia dominante” (156).

Althusser (1981): "las posiciones de clase sostienen las
diferentes ideologfas ~que . se enfrentan en el campo
ideoldgico. La ideologfa constituye' la clase como clase. La
clase dominante asegura su dominacién asegurdndose el

control de los aparatos ideolégicos del estado’ (253).

De esas tres posiciones, la mds operativa, de acuerdo con nuestro
modelo de andlisis, es la de Gramsci-(1929, 1930y 1931: 290-
292), que representa un avance de la posicién clésica del
marxismo, pues distingue dos formas de ejercicio del poder por el
estado: el consenso ideolégico y los mecanismos de coercién. Tal
propuesta se fundamenta en la categoria de blogue histdrico

constituido por la sociedad politica y la sociedad civil que, segun




Gramscar (1929, 1930 v 1931). comprende la hegemonia

politico-cultural que un grupo ejerce sobre toda la sociedad como

u)ll[L‘nldl) clico dcl c\l.ldu l)c este ln()d(). [.l \u;'lcd.ld (l\'ll PUL'LJC
ser considerada:

MCU!H;M dt' IA g|.lw L'lil‘igcllu‘.

(',Un\cl'u!ull del mundo «{l'f-lmdid.l en todas las capas \\)Li;11c5
y que, a su vez, comprende la filosofia, la religién, el sentido
comuny el folclore.

Direccidon ideolégica dela sociedad que articula la ideologfa,
la estructura ideolégica y el material ideoldgico (Gramsci,

citado Pﬂrl’\\r[c”i. 1972:-17).

Al respecto, nos interesa senalar que nuestro universo de andlisis
estd constituido por-€élementos de la sociedad civil que, en el
Monterrey de 1989, no estaban sujetos al pader coercitivo, sino a
]U\ mecanismos dc consenso ldc()llh\_:lu'.\ que iLl.\li?\h.m Y 4poyan (‘l

Pl M,icr L‘Nf‘!i‘lcfidﬁ.

Consideramos el discurso como préctica social y, dado que
no se trata de un discurso eminentémente pnlniu‘v. mds que
analizar el cjercicio .de esta forma de poder nos interesa
identificar la relacién discurso-poder-ideologia. Para el estudio de
esta relacion hay muchas propuestas, aunque no en todas se
articulan /las trés categorias, \algunos autores enfatizan la de
discurso-poder, y otros, la-de discurso-ideologfa. En el presente
espacio no podemos revisar en detalle las mnlr;plcs posturas sobre
dichas relaciones, solamente destacamos algunas, las que mds
sirven a nuestros objetivos.

Eliseo’ Verdn (1978) se ocupa de la relacién discurso-
poder-ideologia. Por un lado, define el poder utilizando dos
acepciones: concepto analitico que da dimensién al efecto
conseguido_por el dl.scurmi y concepto que designa formaciones
histérico-institucionales. En este sentido, afirma que ‘si un
s P nder o
discurso manifiesta un cierto poder es porque éste ha sido dado
por las instituciones dominantes; "estamos condenados, en
nuestro discurso, a expresar el poder mismo que nos domina”
(4). En segundo término, advierte sobre una confusién entre la

problemdtica del poder, que ataie a las condiciones de

produccién discursiva, y la problemdtica de la ideologfa, que
corresponde a las condiciones de recepcién o reconocimiento del
discurso.

Por su parte, De Ipola (1982: 136) analiza la relacién
discurso-ideologfa, y sostiene que la dimensién ideolégica es
constitutiva de toda produccién significante y puede enfocarse
desde dos puntos de vista, uno que designa lo ideolégico en la
relacién del discurso con las condiciones sociales de produccién,
y otro que designa la relacién entre un conjunto discursivo dado
y sus condiciones sociales de recepcién.

Reboul (1986) articula més orgdnicamente la relacién
discurso-poder-ideologfa, y define ésta como un c6digo que no es
precisamente lingiifstico, pero que regula el habla: "una ideologfa
determina no solo nuestra manera de hablar, sino también el
sentido de nuestras palabras” (11). Propone cinco rasgos que,
segtirt su posicion, son distintivos de la ideologfa:

"Una ideologfa es por definicién partidista”.
"Una ideologfa es siempre colectiva”.

Una ideologfa es necesariamente disimuladora”.
"Toda ideologfa se cree racional”.
Una ideologfa "estd siempre al servicio del poder”.

Ademss, Reboul (1986: 18-24) clasifica las ideologias en:
ideologfas -difusas; -aquéllas que se basan .en creencias muy
extendidas y que sirven para justificar el poder (son inconscientes
y no se expresan mds que cuando son cuestionadas); ideologfas
sectarias, propias de una minorfa que busca el cambio (se les
llama "doctrinas"); e ideologfas. segmentarias, creencias que se
encuentran dentro de las-ideologias difusas o de las sectarias
y que también sostienen el poder, aunque no esté
institucionalizado (por ejemplo, el racismo).

Analiza cada una de las funciones del, modelo de la
comunicacién propuesto por Jakobson y para cada una de esas
funciones sefiala mecanismos de funcionamiento ideolégico que
les son propios: la creacién del referente, la apelacién
objetivadora y la amalgama, la presuposicion, la falsa causalidad,
los desplazamientos del sentido (dicotomias, eufemismo, falso
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relevantes que surgen dentro de las diversas tendencias o escuelas
d CNAaCcncis N Cids.
A. Disciplinas que ingciden en el andlisis del discurso

La/ lingtifstic: cional, la | i

i '§~I istica rux-mr»..;a_'. la lingiifstica Jh[r'llumonal, la

ingtitstica- transformacional-generat 1

'[‘ L\ 1 l iu.m..u v“..lqhu.\;.n-..». ul l{ corriente

chomskiana), la lingiifstica coen tiva; Is1

st T ngiifstica cog |.l'~\I'\J‘~ a; en el analisis del

11 ) realtzado en 11\ campos de esras Jl\ Ip] nas sc
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{rml gian los niveles fonético- ’-wwlnwlmx sintdcticos,

€x1cO~s VD

i \{ emdnticos y pragmdticos, de acuerdo conel tipo

de discurso que se esté analizando v el modelo que se

.I\i(‘p(&’.

B Bantstie e -

‘ umlnuu que 'propone el andlisis estructural del
-] 2 r |- ~ Ly s 4 .
ul..{(u y-la semiotica narrativa, la neo-retérica barthesiana
Lapiicada C (& - lisi !
iplicada actualmente en el andlisis de los discursos

nerst v . -
persuasivos, especialmente el de los medios masivos de

comunicacién) y la ampliacién al estudio de otros
sistemas semidticos no verbales (como la pintura, la

gestualidad, la danza, etc.).

La sociologfa, la politica y la historia, que plantean
teorias de los grupos sociales y de la estratificacion, de la

ideologia y del poder, y otras.

La psicologfa y el psicoandlisis, en que se construye la
teorfa sobre el sujeto (retomada en el estudio de la
enunciacién), la de las inferencias (que sustenta estudios
textuales) y la de la terapia psicoanalitica basada en el

discurso (posiciones freudianas y lacanianas).

l.a filosoffa del lenguaje, dentro de la cual destacan las
teorias de los actos de habla, de los implicitos y la

semantica lt,igico»formal.

Posiciones teérico-metodoldgicas mds relevantes

En la tendencia estadounidense:

. La teorfa distribucionalista de Zellig Harris.

el

1.2. La tagmémica de Pike.

1.3.La teorfa de la accién y de la interaccion
comunicativa (en que se basan el andlisis de la
conversacién- y los modelos pragmdricos «de la

cmograffa de la comunicacion).

En la tendencia britdnica:

2°1 La‘teoria de los actos de habla (de Austin y Searle).

2.2. La teorfa del texto flinv(ll's[ica funcional en trabajos
de Halliday y Hasan, 197

2.3. Lateorfade .| andlisis cunvcrsauunal del modelo de
Sinclair y Clouthard, 1975.

2.4. La teorfa del lenguaje como ideologia, y de la
semiética social de Hodge y Kress.

2.5. La teoria de la argumentacion (modelo de Stephen

Toulmin).




la tendencia alemana-holandesa:

- L4 teoria del lenguaje en uso (modelo pragmdrtice
La teoria del lenguaje en (modelo pragmdtico de
Habermas). \

" v
: l,..l ‘(wr’q de la argumentacion con modelos de la
légica (Zimmerman, entre otros).

. La teorfa hermenéutica (modelos de Gadamer v
otros). '

3.4 lg teorfa de la lingiifstica textual (modelos de Petfi
Van Dijk y otros).

4, Entre las difundidas en Francia:

-Ll.l'}l analisis _del discurso propuesto en la Escuela
Francesa de Andlisis del Discurso, que integra la
teorfa del poder y de la ideologia con lx:c en
copcepciones del materialismo. histérico v diversos
n\mdclox (Robin, Marcellesi, Pécheux, .\l.ii’nt_:ucncau
Guespin, Gardin). o ‘
.Lateoria de los implicitos (con el modelo de Ducrot
y el de Kerbrat-Orecchioni).

3.La teoria de-la ‘semidrtica narrativa (Greimas.
Barthes, Todorovy Kristeva, ‘entre otros).

4.La teoria dela enunciacién (Benveniste, Ducror v
Kerbrat-Orecchioni). ‘

.La teoria de la argumentacién (modelos de Duerot
Perelman, Grize y Vignaux).

4.6. La teoria de la gramartologfa, de Derrida.
4.7.La reorfa de Ia hermenéutica, de Ricoeur.
4.8. La teorfa del discurso en el modelo de Foucault
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[I. MODELO DE ANALISIS; PROPUESTA
OPERATIVA

Desde la perspectiva de andlisis que hemos adoptado, entendemos el
discurso como el pn:duuo de una préctica discursiva socialmente
determinada. Ese presupuesto bdsico y algunas propuestas de la
Fscuela Francesa de Andlisis del Discurso nos han servido para
elaborar nuestro modelo operativo, que presentamos enseguida, y
cuyas explicacién y especificacion son el contenido de este

capitulo.

MODELO DE ANALISIS

e OBJETO DE ESTUDIO: EL DISCURSO j

==l

[Tipologiadelos | Condicionesde |  Dimensiones .

discursos | produccony recepcion [ delanalisis

Discurso oral | |Discurso esaito

Enundiativa l Argumentatival

-

| formal ' T informal ' ' | rModaliIA(idn'

Coyuntura
[Tugar ocupado por fos

- g sujetosen la
(aisis de 1985) estructura social

(ondiciones Formaciones
[ imaginarias

de posibilidad

‘St’.uaocn sociohistori@




2.1. La entrevista como un subtipo especifico de

discurso:
- . - - ’ » 0'
criterios tipolégicos

(

que se traslapan o yuxtaponen. Muchos est

establecer alguna, pues estdn de acuerd

da tipologfa ofrece problemas distintos, al basarse en criteri
as: N criterios

udiosos han intentado
ticas que definen distintos tipos de discurso: "“conversacio
entrevi ' - Fot ' ' e
Jl[ruma.\, articulos de periédico, anuncios, propaganda, libro
de texto,.cuentos, chistes.y literatura” (Van Dijk, 1978: 115). La
: ' “y L7 Q. ‘
S > Y alad . . ¢ - o 1 ' -
dducuomda para nuestro andlisis se basa en dos criterios q
‘ : : h § Cll 10 ue
istinguen: 1) oralidad ve :
g : ; ersus e ' esto q |
kSl.’l'l[Ul'Cl. puesto que el discurso
SEgUN se.emplee uno u otre !
oDt Ay 1 T P
de expresion; 2) el grado de formalidad v de informalidad de I
prdctica discursiva correspondiente.

tiene diferentes caractéristicas,

) 8 a ve ) Mok > Pt !
Para fines de €ste estudio, entendemos la entrevista como

un tipo especifico de discurso oral que se sitia entre lo form

i Srp cspecten. cul ] a entre lo formal y

irormal, y cuyas condiciones de produccidn v re epcion estdr

dA | ' 9, ‘ ‘ ! C ( €stan
adas €n una situacion sociohistérica v culturalmente!

nada. El tipo usado por nosotros no tiene la form

entrevistas (como' las de negocios o de

7 determi-
alidad de orras
Im}u'u. 0 bien. ].IS
realizacién nos propusimos

conseguir el habla espontdnea v. sine
eg habla espontdnea; y, sin-embargo, tampoco alcanza

radiofénicas, erc.), pues.-en su

el grado de informalidad propio de la‘conversacién c ytidiana. A
+ uh i | J ¥ <L101 OULiC d.
fin de‘aclarar esta definicidn. presentamos algunas caracterfsticas
L - alguns dracte
que-distinguen el discurso oraldel esCrito

IS GEn . urs en correlacién con el
grado de formalidad e informalidad i ”

npuesto por la situacién.

Ya Bloomfield sefialaba 12 necesidad de distinguir, en los
usos orales, el habla cuidada del habla descuidada ::n lugar de

establecer | difetenciac entee e -2 /%
ecer diferencias_ entre una pretendida’ “habla culea” y un

nee discursivos

gacion dentro

y estilistica);
eVistas, \i('
ir esas

iva del

|

zaron las

"habla inculta”, donde la primera se identifica con el uso
estandar de la escritura. Al respecto, muchos estudiosos se
ocupan actualmente del tema de la oralidad y de cdmo ésta es
modificada por la literacidad, es decir, por el paso de sociedades
sin escritura a sociedades que ya cuentan con eésta. Los cambios
en relacién con la literacidad son particularmente importantes en
nuestra investigacién, dado que se contrastan las estrategias
discursivas de un grupo de iletrados con las empleadas por
sujetos con niveles altos de educacién formal, cuyo discurso ha
sido moldeado, en gran parte, por usos escritos de la lengua.

Se han realizado diversas investigaciones (muchas de ellas
coordinadas por Deborah Tannen) en las que se prueba que las
diferencias entre el discurso oral y el escrito no se limitan al
medio por el que se transmiten, sino que cada modalidad

adquiere caracteristicas distintas, entre las cuales se sefialan las

siguientes como rasgos de la oralidad:

Mayor extensién del discurso, uso de palabras mds cortas,
empleo menos frecuente de adjetivos calificativos y vocabula-
rio mds restringido (Drieman, 1962).

Mayor frecuencia en las referencias del hablante a si mismo,
en el empleo de evasivas y de cuantificadores, a cambio de un
menor grado de abstraccién (Devito, 1966).

Menos cldusulas subordinadas (Harrell, 1957; O'Donell,
1974; y Kroll, 1977)18.

Mayor fragmentacién y conexiones mds frecuentes con: la
coordinante "y" (Chafe, 1982: 35).

Mayor involucramiento del " sujeto hablante que, segun

Chafe, se manifiesta en:

a) Mds referencias a su experiencia personal y a'sus procesos
mentales, asf como a su interlocutor (para lo cual emplea
pronombres de primera y/o de segunda persona).
Contintto monitoreo de cémo estd siendo comprendida

su informacion.
Uso de particulas enféticas que expresan su entusiasmo.

18 Trabajos citados por Chafe (1982: 35)




d V aguedad y evasivas.

¢) Introduccién de citas en estilo directo!?

Gisela Redeke 34: 43-55 I
sisela Redeker (1984: 43.55) opina que algunas de las

lime s senal; R ‘
dimensiones senaladas por Chafe para diferenciar la modalidad

\'1(’ l() oy O - v ) uede o | 4 e 10
CSCr [
Crito d(. l.] LIL l( ( rJl L“Ldkn SC mas [ icn 25 Y

Edoxe 0 0 actores
kl(.[( rminantes LIL‘ csa \’;irl.u'ldn.

_ Advierte c6mo la vague > las
c.?p’r:'\mnc\ orales y el uso de evasivas (scﬁ.lll.lld.::u;::)i:d(ﬁif:alt::s
rl] :f;; :omu ﬂr'npics g.lr;utcr!'.slic.ls‘ del uso oral) son dctcrmi-’
Bac precisamente por la planeacién simultdnea de este tipo de
discurso; y del mismo modo, observa que | L
hablante tiene de la situacién comunicativa, v sus propias

actitudes tHacia el \atend:
ctitudes ‘hacia el \mensaje y hacia el(los)

as percepciones que el

receptor(es) no son

determi a oralid | i :
erminadas por la oralidad misma, sino por factores cognitivos

Por nuestra pa
: beirre) o Sy
| ! parte, \L.\l.i#III().\. de acuerdo en que existe una
sobregeneralizacion en’ Chafe (1982: 35-53): pero al mism
¢ 35-53); pero : SmMo
tiempo veme s pi ‘bi

1po vemos algunos puntos débiles en Redeker (1984). Una

dificultad mctodol(igic;i le impide precisar

i : ) otra de sus
ahirmaciones, la referente a la alusién

a la introduccién de citas en discurso g‘i‘i r‘{"‘»l’(‘)“‘}“;"“ }"-rso_"‘*]":5 ‘
por Chafe como una caracteristica del :lci\(u’xrIxr:vl‘ijrz(lmlts)ctjlljldiz
dlsufndn por Redeker, en el sentido de que esas alusiones se
rcl.l%‘mnan con el-tema del cual se habla, v no con la oralidad io >l.1
escritura. Ninguno«de los dos separa esas dos ur.u(cris[ic.’u Al
respecto, se pu:.;dc comprobar, al contrastar cartas f.;m]iliarc‘s».c:)n
cartas de negocios, que.en las primeras aparece la referencia alo
personal mucho mds frecuentemente que en las segundas, sin que
ninguna de las dos corresponda a lo oral: v en cutnnm‘a‘las ci]m;

en discurso directo: por un lado, son introducidas en el uso oral

n‘lform.il I'dis‘cursu cotidiano), a diferencia del formal (conferen®
clas y entrevistas con personajes de prestigio en Ja sociedad: por
L‘lCnllplUi;_}'. por el otro lado, caracterizan ciertos discur;os
€sCritos .tc)rmniu (como los literarios v los dcl vérﬁro
periodistico), a diferencia de. los informales (recados y %fartas

cuyo tema puede ser de negocios o de asuntos familiares), donde
se muestra la preferencia por el discurso indirecto. Por ranto,
aqui el factor determinante no serfa el tema, sino el género o tipo

de discurso, sea escrito u oral.

Ademds, es importante subrayar que hay diferencias dadas
socialmente en el uso preferencial del discurso directo o del
indirecto. Esta dimensién social discursiva (no considerada por
Chafe ni por Redeker) s es apreciada por Kerbrat-Orecchioni
(1980), quien afirma que, al tomar en cuenta los dartos
situacionales e ideoldgico-culturales, el sujeto emisor se somete a
ciertas restricciones que constituyen lo que ella llama universo del
discurso. De éstas hemos tomado en cuenta las que derivan de las
condiciones concretas de la comunicacién dadas en la entrevista,
y de la competencia cultu ral de los distintos sujetos enunciadores:

Constricciones provenientes de los datos situacionales cuyos
cambios determinan la referencia de los enunciados, ya sea al
sujero  emisor (indice de la funcidén expresiva) o a su
interlocuror (indice de la funcién apelariva).

Constricciones de la competencia cultural, que corresponden
a las formaciones imaginarias descritas por Pécheux (1978:
217): las imdgenes (I) que un emisor (A) y un receptor (B)
construyen acerca de si mismos'y de su discurso —o de su
referente (R)-, de las que sélo consideramos las que se hace
el sujeto emisor, tanto sobre su propio discurso, como sobre
su(s) interlocutor(es).

Constricciones temdtico-retéricas relacionadas con el estilo y
el manejo particular del tema por parte del sujeto emisor,
cuyo mensaje estd siendo_dirigido a un tipo especifico de

rc'ccptur.

Admitimos que en la realizacién de la entrevista, como en la de
todo tipo de discurso, la prictica social impone ciertos
ismos de.coaccién a través
s discursos. Dichos
iccién, de cuyas

procedimientos que constituyen mecan
de los cuales se-controla la/produccion de'lo
mecanismos llegan a conformar sistemas de restr
formas la mds visible es el ritual. De acuerdo con esa vision,
entendemos la entrevista como una practica discursiva donde se

presentan algunos elementos del ritual mencionados por

Foucault (1987), en tanto que puede ser vista como practica mas
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0 menos institucionalizada que: "define la cualificacién que
deben poseer los individuos que hablan (y que, en el juego de un
didlogo, de la interrogacién, de la recitacién, deben ocupar tal
posicién y formular tal tipo de enunciados); define los gestos, los
comportamientos, las circunstancias y todo el conjunto de signos
que deben acompafiar el discurso; fija finalmente la eficacia
supuesta o impuesta de las palabras, su efecto sobre aquéllos a los
cuales se dirige, los limites de su valor coactivo” (34).

Como en todo ritual, en las entrevistas se encuentran
convencionalizados los roles o papeles de los sujetos. Asi, en las

realizadas para nuestra investigacion se ponen en prictica algunas
convenciones:

1. Los sujetos "saben" que, pese a la actitud amistosa reciproca,
su relacién durard mientras dure la entrevista.

2. Al entrevistado se le da la oportunidad de hablar (durante
una hora, aproximadamente) acerca de sf mismo, de sus
puntos de vista, de sus gustos, ocupacién, etc., sin que su
interlocutor lo interrumpa o lo contradiga.

3. ' Se espera que el entrevistador dirija el tema, aunque éste se
ajustea los intereses particulares del entrevistado.

A diferencia de las conversaciones cotidianas, cuyo objetivo es
“alcanzar algiin tipo de unidad y confirmacién mutua" (Berg,
1990: 5), en nuestras charlas el entrevistado no pierde la
conciencia de que su discurso estd siendo grabado y serd
escuchado posteriormente; esa conciencia lo conduce a poner un
mayor cuidado en la coherencia de sus afirmaciones, en la
omisién de los aspectos que puedan parecer contradictorios o
proyectar una imagen 'negativa’ (segin su percepcion). Para
contrarrestar esta conciencia, el entrevistador le hace creer que
comparte sus puntos de vista y que estd muy interesado en todo
lo que le expone, por lo cual Goffman (1984) lo llama "cinico":
participa.en la representacién de la entrevista sin ‘creer en ella, y
se concentra en . registrar mentalmente el tipo de material
(lingiifstico-discursivo) que ya ha obtenido y que le falta por
obtener, mientras el entrevistado se concentra en elaborar de la
Mejor manera su respuesta.

Otro aspecto de la entrevista es su cardcter dialégico. Al
respecto, Kerbrat-Orecchioni (1980), al ampliar el modelo de
Jakobson, introduce una diferenciacién en los tipos de recepror:

1. El destinatario directo que actiia como alocutario, receptor
propiamente dicho, pues es considerado como tal por el
emisor (o locutor) y participa en la interaccién comunicativa.
El (o los) destinatario(s) indirecto(s) que, pese a no ser
alocurario(s), si es (o son) previsto(s) por el locutor o
emisor, y actia(n) como testigo(s) del intercambio verbal.
Los receptores adicionales, destinatarios no previstos por el
locutor o emisor.

Diferentes categorfas de destinatarios, segiin estén o no
presentes, y participen como locutores o sélo como escuchas

silentes20,

En nuestra aplicacién del modelo propuesto par Kerbrat-
Orecchioni, entendemos la entrevista como una forma de
interrelacién entre un sujeto A, el entrevistador, y un sujeto B, el
entrevistado, que estdn ejecutando  simultdneamente sus
respectivas competencias al producir e interpretar mensajes
verbales y no verbales. Esa interrelacién comprende dos
momentos:

Cuando A (el entrevistador) habla y B (el entrevistado)
escucha, la participacién activa de ambos se representa como
sigue:

= | mensajes mensajes A

A, emisor verbales y no 8, verbalesy A, emisor

verbales dirigidos Teceptor no verbales
de

3

y, al mismo tiempo,

A L 3 mensajes no mensajes no A,
receptor verbales de verbalesa receptor

20 i ; chas si . ) ntrevistadores son dos, o cuando estd
20'Ey, nuestras cntrevistas aparecen escuchas silentes cuando los ¢

presente el conyuge o la madre del(de la) entrevistado(a).

73




uando B (el entrevistado) habla v A (el entrevistador)
-(‘.\ill&_h.i. la P.x.’(l«l;m\i(wll activa s¢ representa en fnrnn
inversa a la anterior ‘

De €Sas Instancias enunciativas, en este estudio sol imente

consider: jue ¢ [
d ramaos l.l_\ quc gnru.\}‘(vndrn d H ’cll[rL'\l\[.uinJ‘ en su

.‘MFWI LlL' SICTo emisor.

2.2. Condiciones de produccién y recepcién del discurso

Lrn«ay_d'c tas, categorias mis operativas de la Escuela Francesa de
Andlisis da:l Discurso es la de prictica discursiva, que Foucault
(_1 982)-define como: "un conjunto de reglas anénimas histéricas
siempre detérminadas en e tempo y.en el espacio, y que haﬁ.
di‘l%llldu en una €poca dererminada, y para una ‘Li';['\'r!n‘ill.ld.l drea
s(.auﬁl'l..cu.nu'm‘.rm. geogrifica o lingtiistica, las condiciones de
gjercicio de fa funcién enunciativa”. Las pricticas dimursi\u;s se
relacionan entre si (interdiscursividad) “en un espacio social
dc[gnnnddu y, -adémds, con practicas | no discursivas 4fcfr.
Maingueneau, 1976; y Bourdieu, 1982).

De acuerdo-con ello; la entrevista es un acontecimiento

LTI =L N :
discursivorsingular _que ha sido producido en un' cruce de

coordenadas | sociohistdricas pafticulares: ha aparecido este

discurso y ningunotro en su lug ‘iene, por i i

rypirp: L B n su hi"'lr'. ['iene, por un lado, un otden,

el del upo dé disctrso correspondiente
. ,

Y,

con sus propias normas;
por otro, se somete a restricciones dadas por una.serie de
condicionamientos socioculturales, que indican lo que puede o

1 S A ;
Jebe didicno rllbies v — A L :
ebe decirse o callarse; y la formaen que ha de interpretarse el

mensaje que asi se produce. Est: »pCid '
nsaje que asi se produce. Esta concepcién supera la teorfa della

comunicacién ordinaria, en tanto que ‘apunta esencialmente a
;.1"_77;{«"1;.;.':«;:):(‘5 construidas a partir de hipétesis y de mérodos
basados en una rteorfa de la articulacién del dl\klnm) sobre las
condiciones socio-histéricas” (Mainguenean, 1976: 18).

Para el anilisis de las condiciones de produccién vy de
recepcién hemos adoptado las propuestas de Robin 1976)
quien las relaciona con la coyuntura; de Foucaulr (1982 y ]‘)i\‘";.}j
quien las entiende como condiciones de posibilidad de los discursos

en una formacién social determinada; y de Pécheux (1978) quien

las plantea como una serie de formaciones imaginarias. Enseguida
explicamos cada una de estas propuestas.

2.2.1. Propuesta de Robin: coyuntura y discurso

Regine Robin critica a los historiadores porque simplemente
niegan que el discurso sea objeto de su estudio y centran su
atencién en el referente; a los lingiistas, porque olvidan que todo
uso del lenguaje estd ritualizado e institucionalizado (como lo
afirma Foucault, 1987), y que, por tanto, tiene que verse en su
dimensién extralingiifstica; y a los sociolingiiistas, porque se
limitan a establecer correlaciones entre el uso del lenguaje y los
factores sociolégicos, sin tomar en cuenta la hegemonfa del grupo
social dominante y/o del estado, que postula Gramsci, o la
hegemonia de los aparatos ideolégicos del estado, que propone
Althousser (Robin, 1976: 137-147).

Para Robin (1976), la relacién entre los aparatos
hegeménicos y las pricticas discursivas es fundamental. A cada
formacién social le corresponden ciertas formaciones discursivas,
ciefras restricciones en el uso de la lengua y ciertas preferencias
por determinadas construcciones. Al respecto, podria refutarse
esta relacién con el argumento expresado por Stalin acerca de que
los rusos segufan hablando la misma lengua que usaban antes de
la Revolucién; pero, en respuesta, tenemos que ver que algunos
términos cambiaron de sentido, por referirnos sélo al nivel
léxico, pues lo mismo puede observarse a nivel sintdctico y
discursivo. En la modalizacién, el empleo de los vocativos, la
deixis, las estrategias de orden en una argumentacion y, en
general, en todas las estrategias discursivas pueden verse los
efectos de un cambio en la coyuntura sociohistérica.

La misma autora afirma, en otra de sus publicaciones, que
no - puede desligarse al discurso de las/ situaciones que lo
provocaron y de las consecuencias que traerd. Estas situaciones
en otras prcticas discursivas que le preceden y le

comprend
4cticas no discursivas, aconteci-

siguen, y, al mismo tiempo, pr
mientos de un orden distinto: economico, politico, social, etc.
(Robin, 1973: 88-89). Asf, en cada momento histérico hay una

serie de convenciones aceptadas en forma mds o menos




Inconsciente, relativas a lo ¢ '
o 1sclente, relativas a lo que puede o no ser dicho, y lo que
debe s e e - s,

€ 0 no enfatizarse: pero la coyuntura no se limita a Jas

coordenadas histéricas.

) : { X 5
Robin (1976) ilustra con ejemplos concretos las

entre los discursos de los partidarios de la Revolucién Francesa v
Sus opositores; y I =

diferencias

O mismo encontramos en nuestras CH”C\’iS[&S

dl.m,dc los partidarios del gobierno priista no sélo opin

. i0s an sobre la
CIISIS con~una posicién-opuesta a la de los panistas, f

i3 P : or ejemplo
$iNo qué también en la formaen que estructur :

an sus opiniones se
cencuentra la huella de . i .
C Hra ]3 hung d(_ ]()5 Jl,,xulh().\. que I()\ }‘;.i.’l Pri’LL'Li!d(). huella

que se evidencia en todos los niveles. Respecto a la incidencia d
d C (o

a coyuntura.en el nivel discursivo, dice Robin (1976):

.ﬂu niveau du discurs, l'effect-de ' conjoncrure s¢ marque
immédiatement, par la stratégie dis ¢ symétrique des
protagonistes: / systémes  simétriques | de  préconstruits qui
mettent hos-débat |'essentiel des val |

1 UGS Vaicu

urs des unts et des autres,

jeu des concessions dans |'ar 2 fali
cu ns 1$ | argumentation, modalités, etc
(143): = ’

vr‘h.‘ ™~ E o '.\, - |4v.,<» . .
Yy Ic plx[() a ](l\ ﬂI\L]L\ IEX1€O, semantico vy cnuncianvo:

La conjonctiire se marque encoré dans le f 3
s, : .An rquc encore dans le fonctionnement tres
Particulier de certains mots, syntagmes ou énonceés que tous les
) £HCS OU ¢n i< S IC

groupsisont amenés.a uriliser

144)

Robin .H.m(\: 142) define la coyuntura no como los
acontecimientos puntuales, sino como un momento en. el cual la
unidad de las contradicciones de una formacién social se
condensa (o maximiza).a_nivel politico-ideol . :
Implementando esa definicién, Bourdieu (1

toda accién verbal (y

dgico y econdmice.
982) considera que
toda accién, en general) es una coyuntura,
un encuentro de variables mdq»cndic.'*l\('c.x en el que se hallan, por
un lado, las disposiciones de los hibitos li od

ngiiisticos, y, por el
otroy las estructuras del / :

mercado lingiiistico”:

iefuia les structures du
marche: linguistique; -qui- s'imposent

ac comme un systéme de
sanctiones et de censures spécifiques” (14)

B En nuestro estudio, la coyuntura sociohistdr
1 N Ity > f S 1 1
crisis  vivida en  Monterrey en 1985; las circunstancias

socioe YMICS >
cloecondmicas de los sujetos v su ubicacién en la estructura

ica comprende: la

social; y las entrevistas mismas como prdcticas discursivas. Es
decir, que la coyuntura incide fuertemente en el discurso y, al
mismo tiempo, éste forma parte de ella. Procedemos a exponer
las circunstancias coyunturales de la crisis vivida en Monterrey en
1985, y su impacto en la estructura social, particularmente en los
sujetos que conforman nuestro universo de andlisis.

Monterrey, 1985

La historia econémica de nuestra ciudad ha sido poco registrada.
En la mayorfa de los estudios se tiende a sostener una idea muy
difundida, acerca de que fue la visién de unos cuantos grandes
ciudadanos, principalmente empresarios, lo que consiguié el
engrandecimiento de Monterrey en el siglo XX. Por esta razén
hemos tomado como fuente principal a Menno Vellinga (1988a
y 1988b), pues consideramos sus escritos como los que, con
mayor seriedad, describen la historia reciente de Monterrey.

El desarrollo de Monterrey ha sido, de acuerdo con
Menno Vellinga, del tipo industrial capitalista eldsico y, por
tanto, distinto al “desarrollo del subdesarrollo® de América
Latina. Menno Vellinga (1988a) dedica un capitulo (79-140) al
andlisis de los factores que contribuyeron a que esta ciudad se
constituyera en excepcién dentro del desarrollo econémico
dependiente que caracteriza a toda América Latina: su estructura
éconémica, y la relacién existente entre los grupos sociales y la
accién politica.

Para el andlisis de la estructura econdémica regiomontana,
Menno Vellinga (1988a) considera tres aspectos: el proceso de
desarrollo industrial, el proceso de ampliacién del ¢recimiento
econémico y la distribucién del ingreso. En cuanto al desarrollo
industrial, se trata de un crecimiento autogenerado, propiciado
por el aislamiento regional ‘que se inicid desde la época de la
colonia. Entonces no habia en Monterrey' minas ni buenas tierras
laborales que propiciaran el surgimiento de latifundios, como era
el patrén de las otras poblaciones hispanoamericanas; y, a raiz de
la independencia de Texas, nuestra regién se acerco a Estados
Unidos, constituyéndose en el puerto de salida de los productos
comerciales. De este modo, la industria nacié unida a la actividad
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actualidad.

. Acerca del desarrollo industrial posterior a los afios 60 del
siglo XX, Menno Vellinga (1988b) afi logrd
£ i g 0D)-afirma que se logrd un er
de madurez, v ex »'algunas de sus : i
4, Y expone algunas de sus caracterisncas:

Un canibio coneinuo hacia ramas' moderna Intensivas en

capital, para la produccién de bienesde capital”,
I
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Respecto a la distribucién de los frutos del crecimiento
econémico, en los resultados de la investigacién (que incluyé
2156 hogares del drea metropolitana) realizada por Menno
Vellinga en 1985 (cuyo reporte publicé en 1988b: 28-53), se
prueba que ese crecimiento trajo como consecuencia una
profunda desigualdad en la distribucién del ingreso y del
bienestar social. Esa desigualdad alcanzé a ser la mds profunda de
toda América Latina en 1985, segtin el "coeficiente de GINI"
(cfr.: 34, y nota #1: 49). El 5% mds rico obtenia el 33% de los
ingresos totales; y el 5% mds pobre, sélo el 0.63%. Del mismo
modo, la posibilidad de ascender en la escala socioecondmica,
que estaba limitada al nivel de los trabajadores especializados y
empleados, se estacioné a consecuencia de la crisis vivida en ese
afio, aunque se percibié una ligera movilidad ascendente en el
sector industrial (45). Al respecto, dice Vellinga:

Detrds de esta concentracién existe un patron de acumulacion,
distribucién y asignacién del capital involucrado en cierto
“modelo” de crecimiento, ¢ instalado. socio-politicamente en
una estructura de clases y grupos de interés (37).

Efectivamente, esa afirmacién de Vellinga puede comprobarse al
ver la estructura de los grupos sociales en Monterrey que, con
base en De Leén (1968), Menno Vellinga (1988a: 96-108) ubica
asi: la burguesfa, constituida por alrededor de 50 familias de
empresarios (6% de la poblacién), cuyos intereses estaban fuerte-
mente entrelazados; el grupo de los proletarios, formado por el
44%, y correspondiente a los trabajadores de la industria de la
construccién o a los empleados en el ‘comercio 'y el drea de
servicios; los subproletarios (18.5%), habitantes de los cinturones
de miseria alrededor de la ciudad; y el resto, un sector intermedio
dificil de catalogar dentro de la burguesfa o el proletariado,
conformado por profesionales y trabajadores en el 4rea administrativa.

La accién, politica de los empresarios se caracteriza por una
tensién continua entre sus esfuerzos por lograr la autonomia
regional y la tendencia del gobierno a imponer su autoridad
suprema (Menno Vellinga, 1988a: 108). Sin embargo, hay que
aclarar que para 1985 esa tensién se alivié una vez que, en el
mandato de Lépez Portillo, la politica del gobierno central se
propuso la "alianza" con el sector industrial (especialmente




celebrada en Monterrey v representada por un

‘ monumento
situado en ¢ municipio donde residen los econémicamente
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En cambio, para los trabajadores, Vellinga (1988a: 114)

sefiala dos tipos de dependencia: "a] con relacién al aparato

politico oficial y b] con relacién al patrén, el empleador”. Las
formas de control son variadas, pero una de las mds Importantes
es que las organizaciones-de u'hr(-rm s¢ h llan tradicionalmente
divididas-entre los llamados| sindicatos blancos, orientados | hacia el
pateon, v los sindicatos rojos,/que supuestamente defienden los
intereses de Jos rrabajadores; pero que en realidad sostienen, igual
que los blancos; el searus quo politico, pues sus lideres se enc: irgan
de mantener "buenas rc'momx entre obreros y patrones. De ese
modo se evita toda militancia politica. ‘Ademds, los empresarios
han seguido otra seri¢ de politicas de“control a través de las
'[‘!L\[.ulﬂht,\ dadas’a sus trabajadores (facilidades de crédito
para viviendas, construccidn y sostenimiénto de escuelas, servicio
médico, etc.); con lellas se mantiene a 16s trabajadores enuna
aparente -falta de iniciativa, que indica "la eficacia de los

mecanismos mas disimulados de los patrones”, y representa una ‘

impn[cnui y una incapacidad, por parte de los trabajadores,
para contrarrestarla penetraciéon mds sutil de sus mecanismos de
control” (124). Sin embargo, hay que aclarar que para 1985 ya
existian ' los - "sindicaros | independientes”, cuyas pricticas son
relativamente distinras. .

Las politicas _paternalistas_del sector industrial son
apoyadas por el gobierno, que "tiene el papel de gran patrén con
poderes \uprcmm discrecionales respecto a/a puesta en vigor de
las leyes laborales y de la dhmlmuun de’ medidas de bienestar
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social” (132). De este modo, se prefiere la cooptacion antes que

la represion (véase Gramsci, 1988, capitulo I).

Para identificar la ideologia del control empresarial, Menno
Vellinga (1988a) revisé algunas publicaciones de varias empresas,
y encontré que habfa una diferencia entre un sector cuya
orientacién se inspira en doctrinas social-cristianas y otro (el de
Fundidora, que se declaré en quiebra y cerré en 1984) cuya
orientacién se basa en ideas liberal-burguesas (135-136). Esa

ideologia influye fuertemente en la poblacién, que defiende un

rggxonallsmo basado en estercotipos referentes a la idiosincracia
del regiomontano, caracterizada especialmente por su apego al
trabajo y a la productividad, idiosincracia que tan poéticamente
expone Alfonso Reyes al hablar de Monterrey en su “Voto a la

Universidad del Norte”

Y aun en medio de las crisis que asuelan al pafs y asuelan al
mundo, la ciudad sobrenada con cierto ritmo de bienestar.
Honesta fibrica de virtudes piblicas, vivero de ciudadanos, la
he llamado a veces. Y lo que importa destacar es que alli la
comunidad saca partido del buen hacer de sus individuos
particulares, y no se pierde en misticas aspiraciones hacia un
bien tortal que nadie puede asir con las manos. Lo he dicho y lo
repetiria cien veces, y mi ciudad viene a darme la mejor
prueba: cuando todos y cada uno se esfuerzan por realizar a
conciencia ¢l inmediato deber que les compete, los problemas
sociales quedan automdticamente resueltos en una inmensa
proporcion. Y asf, de aquel tono menor, de aquel pequefio e
insensible cumplimiento diario, va desprendiéndose poco a
poco un enlazamiento de acciones, una fuerza considerable, un
desarrollo del ser espiritual y del ser material de la sociedad
regiomontana, una intensa voluntad colectiva sin aparato y sin
orgullo. Sin asomo de ironfa pudiera afirmarse que el
regiomontano es un héroe en mangas de camisa, que es un
paladin en blusa de obrero, que es un filésofo sin saberlo, un
gran mexicano sin actitudes estudiadas para el monumento, y
hasta creo que un hombre feliz. Por cuanto no puede haber
més felicidad que cerrar cada noche el ciclo de un propédsito
cotidiano, fielmente procurado y adelantado, y amanecer a
cada mafana con aquel temple que sélo da lo que la frase
hecha llama tan bien: el suefo de los justos. ;Finura y
resistencia, como en el acero famoso de nuestras fundiciones!
iLevedad y frescuta, como en la bebida deinuestras cervecerias
famosas! (81).

En muchas de las entrevistas se presenta esa ideologfa, tal vez
porque, al realizarlas, nos cuidamos de no decir a los
entrevistados el objeto de nuestro estudio. (pues con ello
obstaculizariamos la~ produccién del ‘habla ~espontdnea), vy
optamos por decir que nuestro propomo era estudiar la
idiosincracia de los regiomontanos: "saber cémo somos, cudles
son nuestras costumbres, qué nos gusta comer, etc.”




La ubicacién de los sujetos en la estructura social:
seleccién del corpus

El criterio para la seleccién de los sujetos se basa en |
consideracién de que los grupos sociales no son una mer
categorfa analitica adoptada por el investigador ni tampoco
preexisten a la estructuracién social, sino que estdn determinados
por esta estructuracion y son, dice Poulantzas (1991: 46-47): "el
efecto de-estructura en la divisién social del trabajo”. la
estructuracién basada en este criterio es muy compleja. No se
limita a diferenciar entre los duefios de los medios de produccién
y los asalariados, ya que hay, dentro de unos Yy otros, ciertos
grupos cuyas condiciones de vida son muy diversas. Algunos

propietarios o son en tan pequefia escala que no pueden ser
clasificados  como burgueses, ni siquiera como "pequefio-
burgueses", pues su nivel de ingresos no  les permite superar
condiciones de miseria muy lejanas de las que disfrutan los
duefios  de las empresas que tienen - grandes grupos de
trabajadores a su servicio. Por otra parte; entre los asalariados se
hallan quienes ocupan los altos puestos.de las empresas privadas
o del gobierno, y cuyas condiciones de vida se alejan mucho de
las de los obreros. En la clasificacién de estos grupos
los distintos autores difieren tanto que parecerfa que

los define es su heterogeneidad?!,

intermedios,
lo dnico que

Una propuesta, mds o menos constante, sitda en las capas
intermedias a:

Los artesanos.

Los pequefios propietarios que laboran en sus empresas (sean
de servicios o de pequefia industria, y aun del sector
comercial), esto es, que no tienen asalariados a su servicio,
excepto su misma familia; relacién que se considera como
rezago de las formas de economfa precapitalistas.

21 pe acuerdo con Poulantzas (19

1), las relaciones y précticas sociales son realizadas, por un lado, en
la determinacién estructural, y,

por ¢l otro, en la coyuntura de una formacién social dada. A la
determinacién estructural corresponden los lugares que ocupan las distintas clases en una sociedad; y a

la coyuntura, las posiciones de los grupos sociales dentro de la estructura. Asf, Poulantzas ejemplifica

el caso de la aristocracia obrera, que, pese a ocupar un lugar dentro de la clase obrera, tiene posiciones

en la clase burguesa; y lo mismo pasa en el caso de los técnicos de produccién, que, a la inversa,
ocupan a veces posiciones en la clase obrera o proletaria (13-15),
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3. Los profesionistas que laboran por su cuenta, sin depender
de instituciones publicas o privadas.

Sin embargo, en la definicién que se ofrece sobre csas capas
intermedias se menciona su tendencia "hacia la polanzacnor.\, es
decir, al desplazamiento de grupos grandes o pequefios hacfla el
campo propio de las clases fundamentales: burguesia );
proletariado” (De Leén, 1968: 180). Al c_atalogar dentro de
mismo grupo a los profesionistas y a quienes laboraq en el
comercio en pequefio se incurre en graves fallas; por ejemplo,
dentro de nuestro universo de andlisis se hallan un veqdedor de
petréleo (combustible para la estufa, pues en esa coloima no hay
servicio de gas natural) y el propietario de un estar'xqmllo sxtua,do
en su tejabdn; ambos, segin el criterio anterior, quedarfan
catalogados en la misma capa social (interme'dla) que un aboggdo
y una psicdloga clinica (profesionistas que ejercen libremente), y
aun una corredora de Bolsa, pese a que los ingresos de estos tres
les permiten condiciones de vida muy diferenciadas de las de
aquéllos:

Por esta razén, y a fin de obtener una categorizaciép mds
precisa, hemos adoptado un modelo en el cual se conSIde.ran
otros criterios de catalogacién. Segin el modelo Heohaa e
propuesto por Miliband (1987)22, en'los extremos de la pirdmide
social se distinguen:

: . e
A. La clase dominante, conformada por los grupos soc13!es qd
tienen el control efectivo no sélo de lst' mec fos de
produccién, sino también del aparato de administracion y de

2 Aunque esta clasificacion de Miliband nolcs sc;fecla, resuelve ﬁigoicp:'o:;irizsnzczciclxsnfs;;)‘(::

rspectivas tedricas: fa cuestion de la simplicidad con que se o 0S s
flcisigo) a los propietarios de los medios y el proletariado como l&:{ dz::r:z::cclr:sccji;?c(;cnnid]
problema creado por la consideracién (en orras po?turasAtconcasd) ]c o i s
solamente por su "heterogeheidad” y la no pertenencia a r}mgur: e asdc utic; adén,Po“(iu i
quedaba vacio el concepto; ademis, aunque Miliband cnn_s:dcra }O,s u;;ocs ngﬂ - 5““ 3 pmcnc;k-;,'
posicion ideolégica que caracterizan a una y otra clase socu.l, no alcc ogfm syl o
como lo postula Poulantzas cuando afirma que la pertenenciaa la' c 252 e Rl s Copence
de la identificacién ideolégica del sujeto. Con una c:onsldcfacn;n dccc;‘e TE iyl
clasificacién sociolégica previa a un estudio sobre lo |dccf|6g|co on B ot
antemano. Por dltimo, es importante sehalar la ventaja de qu; } s A d‘)‘s M v
dominante, dos niveles de poder: el de la élitc y el de la clase durguis:d. l}a i B g
subordinada: el de los trabajadores y el de los pcqucﬁo-burgucs:‘s, ancrr;r in:k.s“. . —ma;ginadm" 2
clasificaciones: corresponde, mds o menos; a los grupos llamados “marg )
“subproletariado urbano”.
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coercién del estado y de los medios de comunicacién,
Dentro de la clase dominante se sittan: . La pequefia burguesia, compuesta, a su vez, por dos

1. La élite del poder (denominacién que Miliband toma de elementos distintos: a) un grupo dispar de comerciantes,
C. W H:lll[ Mills), constituida, a su vez, por dos Brupos: tenderos, JPARESRN0RARIORORION) | SRt Ee I EpesaTias

capitalistas de poca monta” (427); y b) el grupo de

por un lado, los "individuos que controlan los pocos . :
semiprofesionales "destinados a las tareas de supervision,

cientos de empresas industriales, financieras y comer- lead AT
: B . : : y empleados en empresas capitalistas >ctores
\l.'ln mas }J.lndc\ \it'[ sector P!‘!\-’;kfl) de l\l cconomia, a 1 {I.]F.Ld (‘\ o u;]} rT.“ Llpl“ L\(/E’sl.() c‘nleS Su’[orT
los que deben anadirse quienes controlan la industria de l_k ml,[.l.mrm = _. Lfi lmmdxt:r S g e
los medios d¢ comunicacién en el sector privado™ v, por O PR S
I‘I otro lade, "quienes controlan las posiciones clave de Una subclase constituida por los parad ;
I Tt o v oy a ase constituida por los parados mds o menos
08| sistemas. estatales”, ademds de I ndiv ' AR e
i S T ? I lm‘ indjyidoos que permanentes (428) y por aquéllos que, por diversas razones,
controlan 1as empresas ¢éstatales o publicas y los medios o DucArRrDET e BAto Bk el erardn et
A5 DA A MAMR s b Jibhico” (424). no pueden abrirse paso en el "mercado de trabajo”.
La 'burguesfa_de las sociedades | capirtalistas av; :
= g S S0 ades \ capitalistas avanzadas ~ ' i
actiralee ((c EJ Como puede observarse, segiin este modelo neomarxista
actuales, que, pese a no tener el poder del que goza la T 987) ‘
iire Nz ol | infl SR Dy propuesto por Miliband (1987) aqui adoprado, no es en la
elite superior, sf ejerce una gran influencia "econémica, = . e Aot 5k Racit
a1 Heica v _ : propiedad de los medios de produccidn, sino en la dominacién
soctaly polftica y cultural, no sélo en la sociedad en

Lot ¥ . : donde ha situarse el énfasis para entender la diferenciacion de los
general; sino. también en diversas partes del estado

. ) ViSA
grupos sociales primordiales=.

(425). Esta parte de la clase dominante estd conformada,
a su-vez, por-dos grupos: por un lado, "individuos que

very B conrrol Con base en esos criterios de seleccion conformamos los
poseen 'y controlan un gran nimero de empresas de

grupos A y B, constituidos por sujetos con la caracterizacién

mediano tamafio-{...]; por otro, una clase profesional 5o . . . .,
soctolégica que incluimos en la introduccion.

[...] “constituida por abogados, contables, cientificos,
arquitectos, funcionarios y personal militar de grado
medio, catedrdticos 'y administradores en la educacién 2.2.2. Modelo de Foucault: condiciones de posibilidad
superior, expertos en-rélaciones publicas, y muchos otros ey . i
[.-.}:-muches de ellos son empleados, a tiempo completo

Foucault (1982: 40) define las condiciones de posibilidad de los

o tiempo parcial, por las empresas capitalistas o de . g i i
PO | £ E= f stas o_del discursos como aquellos mecanismos de control discursivo que,

estado, y otros trabajan independientemente de ambos”

v c con base en las relaciones de poder, determinan lo que puede y
(424-425), ’

debe decirse o callarse en una formacién social dada. Esto-es; las
posibilidades de emisién y de circulacién a que se someten los
discursos, de acuerdo con lo que conviene o no al sistema
establecido. Asi. los intercambios verbales son relaciones

La clase subordinada, constituida por individuos que tienen
en comun ¢l hecho de que su "nivel de ingresos les coloca en
os ‘grupos de renta’ baja e inferior, v c Y T ol 3 ;
los “grug lk’ils ;“{“ o ';m_“‘)r y cuyo poder individual comunicativas en las cuales los discursos se someten a ciertos
7 » ca by 2 3 S aDa ’ 1 > P >, BC G N = : . o % .
y responsabilidad en”su  trabajo. y fuera' de €l es éscaso o condicionamientos que hacen posible la reproduccién de algunos
virtualmente inexistente’  (427). Dentro ' de ' la - clase

subordinada, Miliband considera a:

I. Los trabajadores y quienes dependen de ellos, esto es, "la |

- 23 Una de las crfticas hechas a este criterio de clasificacion es que la dominacidn no es privativa de las
El‘ nte k“,\ 4 unica hl( nte dt Ingu SOS €S [.] venta dC su diferencias :~|\l<|"‘”11\.h_ ~.:m~ que \‘r da en relaciér 1 ¢ ”.f\ fact D.L'\. como la ..:A.z.n el Iu X0. .vm,]“
{ (1987) responde que, st bien las mujeres burguesas sufren la dominacién masculina, siempre

mano de obra (o que depende fundamentalmente de los ot Ta dormimacién social en las mujeres de la clase subordinada, quiencs, ademds de la

C ]K‘(]UC«\ d’é'l C\L\dl)\,‘”. masculina, en la dominacién y falta de poder, influencia y/o responsabilidad social del grupo a que

pertenccen DUCSIA QUE ASUMIMOS €N cSta INVestigac 16n).
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funcionamientos ideolégicos y la exclusién de otros en relacién
directa con el poder.

Asimismo, el autor define el concepto de préctica discursiva
como el ejercicio de la funcién enunciativa sobre aquello que
regula la aparicién de un enunciado, y sostiene (43-45) que el
discurso, lejos de ser una creacién original dotada de unidad y
significacién, est4 regido por cuatro principios:

L. _El principio de enrarecimiento, segtin el cual el discurso es un
acontecimiento y no una creacién del sujeto.
El principio de discontinuidad, por el que no se trata de una
unidad aislada, sino de una serie que tampoco debe conce-
birse continua: précticas discursivas previas se entrecruzan en
el discurso, pero también se ignoran o rechazan.
El principio de especificidad, de acuerdo con el cual el
discurso debe concebirse como una préctica tal que los
acontecimientos del discurso encuentran su principio de
regularidad en esa prictica, y no en marcas originales del
individuo que se supondrfa descifrando un sentido dado con
anterioridad al discurso.

El principio de exterioridad, que implica la condicién de

posibilidad del discurso, md4s que un nticleo de significacién
interna.

Con, respecto al principio de exterioridad, Foucault ( 1982)
observa que ni siquiera el objeto del discurso preexiste a la serie
de relaciones socioeconémicas y a las instituciones que
constituyen sus condiciones de produccién:

el objeto no aguarda en los limbos el orden que va a liberarlo y
a permitirle encarnarse en una visible y gdrrula objetividad; no
se preexiste a s{ mismo, retenido por cualquier obstculo en los
primeros bordes de luz. Existe en las relaciones positivas de un
haz de relaciones. [...] Estas relaciones se hayan establecidas
entre instituciones, procesos econémicos y sociales, formas de
comportamiento, sistemas de normas, técnicas, tipos de
clasificacién; modos de caracterizacién; y estas relaciones no
estdn presentes en el objeto. [...] No definen su constitucién
interna, sino lo que le permite aparecer, yuxtaponerse a otros
objetos, situarse con relacién a ellos, definir su diferencia, su
irreductibilidad, y eventualmente su heterogeneidad, en suma,
estar colocado en un campo de exterioridad (73-74)
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De acuerdo con esta concepcidn, afirma que no existe la locura
fuera de las instituciones en que han surgido los discursos que se
refieren a ella, sino que en esas instituciones es donde se ha ido
construyendo; y tampoco existe la historia fuera de las
condiciones de produccién del discurso histérico. qu €so
recomienda dejar el tratamiento de los discursos como conjuntos
de signos, y verlos como "prdcticas que forman sistemdticamente
los objetos de que hablan" (Foucault, 1982: 81).

Foucault (1982: 40) enfatiza que los intercambios verbal.cs,
que son las relaciones comunicativas por excelencia, son t?mblén
relaciones de poder. De acuerdo con el orden so‘cgl, .l’as
condiciones que hacen posible el discurso inc'luyen la distincién
entre lo que puede y lo que no puede de.c1rse dentro 46 una
sociedad dada (formacién discursiva). Sostiene que el discurso
manifiesto no es "mds que la presencia represiva” de aqucfllo que
se ha excluido de él. Los sistemas de exclusién de los discursos
comprenden tres grupos de procedimientos que los controlan:

Procedimientos institucionalizados ' externos @ las précticas
discursivas, y que comprenden tres grandes sistemas de
exclusién: . .
A) La palabra prohibida, tabies, ritluales de circunstancia
(lo prohibido en las circunstanglz?s 46 un ntuz‘ll social
dado) y el derecho exclusivo o privilegiado del sujeto que
habla, Foucault menciona los temas de la sexu.alldad y de
la politica como los ejemplos mds representativos de esta
forma de exclusion. '
La separacién de la locura, donde se excluye una serie de
discursos que se catalogan como nulos o sin valor, y a su
emisor se le adjudica una desviacién mental.
[a voluntad de verdad que separa aquello que se
considera falso en una formacién spcial dafla, ya sea
porque fue dicho por quien no tiene la .1lnvest1dura
adecuada o porque se opone a la Ju.suﬁcaaon de una
préctica institucional determinada. Ejemplos: se adn?l’te
como verdad la teorfa de las riquezas y de la produccién
(mejor dicho, del derecho a enriquecerse y del valor de. la
productividad) como justificacion del sistema econémico
desde el siglo XVL; y se exc!uye,. co.nllo falso, Fodo
argumento que no apoye esa racionalizacién. Y lo mismo
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puede decirse de las teorfas que sostienen practicas comg

el sistema carcelario, la discriminacién de todos tipos,
etc.

Procedimientos internos a las pricticas discursivas, que también
estdn socialmente institucionalizados, y dentro de los cuales
se hallan:

A) El comentario, en que, seglin el caso, se permite o se
prohibe decir algo distinto a lo dicho en el discurso
fundante.

B) El principio de enrarecimiento, referente al autor cuya
adjudicacién en un discurso aumenta su valoracign
como verdadero o auténtico, y es obligatorio en ciertas
prdcticas discursivas, como en la literatura y el discurso
cientifico (principio que se expresarfa como "prohibido
citar sin remitir a la fuente precisa").

La organizacién de las disciplinas, que regula lo que
puede o no ser dicho acerca del objeto de estudio de
cada una de éstas, y excluye de ese discurso todo lo que

no haya sido probado como. "verdadero" (Foucault,
1987: 20-32).

Procedimientos que determinan-las condiciones de utilizacion,
segiin.los cuales se prohibe la palabra a aquellos individuos

no calificados para emitir cierto tipo de discursos, y dentro
de los cuales se encuentran:

A) Les rituales sociales del habla.

B) Las "sociedades de discursos".

C) Las doctrinas religiosas, filoséficas y politicas.

D) Las adecuaciones sociales, de las que se encarga princi-
palmente la educacién (Foucault, 1987: 32-38).

Bourdieu (1982: 97-161) se ocupa también de las condiciones de
posibilidad del discurso en el capitulo relativo al "lenguaje y
poder simbélico”, al analizar la eficacia del lenguaje de autoridad
que se expresa en los performativos cuando se emiten en rituales
mdgico-religiosos y en algunos ritos insitucionalizados socialmente,
los cuales comprenden: los ritos de iniciacién (que se traducen en
festejos por la entrada del individuo a la mayorfa de edad), la
entrega de ciertas investiduras, los nombramientos oficiales, etc.
En cada uno de esos rituales se instituye una diferencia entre
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aquellos que han sido protagonistas del ritu_al, que pasan a
incorporarse al grupo reconocido en ellos, y quienes no han .sxdo
nombrados integrantes de ese grupo a través d.el ritual
correspondiente. La funcién de la ins.titucién| es: "assigner des
propiétés de nature sociale de mam‘er’e qu'elles apparaissent
comme des propiétés de nature naturelle” (123). Dc lf‘ d'nferenfzxa
entre el sentido de las palabras institucin e zmnruzd(.). d'ICC
Bourdieu, se obtiene la idea de un acto inaugural de cqnsmucnén
o de fundacién, asi como la introduccién conducxd? por la
educacién de ciertas disposiciones, hdbitos y usos dlstmtlvps
(129), dentro de los cuales estd, por supuesto, el uso de_l lenguaje;
en el discurso as{ instituido se encuentran todos los sistemas de
exclusién que tan brillantemente describe Foucault.

Acerca de la consideracién de Foucault, referente a que
todo discurso estd institucionalizado, hay disc.usin?nes. relaflvas a
que pueden hallarse pricricas discursivas no x'nstlt'uClc?nal{zadajs,
de ahi que Bourdieu (1982) se refiera a los ritos msntuc’lonall-
zados, tal vez presuponiendo que hay otros que no lo estdn. D.el
mismo modo, hay autores que opinan que el discurso literario
escapa a la institucionalizacién; pero NOsOLros  creemos lci
contrario: si bien la literatura muestra un rompimiento con e
sistema de reglas de la lengua, es aceptflda como creacién
solamente si cumple con una serie de requisitos que el grupo lde
expertos plantea para su reconocimiento. No es diferente de las
sociedades de discurso de que habla Foucault.

Por otra parte, la discusién sobre la institucionalizacién del
discurso data desde los primeros discfpglos de Saussure que se
opusieron a la afirmacién de éste, relativa a que la lenguz} est4
estructurada, mientras que el habla no. E‘n estudios mds recientes
se ha probado, cada vez mds, la ritualizacm’q 4el uso del le'ngual;e,
incluso en intercambios comunicativos cotidianos; por ejemplo,
¢l saludo, la conversacién sobre un tema impersc?nal, el plantea-
miento del asunto, el agradecimiento y la d§spedlda, €OMO pasos
instituidos socialmente para todo intercambio comunicativo.

Esta ritualizacién es propia también de la entrevista,
subtipo del discurso oral que nos ocupa, el cua.l (como 3pull)1.t?m08
anteriormente) tiene cierto grado de forrr}alxdad, y también es
informal, hasta cierto punto. Por esta razon, consideramos que
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entre el discurso institucionalizadp y el discurso no institucionalizadp
hax sélo diferencias de grado, pero siempre se tiene una norma
social que regula el estilo propio de una situacién, la seleccién de
los términos, el orden de las ideas (mds o menos regulado), la
entonacién, etc. Ademds, la discusién se relaciona con la
distincién entre habla y discurso introducida por Pécheux
(1978), autor del que nos ocupamos en el siguiente punto.

2.2.3. Modelo de Pécheux: formaciones imaginarias

Pécheux (1978: 38-44) discute la dicotomia saussuriana relativa a
que la lengua es una institucién semioldgica y, a diferencia de las
insritucic?n'es no semioldgicas, auténoma. Afirma que hay dos
presuposiciones incorrectas en esta concepcion: 1) la ilusién de
que las instituciones sociales tienen todas sus funciones explicitas;
y 2) “la de que la lengua no forma parte, como toda institucién,
del funcionamiento ideolégico propio de una formacién social
c%ada. En una concepcién opuesta, ¢l postula que el discurso
tiene que concebirse "haciendo referencia al mecanismo de
colocacién de los protagonistas y del objeto del discurso,
mecanismo que hemos llamado condiciones de produccién del

discurso" (43).

En la consideracién de las condiciones de produccién y de
recepcién, concebidas como mecanismo de referencia que define
el funcionamiento de los discursos, Pécheux descarta drésticamente
el esquema "reaccional” de "estfmulo-organismo-respuesta” ¥s
con un menor énfasis, el propuesto por la rteorfa de la
informacién. Con base en éste, propone un modelo alternativo,
en'el que se pone en escena a los protagonistas del discurso:

En este esquema redefine teéricamente las categorfas utilizadas
por Jakobson: A y B, que en el modelo de Jakobson correspon-
den al remitente y al destinatario, respectivamente, pasan a
constituirse sujetos del discurso; R, el referente, pasa a ser el

objeto del discurso; el mensaje (M) es denominado discurso (D) ,
ya que no necesariamente se trata de la transmisién de una
informacién, sino de un efecto de sentido entre los puntos A y B,

ques

designan lugares determinados en la estructura de una
formacién social, lugares de los que la sociologfa puede
describir el haz de rasgos objetivos caracteristicos: asf por
ejemplo en el interior de la esfera de produccién econdniica,
los lugares del “patrén” (director jefe de la empresa), del
mando superior, del contramaestre, del obrero, estdn marcados
por propiedades diferentes que se pueden observar (y que)
estdn representadas en los procesos discursivos en que se ponen

en juego (48).

Lo esencial de esos lugares es la serie de formaciones imaginarias
que los participantes de un intercambio comunicativo se hacen:
de sf mismos y del otro (respectivamente), asf como del objeto de
su discurso. Esas formaciones imaginarias implican (cada una)
preguntas cuya respuesta subyace en ellas. Algunas, las relativas a
los sujetos (";quién soy yo para hablarle asi?”, “;quién es él para
que yo le hable asf?”, “;quién es €l para que me hable as{"), tienen
que ver con el lugar que éstos ocupan en la estructura de una
formacién social dada (véanse los cuadros en que Pécheux, 1978:
49-50, representa toda su hipétesis relativa a las condiciones de
produccién y recepcién de los discursos).

Las formaciones imaginarias relativas al objeto del discurso
pertenecen también a las condiciones de produccién y recepcién,
en tanto que el sujeto construye su referente en su discurso,
objeto imaginario que no corresponde necesariamente a una
realidad fisica, aunque se apoye en ella. Ademds, mediante las
formaciones 'imaginarias, el “sujeto del discurso “anticipa las
respuestas de su interlocutor y planea sus estrategias de discurso.
De este modo, Pécheux (1978: 51) distingue los discursos en que
el "orador trata de transformar al oyente (tentativa de persuasion,
por. ejemplo), y aquellos en los que el orador y su oyente se
identifican (fenémeno de complicidad cultural, ‘guifio de ojo’,
manifestacién de acuerdo, etc.)". Retomando los conceptos de
presuposicién y de implicacién expuestos por Ducrot (1982 y
1986), Pécheux aclara que las representaciones o formaciones
imaginarias:




resultan de procesos discursivos anteriores (que surgen de otras

condiciones de produccién) que han dejado de funcionar pero
' « ol 2

que han dado nacimiento a “tomas de posicién” implicitas que

aseguran la posibilidad del proceso discursivo pretendido (52)

Las distintas formaciones imaginarias no tienen, de acue

2 ‘ rdo co
Pécheux (1978), la misma eficacia, ya que una de ella ;

s resulta

dominante: en algunos discursos predomina la imagen del
receptor sobre la del emisor, y viceversa, de tal modo que no sélo
comprenden relaciones de sentido, sino también relaciones de
fuerza, como lo postula Foucault en su teorfa del poder.

En nuestras entrevistas comprobamos el funcionamiento
de estas formaciones imaginarias en diversos niveles del andlisis:
por ejemplo, cuando el entrevistado, de clase social privilegiada, se
dirige 'al entrevistador habldndole de #, a diferencia de ot’ras
entrevistas. en que el entrevistado es de clase trabajadora y, al
teney una formacién. imaginaria distinta de los entrevistadores

(estudiantes universitarios), se dirige a ellos con el tratamiento de
respeto, usted.

. Las tres propuestas que hemos presentado para analizar las
condiciones. de produccién y recepcion de los discursos (Robin,
Foucaule y Pécheux) se complementan; tomandolas en conjunto,
pueden explicarse con’ mayor precision las estrategias discursivas
que los sujetos utilizan en la entrevista, y otros funcionamientos,
como el ideoldgico. En-'el andlisis de la deixis y de la

modalizacién (capitulos III y IV) remitimos continuamente a
estas propuestas.

. B 2 )
2.3. Dimensién enunciativa: sus operaciones discursivas

El tercer niicleo del modelo se refiere a la dimensig alisi
que comprende la enunciacién y la argumentac?zsndii]::i}::llz
fual consideramos las propuestas de Ducrot, Perelma’n y Olbreche-
I'yteca, y Grize y Vignaux. Ducror considera la argumentacién en
la lengua; Perelman y Olbrecht-Tyrcca, desde la retérica; y Grize
y Vignaux, desde la perspectiva de los estudios de la légica
flatural. Lo referente a esta dimensién constituve el objeto de la
investigacién de Rodriguez Alfano (en prensaj. En el presente
trabajo centramos la atencién en la dimensign enunciativa.
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Definimos la enunciacion como una puesta en acto del
sistema abstracto de la lengua, el acto de convertir una mera
potencia (una posibilidad de realizarse) en un discurso; es decir, en
una realizacién de las posibilidades de la lengua una vez que un yo se
dirige a un #/ en una situacién y con un propdsito comunicativo
especifico. Asi entendida, la enunciacién es un proceso complejo
que comprende a todos y cada uno de los elementos del modelo de
la comunicacién (emisor, receptor, cédigo, mensaje, situacién
comunicativa, etc.) propuesto por Jakobson. Por tanto, se distingue
del enunciado en que la enunciacidn es el acto mismo de producir
un discurso, mientras que el enunciado es el producto de este acto

(cfr. Benveniste, 1970: 12-18; y Jean Dubois, 1969: 100).

Benveniste (1979: 84) propone que el acto de la enunciacién
se manifiesta en el discurso a través de una serie de elementos que
funcionan como indices o indicadores de quién le habla a quién, en
qué situacion y para qué. La identificacién de estos elementos, que el
autor designa “aspectos indiciales del lenguaje”, permite pponer, con
mayor claridad, los conceptos de enunciado y discurso. La enuncia-
cién es precisamente el acto por el cual el hablante se coloca en
posicion de sujeto, e imprime en su discurso una serie de indices o
indicadores especificos. La enunciacién es, por tanto, el acto de
utilizacion del lenguaje, el acto de produccién discursiva; mientras
que el enunciads es el producto de esa enunciacién. Segtin Bajtin, las
caracteristicas propias de un enunciado son que:

1. Sus fronteras estdn definidas por el cambio de sujetos

discursivos: "El enunciado no es una unidad convencional
(como la oracién o la palabra), sino real, delimitada por el
cambio de los sujetos discursivos, y que termina con el hecho
de ceder la palabra al otro, una especie de un dixi silencioso
que se percibe por los oyentes [como sefial] de que el
hablante haya concluido” (Bajtin, 1981: 261).
Tiene cardcter de conclusividad, marcado con el criterio de la
posibilidad de ser contestado, lo cual estd a su vez determinado
por tres factores: la capacidad de agotar el sentido; la
intencion del autor; y la eleccién de un género discursivo
determinado, con su estilo correspondiente, pues “cada
esfera del uso de la lengua elabora sus tipos relativamente
estables de enunciados a los que denominamos ‘géneros
discursivos™ (248).




Estd de e o .
destinado u orientado hacia alguien (a diferencia de Jas

frases u oraciones, unidades abstractas, sin una finalidad).
Con esa contribucién, Bajtin supera el marco propiamente
lingiifstico del andlisis, y abre el camino para ubicar el enunciado
desde el punto de vista de la enunciacién. No obstante, tanto en
la lingiifstica funcional como en la teorfa de la enunciacién se
sigue sosteniendo, muchas veces, la ilusidn de la subjetividad
segdin la cual el(sujeto elige libremente entre las posibilidades dei
sistema, Jakobson; en su consideracién de las funciones del
lenguaje {especialmente | la “funcién expresiva), demuestra la
presencia de ciertas marcas del sujeto'en su propio discurso; con

ello rompe con las falsas dicotomfas’ entre el sistema y su uso
:

pero “sumodelo ha “sido criticado, ‘principalmente porque

c\.u.Mc-('c al sujeroen el centro de la' creacion del sentido,
cligiendo entre’ las posibilidades ofrécidas por un cédigo sin
restriceiones de ‘ninguna naturaleza  (véase Pécheux. 3978}.
(..u.mdu se_aplican modelos de la enunciacién al andlisis del
discurso, muchas veces se continta apoyando un modelo en que
el sujetoestd en el centro: '

no hay teorfa-de la/arriculacién de las estructuras de la
enunciaciéon conlas condiciones de produccién de los
discursos. Habria que hacer intervenir al hablante y al ovenre,
pero también a su estatus y'asimismo el de sus ‘_il\cn.'xrsos yel de
la situacién de la enunciacién (apoydndose en una reota de las
ideologias) (Maingueneau, 1976: 124).

Al respecto, Robin (1973: 81) sefiala que, si bien las propuestas
dentro de la enunciacién rompen con el positivismo dela lin-
gilistica de la lengua, reconstiruyen esa posicion al siguar al sujeto
del discurso en una concepeion cartesiana 'y psicolégica.-Tanto
Pécheux como Robin apuntan que no se ha construido una
teorfa del sujeto en la cual se considere su dimensidn ideoldgica en
el marco del materialismo histérico, ni se le entiende como sujeto
en el sentido que'se le da en el psicoandlisis.

La enunciacién comprende diversos funcionamientos
discursivos, entre los cuales se hallan: el de la deixis (aspectos
indiciales del lenguaje) y el de la modalizacién.,

El tipo de elementos indiciales mds destacado en la
propuesta de Benveniste es el de los deicticos: todos aquellos
elementos cuya referencia se define en forma distinta, de acuerdo
con cada acto de enunciacidon donde sean introducidos en el
discurso. Los defcticos manifiestan el fenémeno comtin a muchas
lenguas llamado deixis, que comprende varios tipos:

La deixis personal, que se manifiesta en el empleo de
pronombres personales; por ejemplo, yo, pronombre que
cuando es emitido remite a quien habla, pero cambia de
referente cada vez que alguien mds lo pronuncia; y lo mismo
tii, que designa a alguien distinto cada vez que un emisor
apela a su interlocutor, al igual que los pronombres élella
(que se refieren a aquél(la) de quien se habla), etc.

La deixis temporal, que se manifiesta en el empleo de las
marcas del tiempo verbal, o bien en adverbios como hoy
(momento en que se realiza la enunciacién), asi como ayer,
antes, versus mananda, (I'e’.\'pza’i\'. etc.

La deixis espacial, que incluye marcadores del espacio en torno
al yo de quien habla, centro desde el cual se dimensiona lo
que estd lejos y lo que estd cerca, de modo que puede
designarse con pronombres demostrativos, como aqué versus

’ 24
este, etC.”

La deixis personal cumple mejor la funcién enunciativa con él
pronombre’ yo, pues, .como dice Benveniste (1979:- 85), es
precisamente la instancia de discurso que enuncia al locutor
como un doble sujeto: uno que es "cuerpo” concreto; y el otro,

catcgona gra ﬂ].'l[lC;ll.

Mediante la deixis temporal, la enunciacién se’ constituye
en el acto por el cual el sujeto asume su discurso en
circunstancias precisas. En torno al tiempo de la enunciaciéon se
organizan -los tiempos verbales del enunciado (el pasado es lo
anterior al momento en que se habla, tiempo de la enunciacién,
y lo posterior serd para el futuro). Con respecto al tiempo Yerbal,
Benveniste (1971: 161-178) observa que en el francés

24 i lacio {e acuerdo con Charaud -on la de sentido y
24 [ 4 diferenciacién de esas dos nociones s¢ relaciona, de acucrdo con ( harmu.x:.uu con la de sentido )

¢l sentido de un enunciado se define fucra de todo marco enunciativo, mientras que su
s estd referida a las circanstancias de comumicaciin que hacen de ¢ un discurso

(Mainguencau, 1976: 17)




corresponde a dos planos diferentes de la enunciacién,

b uno de la
ustoria (que se narra en tercera persona y en copretérito: erg
Nasaby PO 7 N e ) . > . ‘ . . y
pasaba, decia); y otro del discurso mismo donde se inscribe ¢

SUJETo emusor, y cuyos tiempos esenciales son el presente, e

futuro y el pretérito pcri'cun, conjugados en primera persona
/u:.\"u. pasaré pasé). Ademds, la distincién entre el pretérito
P}‘”Ctln y el copretérito diferencia dos tipos de discurso: un
discurso conmemorativo ("Hace un ano, el 2 de abril de 1 1974,
morfa Georges P ompidou")y un discurso biogrifico ("murié e] 2
de...") | Maingueéneau; 1976: 121).

. lgualmente, |la; deixis espacial se organiza en torno a la
localizacién | del | locutor, cuya posicion define el significado

referencial o indicial de los adverbios de lugar: aqui, alld, etc.

En nuestro ‘estudio de la deixis aplicamos modelos de la
cnunciacion; con ‘el objetivo de investigar cémo se inscribe el
sujeto de enunciaciénen su discurso,

. La modalizacién es otra forma de manifestarse de la
dimensién enunciativa del discurso. La definimos como las
marcas del sujeto en-su enunciado, y concentramos la atencién
€n Liui (.pos d( marcas moc d]l/ «uurl\ I-V\ -ulm\ dL dcur y |05

verbos de Uplﬂlull. En el andlisis dé los verbos de decir JPI]LJ”]OS

ademids, la teorfa de los actos'de habla basada en la teorfa de la
accién;' cuya propuesta original se halla en los trabajos de

M 1lmm\xl~1

2
A manera de conclusiones de este capitulo, anotamos las siguientes
observ aciones:

Cada tipo y/o subtipo de discurso requiere la integracién de
un modelo de andlisis apropiado a sus Fasgos caracterfsticos.
La entrevista es un subtipo de discurso oral semiformal.y
semi-informal que puede verse como una ritualizacién
convencionalizada socialmente. y puede analizarse en su

Garacter ﬁll-ll”gln‘n. tomando o0 no en cuenta los dos

, a
participantes.
El andlisis de todo tipo o subt ipo de discurso no estd

u»mpluu sl no se consideran sus mm‘ummx de pr yduccién

y recepcién (su coyuntura, las formaciones imaginarias que
se hacen sus participantes, las condiciones de posibilidad de lo
enunciado, entre otras consideraciones).

El andlisis del discurso pucdc realizarse en sus dimensiones

enunciativa y/o argumentativa; cada una de ellas presenta
dificultades dlﬂ[ll][as, que deben tratar de resolverse en
propuestas de andlisis especificos, integrando la teorfa en
categorfas concretas.

La consideracién de la deixis y la modalizacién es sélo una
de las multiples formas de enfocar el complejo campo de la
dimensién enunciativa del discurso. Ambas formas de
manifestacién del sujeto en su discurso son atravesadas por el
funcionamiento ideoldgico.

El andlisis debe tomar en cuenta elementos extralingiiisticos,
especialmente la referencia especifica de lo enunciado, a fin
de definir su sentido, el acto de habla que se cumple al
emitirlo, su fuerza perlocutiva, etc., indicadores de los
mecanismos del funcionamiento ideoldgico.
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I11. LA MODALIZACION

Los estudios de la modalizacién discursiva parten de dos grandes

perspectivas que corresponden a la légica modal y a las
modalidades gramaticales. El estudio de las modalidades como
conceptos légicos universales proviene de Aristételes, quien
senalé la diferencia entre modalidades aléticas (voz griega que
significa "verdad"), que presiden los juicios sobre la verdad;
modalidades epistémicas, sobre el conocimiento; y modalidades
dednticas, sobre la obligatoriedad. En su propuesta, Aristételes
adjudica a las modalidades aletéuticas una relacién con el ser, con
el haber, que determina dos tipos de valores ontolégicos que
permiten establecer otras dos diferencias derivadas de la verdad/

falsedad:

Lo necesario versus lo contingente, es decir, lo que obligatoria-
mente o “por necesidad” es verdadero o falso en esencia, a
diferencia de lo que puede ser o no ser, como se predica al
tratarse de caracterfsticas que no son esenciales al objeto, sino
que atafien a los accidentes y, por tanto, pueden aparecer al
azar.

Lo posible versus lo imposible, es decir; lo que es real en
potencia (aunque no en acto), 2 diferencia de lo que no
posee la potencialidad o la posibilidad de ser.

Fn cambio, las modalidades epistémicas son relacionadas por
Aristételes con el saber/ignorar, conocer/desconocer; y, por
tanto, marcan otro par de oposiciones:

La certeza sobre el conocimiento del objeto versus la duda
sobre ¢l mismo.

Lo plausible versus lo excluido, es decir, un juicio que puede
ser aceptable o admisible con base en el conocimiento que se
tiene del objeto, a diferencia del que no posee esa caracte-
ristica de “aceptabilidad” y que, por tanto, se descarta del
criterio de validez.
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Asimismo, en torno a las modalidades dednticas. que remiten a la
obligatoriedad y se expresan en verbos como deber y poder, se
C\LlMCLC ortro p.‘.r dt‘ Upu.\lkh)llt‘\t

12 o u(’//l‘(j;z/'lr.-’vr.' versus o i‘(u'a".'ulhll.""‘(;. es decir, lo que
obligatoriamente ha de ser o ha de hacerse como se predica, a
diferencia de lo que puede decidirse mediante la voluntad o
por ejercicio de la libertad.

Lo [):'rn:ilz'(/:,v versus “lo [':)‘4)/_!"'{’,’:'('1"/». en relacién con una
ohligaéic}n dada (Aristéreles, 1977: 59-62)

Estas oposiciones fueron modificadas por Kant, quien propone
dis(inguir otros dos pares de antitesis entre:

Las  modalidades apodicticas versus, 148 \modalidades de lo

necesario.

Las | modalidades —de’ lo imposible  versus las modalidades

problemdticas, que, a su vez, oponen: lo posible, en cuanto el

objeto tiene la posibilidad en potencia-y.pasa a realizarse, a

presentarse-en acto; versus lo contingente, que se presental pu
azar, sin que haya habido en el objeto una posibilidad en

potencia.

A partir de estas concepciones, provenientes de la l6gica modal
tradicional, a larmodalidad se le identifica con la atribucién de
un predicado a'un objeto, lo ‘cual lleva a los estudiosos del
discurso aidentificar la-expresién de tres tipos de juicios que
corresponden a sendas modalidades légicas:

|.  Modalidades categdricas, en las que el sujeto emisor presenta-lo
predicado como uri hecho: fulano hizoesto, 6 bien, esto'es dsi.
Modalidades hipotéticas, en las que lo predicado se presenta
como una posibilidad: quizd fulano hizo esto, o bien, esto
posiblemente es asi, por lo cual se designan también como
modalidades de posi bilidad.
Modalidades apodicticas, en las que lo predicado se presenta
como una necesidad: es preciso que fulano haga esto, o bien,
esto necesariamente es ast, de modo que se les llama también
modalidades de necesidad o modalidades aletéuticas propiamente

dichas (cfr. Ducrot y Todorov, 1972: 355; y Lyons, 1983: 236).

Ahora bien, dado que en los planteamientos aristotélicos no
habfa una diferencia significativa entre la légica y la gramdrica,
ésta se ocupd, desde sus inicios, de estudiar las modalidades. De
este modo se suscitdé una discusién. todavia vigente entre los
légicos y los lingiiistas: los primeros reclaman para su campo la
organizacion formal de los conceptos modales; y los segundos
responden que esa formalizacién no puede hacerse sin tener en
cuenta los signos empleados como indicadores de |la
modalizacién, por lo que ésta debe ser rambién objeto de la
lingifstica.

Entre las marcas de las modalidades planteadas por
Aristételes y Kant, y que son consideradas en la gramdtica
tradicional y en la lingiifstica moderna, se halla principalmente la
cuantificacién que remite a la generalidad/particularidad de los
juicios, y que se manifiesta en términos como: todos, muchos, la
mayoria, algunos, pocos, ningtn, etc. En cambio, las epistémicas
son marcadas por todo, alguno, siempre, nunca, jamds, probable,
etc. (cfr. Kalinowski, 19763 y Lozano et al, 1986: 58).

Sin embargo, en las distintas lenguas no necesariamente
aparecen las modalidades en forma pura, SN0 que sus
componentes se vinculan con otros similares y se dan nuevas
denominaciones al tipo de modalidades resultantes. En espanol,
como en otros idiomas, las modalidades dednticas designan a las
que vinculan la posibilidad (componente légico de la modalidad
hipotética) y la necesidad (componente légico de la modalidad
apodictica) con las nociones de derecho y de obligacién: “poder”
expresa posibilidad y derecho (o autorizacién); y "deber”,

necesidad y obligacién. Por ejemplo, esto tene que ser asi'implica

que obligadamente lo es o que necesariamente lo es; y (tomado
de nuestro universo de andlisis) debenos de ver..., donde el emisor

(del grupo A) emplea "debe de”, en lugar de "debe"2.

Este uso es tan frecuente en todo ol corpus de nuestra investigacion (en las 600 entrevistas) que

podriamos decir que constituye una norma no esténdar .uq\l,id.l reglonalmente.
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Los auxiliares modales2© por excelencia (en espafiol, como
en francés y otros idiomas) son, ademds de los verbos ya
senalados (poder y deber), otros, como querer, seguidos por un
infinitivo (querer hacer, querer poder, guerer decir), las formas que
expresan la modalidad de lo posible (es posible que...) y de lo
necesario (es preciso que..., necesariamente..., forzosamente..., etc.),
y las resultantes de la negacién de cada uno de esos componentes
légicos que conforman:

1. Modalidades contingentes, en_que se niega la necesidad (ne
necesita, .., noes necesario..., etc.):
Modalidades facultativas, en que se niega la obligacién (no
debe..., 0 no tiene gue...).
Modalidades de prohibicién, en quesse niega el derecho: (no
puede hacer esto, por negacién del permiso).
Modalidades de imposibilidad, en que se niega la posibilidad
(es imposible...) (cfr. Ducrot y Todorov; 1972: 355-356; y
Benveniste, 1970: 12-18).

3.1. Diversas concepciones actuales de modalidad
y modalizacién

El ‘estudio. de la“modalizacién como manifestacién de las
modalidades en el discurso se basa” actualmente en distintas
propuestas que derivan de:

La lingiiistica, especialmente interesada en identificar los

marcadores modales en las distintas lenguas, y cuyos

distintos autores son:

o Bally, pionero de la/ perspectiva’ que plantea la
modalizacién-‘como-ithdicadorade la funcién expresiva
del lenguaje.

paradigma verbal
ales” (189)

® Pottier, con su definicién de modalidad como modifica-
cién del predicado por parte del emisor (Darrault, 1976,
presentacion, nota 12: 6).
Palmer (1986), quien enfoca las modalidades epistémicas
y deénticas, y la modalidad de lo necesario/posible
(14-23 y 51-125).

La pragmdtica lingiifstica, que relaciona la teorfa de los acros
de habla con el enfoque de las modalidades, de modo que la
modalizacién se entiende como manifestacién del valor
ilocutivo de los enunciados.

La teorfa de la enunciacién, que, partiendo de propuestas de

Benveniste, orienta el estudio de la modalizacién en

referencia al grado en que el emisor asume lo dicho o pone

distancia entre lo enunciado y su propia postura. En esta

perspectiva ubicamos los planteamientos de:

® Dubois, que distingue entre una perspectiva restringida
que concibe la. modalizacién discursiva como
complementaria de otros tres elementos constitutivos de
las relaciones que entre emisor y receptor se realizan en
cada acto de enunciacién (la tensién, la distancia, y el
grado de transparencia o de opacidad); y una concepcién
amplia  de modalizacién, que incluirfa las cuatro
dimensiones en un mismo proceso, definido éste
entonces como la serie de marcas de los sujetos del
discurso (emisor y receptor) en los enunciados.
Meunier, quien hace una distincién entre modalidades
de enunciado, de enunciacién y.de mensaje.

La articulacion de la teorfa de la enunciacién y la pragma-

lingiifstica, con autores como:

® Ducrot y Kerbrat-Orecchioni, quienes plantean la
modalidad y sus marcas en torno al problema del sujeto.
Berrendonner, con sus propuestas sobre la relacién entre
las modalidades y lo implicito.
Charaudeau, con su propuesta sobre modalidades
alocutivas, elocutivas y delocurivas.




Los estudios de la argumentacién, donde se ubican autores
como:

® Ducrot y Anscombre, quienes conciben la modalidad

como manifestacién de la forma en que los enunciados
orientan la interpretacion, por parte del receptor del

discurso, hacia una conclusién determinada, de modo
que distinguen el estatus de los enunciados como antece-
dentes y consecuentes.

Perelman y Olbreche:Tyrteca, en su neo-retérica aristotélica,
donde se entiende la modalizacién como uno de los
recursos para conseguir la adhesién del audirorioe.
Oleron, en 'la ‘relacién de las’ modalidades con los
objetivos de la argumentacién donde se utilizan.

Grize y Vignaux, quienes, al estudiar la esquematizacion
en la l6gica natural, entienden la modalizacién como
una de las operaciones propias de-la esquematizacion
argumentativa,

El andlisis—del discurso, en el que confluyen diversas
propuestas para el estudio de la 'modalizacién en sus
dimensiones enunciativa y argumentativa, y, muchas veces,
en su relacién con el'funcionamiento ideolégico.

La 'semidtica- social de Halliday, retomada con criterios
sistémico-inmanentistas. Anotamos a Hodge y Kress, quienes
plantean-las modalidades (a la inversa de los autores que les
preceden) como marcas de la ideologfa propia de la lengua, y
no como manifestacién del funcionamiento de la ideologfa,
entendida en términos también extralingiifsticos.

La semiética discursiva 6 morfologia de las modalidades:
(Greimas y Coquet), gramdtica narrativa con el modelo
l6gico formal de las modalidades del querer/saber/poder, y
suscorrelaciones con las de hacer/ser, las cuales, al aplicarse,
dan lugar a la definicién de roles actanciales en las estruc-
turas narrativas. El desarrollo posterior de estas propuestas lo
hace Landowski cuando plantea la competencia para
adquirir/perder/rehusar/atribuir/trasmitir el poder.

Ante tal diversidad de estudios se ha suscitado un debate en
referencia a los limites de la modalizacién. La clasificacién de las
modalidades y de sus marcas correspondientes ha sido revisada,
una y otra vez, a la luz de las diversas teorfas, interés que
demuestra la importancia de esta problemdtica; sin embargo, en la
mayorfa de esas clasificaciones todavia se encuentran criterios
discutibles, y ninguna agora todas las formas de modalizacién.
En respuesta a la pregunta sobre cudles han de considerarse sus
marcas discursivas, y cudles lo son mds bien de la enunciacién y
no tanto de la modalizacién, encontramos propuestas como la de
Martinet, quien, al lado de los indicadores verbales
(deber/poder...), adverbiales (posiblemente, con toda certeza) y
adjetivales (probable, falso...) incluye los indicadores del plural,
los articulos y los pronombres como marcas de modalidad en los
enunciados.

Asimismo, dentro de la teoria de la enunciacién se
entrecruza el criterio seguido por los distintos autores: para
Charles Bally, el yo es sujeto modalizador, mientras que para
Benveniste y Dubois constituye una categoria distinta que se
opone al # dentro del proceso de enunciacién; igualmente, para
Benveniste la transformacién pasiva no se identifica con la
auxiliacién modalizadora, y para Dubois si es un modalizador.
Asi, Todorov (1970: 8) se pregunta si las marcas del registro
emotivo de la lengua (considerado por Bally) y la emisién de
juicios de valor deben ser incluidos dentro de las modalidades; y
lo mismo para expresiones como "puede ser”, "sin duda”, etc,,

cuyo empleo se adhiere al de los verbos de actitud?’.

Para esta problemdtica remitimos al lector a Rodriguez
Alfano (en prensa). Aquf sélo subrayamos esa dificultad para
delimitar la modalizacién, estrategia discursiva que parece escapar
a todo intento de sistematizacién (sea desde la logica, la semiética
o la lingiiistica). En este espacio dnicamente eXponemos nuestra

Al respecto observamos que, cuando la ]xngu‘nnu se ocupa ~.Jr las modalidades, tiene que f'cmn:rfc a
la refetencia v no sélo a los marcadores entendidos como pv«ll'llhiadcs del sistema fuera del uso de la
lengua. Este es el caso de los estudios basados en la semidntica .dc los mundos posibles; en los cuales
Hintikka parte de su observacién acerca de la vaguedad de la referencial de los verbos que expresan las

1 ales’, © ber (s¢ que...), pensar (pienso que...), decir (yo digo
que denomina “actitudes proposicionales’, como saber (s que...), pe pie 7 (yo dig

o l
que...), creer (creo que...), supone (supongo que..), querer (quiero..). y de la necesidad de
qi . : . T m s e \a e t de los mundos
reconceptualizar éstas desde la légica modal. Propone, con este fin, una semintica de

posibles (cfr. Darrault, 1976: 3-5; y Rodrigucz Alfano, en prensa)
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conviccién acerca de que la dificultad se resuelve al adoptar
perspectivas interdisciplinarias para su comprensién. Asf, para
fines de la presente investigacién, articulamos propuestas de: a) la
dimensién enunciativa de la modalizacién: b) sus coincidencias
con algunas propuestas de la pragmalingiiistica; y c) el andlisis del
discurso que, dentro de la Escuela Francesa, considera
importante incluir en el andlisis las condiciones de produccién,
circulacién y recepcién de los discursos.

3.2. Dimensién enunciativa de la modalizacién

A Charles Bally se! le sefiala como precursor de la teorfa de la
modalizacién desde la lingiifstica estrucrural, porque postula
bdsicamente que en toda oracidn hay dos dimensiones:

El dictum, serie de elementos correlativos al proceso (por
ejemplo, la crisis, €l gobierno, la Iniciativa Privada, la inflacién,
la compra, etc.), sin intervencién del sujeto hablante.

La modalidad, serie de elementos correlativos a la
intervencién del sujeto’ hablante (su sentimiento, su
pensamiento o su voluntad) sobre el dictum (lo que enuncia).

Con la distincién. bésica entre dictumy modalidad, Bally (1942)

define ésta como: “la forma lingiifstica de un juicio intelectual,

de un juicio afectivo o de-una voluntad que un sujeto pensante

enuncia a propésito de una percepcién o de una representacion
de su espiritu” (citado por Maingueneau, 1976: 125). Ademis,
sefiala que: 1) la diferencia entre la modalidad y el dictum radica
en que éste remite a_la funcién comunicativa de la lengua, al
contenido " del ‘enunciado, mientras’ que  la-— modalidad
corresponde a una operacién psiquica asociada a ese contenido; y
2) la relacién entre dictum y modalidad puede ser explicitamente
marcada-con un sujetomodal. (yo), con un verbo modal (creer);
con un adverbio.modal (prebablemente), etc.; o bien, puede estar
implicita, aunque entre ambas formas la diferencia es sélo de
grado, como puede observarse al comparar:

[1] By: yo creo que mds qué todo es una crisis de... / de

confianza hacia el gobierno

[2] B4: todos opinamos qu'entre México al GATT / (ésta) es
una solucién este / que haya liberacién de precios / es
una solucién / pero / todos sabemos que train otro fondo
(esas propuestas) / ;quiéne'son los que proponen / la
liberacién de precios? la Iniciativa Privada // ;con qué
objeto lo hacen? / Para subir todos los precios / y
terminar de saquear al pais

En (1], el dictum se refiere a "una crisis de confianza", y en el
nivel de la modalidad explicita (cfr. Jean Dubois et al, 1973: 40,
196 y 425) se encuentran: el yo, sujeto modal, que corresponde al
suie[:) emisor; creo, verbo modal (Maingueneau, 1976: 125);
crisis, objeto de discurso modalizado; un sujeto-agente implicito
que realiza la accién de desconfiar (tener falta de confianza); y
gobierno, un objeto-paciente que recibe la desconfianza del agente
(Meunier, 1974: 9-10). Mientras que en [2] queda implicita la
conclusién del sujeto emisor, que se expresaria como: l entrada
de México al GATT no_es una buena solucidn, o no es una
propuesta aceptrable.

Con Benveniste (1970: 12-18), admitimos que una
caracteristica tipica de la modalidad es la combinacién de un
verbo - auxiliar conjugado y otro, en infinitivo, que denota la
accién predicada. Ejemplos: te puedo hablar de..., es lo tinico que
puf’do decir. Y, siguiendo a Jean Dubois (1969: 100-110),

diferenciamos:

Modalizadores formalizados, o simplemente modalizadores,
que son "los medios por los que un locutor manifiesta la
manera de enfocar su propio-enunciado” (Jean Dubois et al,
1973: 426), como los adverbios, los verbos de opinién y
otros indicadores.

Modalizadores de transformacién, como el énfasis y el pasivo
facultativo.

Modalizadores de: interdependencia. de los niveles, como la
introduccién del habla familiar o del habla popular en un
discurso correspondiente a otro registro (una conferencia o
un relato literario). .
Modalizacién de la actitud del sujeto, como la oposicién
realizado/no realizado, marcada en distintas formas verbales.




S. Modalizacién de los tipos de enunciado, que va desde
expresiones como "yo pienso que” hasta los performativos.

Respecto a los modalizadores de transformacién y los modaliza-
dores de interdependencia de los niveles, pensamos que su

ln”OdUCCi(l)l\ rcprcscnra un enorme avance, pucs .\'UPCY& Cl CJI’HPO

de las modalidades l6gicas y de la gramdtica tradicional; pero al
mismo tiempo -dificulta la delimitacién de la modalizacién
enunciativa. Por tanto, para fines del presente trabajo, dentro de
las_propuestas de la modalizacién de la teorfa de la enunciacién
consideramos la propuesta de Meunier (1974: 9-14), quien, con
base en Halliday (1967-1968), muestra criterios mds claros,
segtin los cuales se distinguen tres tipos' de modalidades: las de
enunciacion, las de enunciado y las de mensaje.

Modalidades de enunciacién

Corresponden a una relacién interpersonal entre el sujeto emisor
y su(s) interlocutor(es), dado que la enunciacién implica un
proceso (que es el acto de discurso) y sus protagonistas:

El destinador; “sujeto parlante” 6 locutor, que interviene
necesariamente para darle forma a las frases que enuncia:
declarariva, interrogativa o imperativa.

El destinatario-auditorio de esa enunciacién.

En los modelos de la comunicacién y en la teorfa de los actos de
habla ha sido relevante la consideracién de las modalidades de
enundiacion, retomando concepciones provenientes de la gramdtica
tradicional, relativas a la necesidad de incluir en el andlisis al
sujeto emisor y su relacién con el (o los) interlocutor(es). La
gramdtica tradicional ha llamado modo 2 "la categorfa gramatical
asociada en general al verbo y-que, traduce: 1} el tipo de
comunicacién instituido por el locuror entre él y su interlocutor
(estatuto de la oracién) o 2) la actitud del hablante con respecto a
sus propios enunciados” (Jean Dubois et al, 1973: 427). Los
estatutos de la oracién comprenden ciertas estructuras que
permiten distinguir:

La modalidad aseverativa, expresada por una oracién
(afirmativa o negativa), que puede ser directa (como en Pedro
viene) o indirecta (como en yo dig() que Pedro viene), y que en
espafiol corresponde al modo indicativo (viene, vino, vengo,
ha venido, etc.).

La modalidad interrogativa, expresada por una oracién
interrogativa (afirmativa o negativa) que puede ser directa
(como en jviene %edro?) o indirecta (como en me pregunto si
viene Pedro), v que en espafiol también corresponde al
indicativo (pero no asi en latin, por ejemplo, donde
corresponde al subjuntivo).

La modalidad imperativa y la modalidad optativa, expresadas
por una oracién imperativa y por una oracién optativa
(afirmativa o negativa) que denotan, respectivamente, una
orden (la imperativa) y un deseo (la optativa); ambas pueden
ser directas (como en Pedro, jven!, u ojald que venga Pedro) o
indirectas (como en Pedro, te ordeno que vengas,,0 deseo que
venga Pedro),-y que en espaiiol corresponden- al modo
imperativo en la orden directa (ven), o al subjuntivo en el
deseo directo (ojald que venga) y en la orden o deseo
indirectos (ze ordeno que, deseo que venga).

En la emisién de cada una de esas estructuras oracionales, el
sujeto emisor realiza actos de habla que corresponden a afirmar,
preguntar, dar una orden, etc. Pero esos actos de habla también
pueden darse indirectamente; por ejemplo, .cuando se dice ahi
estd la puerta para ordenar a alguien que salga, la modalizacion
empleada entra en el terreno de las implicaciones pragmdtico-
discursivas en que interviene una convencion extralingiifstica. Es
importante observar que la modalidad correspondiente no sélo se
define con base en el tipo-de oracion (interrogativa; afirmativa,
etc.), sino también en el intercambio activo entre emisor e
interlocutor, quien participa en la recepcién e interpretacién, y
que, segun la fuerza perlocutiva de lo que escucha, se presta a
responder en forma verbal o de accién. Asi, en pa no ~e’¢'/_uzm>
mentiras, la modalidad de la enunciacién remite a la funcién
conativa, pues en el enunciado se incluye la referencia al receptor;
v lo mismo sucede con las oraciones verdaderamente
‘in[crrogativas (no de preguntas retéricas, ni de aquéllas con
funcién fitica, que no esperan respuesta) que, ademds de su
ilocutividad (intencién de preguntar), tienen fuerza perlocutiva
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(piden respuesta de parte del interlocutor). De este modo,
Maingueneau (1976: 128-132) sefiala que en las modalidades de
enunciacién la dimensién del andlisis supera el nivel gramatical
(en el que se verfa simplemente el tipo de frases enunciadas) y
alcanza el nivel pragmdtico, pues llega a identificarse con el
estudio dc l()s actos dc h.ibld.

Al respecto, Jean Dubois y otros (1973: 427-428), y Lyons
(1983: 191-195 y 237-238) observan que en algunas lenguas,
como el espafiol, existe una conexién entre: 1) clase de oracién y
modo, y 2) fuerza ilocutiva del enunciado. Con esa conexién, la
presenciadel . sujeto en su discurso 'se materializa en dos
componentes:

A) Un componente en que se opone la autenticidad al deseo
(esto es; el compromiso epistémico versus el dedntico), y que
comprende diversos procedimientos; que en el caso del

espafiol corresponden: al tipo de. oracién; a recursos
prosddicm (acento, entonacién); .y a recursos léxicos y
morfolégicos, como yerbos modales (poder, haber de),
adjetivos modales (pesible) y adverbios modales (quizd).

Un componente de asuncién, que opone lo asumido a lo no

asumido:

1./ Una medalizacién asumida remite a la actitud de un

sujeto. hablante' que se hace responsable de lo que
enuncia, y que en espafiol se expresa en modo indicative:
la situacion va a empeorar.
Una modalizacion no asumida remite a la actitud de un
sujeto_hablante que rechaza rotal o parcialmente lo que
enuncia, y que en ‘espafiol se ‘expresa en el modo
condicional (equivalente al copretérito 6 pospretérito y
al "futuro hipotético"; véase Ldzaro Carreter, 1981: 106)
o en el modo subjuntivo, por ejemplo:

(3] Byo: Yo si existiria alguna persona / de ese tipo'de antes
que ves en las peliculas de Pedro Infante o de / d'este //
;cbmo se llama el otro bigotén? (...) De Pedro
Armendariz / que dond'ellos salen / asi / ayudando a la
gente pobre y / te lo juro que yo mi u- / me unfa a la
causa // asf a... / darle en la torre a todos los millonetas /

Modalidades de enunciado

Las modalidades de enunciado remiten a la manera en que el
emisor sittia su proposicion, y se refieren a la relacién entre: 1) el
sujeto hablante y el contenido de lo que enuncia, y 2) un o unos
protagonistas, donde el sujeto del enunciado puede o no
coincidir con el sujeto de la enunciacién. Este tipo de moda-
lidades comprende, a su vez, modalidades ldgicas y modalidades
11/’7'(’[11’1(”'115.

Las modalidades légicas evidencian la manera en que el
emisor sitia su proposicién bdsica en relacién con la verdad,
falsedad, probabilidad, certidumbre, verosimilitud, etc, Respecto
a este tipo de modalidades, Dubois y otros (1973) y Lyons
(1981), distinguen tres tipos de compromiso por parte del
enunciador:

Un compromiso relacionado cen:lo verdadero y-lo falso, y
con la verosimilitud, que corresponde a las modalidades
aletéuricas.

Un compromiso epistémico o de autenticidad, relacionado
con el conocimiento o creencia de que es verdadera la
proposicién que el sujeto emisor expresa en forma de
aseveracion, esto es, el compromiso que corresponde a las
modalidades epistémicas, sean explicitas (yo s¢ que, hasta
donde ‘yo sé, tengo entendido que, etrc.) o implicitas (por
ejemplo, asf es).

Un compromiso dedntico, que expresa el deseo (o voluntad)
de que algo sea (o se haga) asi (Lyons, 1981: 92); esto es, el
que adquiere el enunciador al introducir en su discurso las
modalidades deénticas (debe hacerse algo para terminar la
crisis, deseo que se acabe la crisis, te prohibo que hagas algo en
contra).

En nuestro universo de  andlisis encontramos modalidades
aletéuticas en enunciados donde el sujeto introduce su juicio
acerca de la verdad/falsedad de lo predicado (ejemplos: /o qu'es la
verdd, esto aparte de ser cierto, lo cierto es que..., ya no camp/em;nog
la mera verdd, etc.). En estos casos, los modalizadores evidencian
la formacién imaginaria del sujeto emisor acerca del objeto de su
discurso y del grado en que su predicacién se sitia en el eje
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verdadero/falso. En otros, se trata, m4s bien, del eje verosimi-
litud/inverosimilitud, como en es una cosa incretble.

El criterio para definir la necesidad y la posibilidad de las
modalidades aletéuticas es el de la negacién. Asf, en:

(4] BS: a cierto nivel nos ha'fectado la crisis (...) en que quizd

tengamos / menos (...) satisfactores

el criterio de negacién conduce la interpretacién en términos de:
ne necesariamente tenemos menos satisfactores; v, a la inversa, una
modalidad apodictica (como serfa con roda seguridad, tenemos
menos satisfactores) implica la imposibilidad de que lo predicado
sea de otro modo.

Las modalidades- apreciativas muestran juicios sobre lo
feliz, lo triste, lo itil, ‘etc.; y se expresan-en términos de lo
bueno/malo/deplorable/erréneo/justificable; respecto a-lo enun-
ciado. Por ejemplo:

(5] By: desgraciadamente pos 'se cometen errores cvedd? (...)
se / pierden cosas porque pus /' somos humanos (...) y/ (el
ser humano) comete errores ;yedd? / y / a veces (en las
dependencias del gobierno) compra de més y se pierde

Las marcas de modalizacién en este caso son: desgraciadamente,
errores 'y humanos; al introducirlas en expresién._de su
benevolencia ante hechos que otros entrevistados plantean como
prueba de la corrupcién, gubernamental; el emisor imprime su
presencia en lo enunciado.

Modalidades de mensaje

Las modalidades de mensaje corresponden a la relacién entre los
elementos temdticos y predicativos del contenido, que el emisor
puede hacer variar mds o menos libremente.

Para situar este tipo de modalidades, Meunier retoma una
propuesta de Halliday (1967-1968) en que describe la "gramdtica

del enunciado” como integrada por tres sistemas: el sistema del
tema, el sistema de la transitividad y el sistema del modo. Las
modalidades de mensaje se identifican con las opciones que el
sistema del tema ofrece al enunciador, y comprenden: la
diferenciacién entre formas activas y pasivas (Maria es amada por
Pedro), énfasis de tematizacién (Maria, Oscar la ama), y
predicacion (Es @ Maria a quien ama Oscar) (Meunier, 1974: 11-
14). Al respecto, Maingueneau (1976) subraya la diferenciacién
entre el valor agentivo de ciertas formas sintdcricas (Juan el
Bautista hizo sumergirse a Jesiis en el agua) y el valor transitivo de
otras (Juan el Bautista sumergié a Jestis en el agua).

De esa clasificaciéon de Meunier nos han interesado
mayormente las modalidades de enunciado y las modalidades de
enunciacién (en tanto que muestran los actos de habla
realizados), relacionadas con sus condiciones de produccién y
recepcién. Ademds, reconociendo que la modalizacién es una de
las categorfas mds problemiticas por.la dificultad que presenta al
tratar/de delimitar sus elementos, centramos nuestro interés en el
andlisis de marcadores formales.

Con Benveniste (1971), Todorov (1970) y Maingueneau
(1976), distinguimos los elementos simbélicos, denominativos o
referenciales de los aspecros indiciales o pragmdticos; estos
dltimos, de acuerdo con Todorov (1970: 7-8) comprenden las
siguientes categorias:

Los interlocutores, que son designados por los pronombres
personales y posesivos que se organizan en torno al yoyal ti.
Los tiempos de la alocucién, que se organizan en torno al
presente (o el ahora) de la enunciacién.

El lugar de la alocucién, que se organiza en torno al sitio
donde se desarrolla la enunciacién (aqui, alld, cerca, lejos,
etcy):

Las modalidades de la alocucién, que corresponden a la
relacién entre los interlocutores y el enunciado, y se
manifiestan en los verbos de actitud.




3.3. Seleccion de verbos. Funcionamientos del sujeto
e ideologia

En este apartado analizamos el empleo de verbos de decir y de
verbos de opinidn, entendidos como marcas de modalizacién que,
de acuerdo con nuestras hipétesis, indican diferencias intergru-
pales en el funcionamiento ideoldgico subyacente.

Realizamos ‘el andlisis enla dimensién enunciativa del
discurso, aprovechando especialmente la clasificacién de las
marcas -léxicas de la modalizacién introducida por Kerbrat-
Orecchioni (1980), y la sugerencia de Maingueneau (1976) y de
Bourdieu (1983) relativa a la necesidad .de relacionar el empleo
de la modalizacién con las condiciones 'de produccién y

recepcion del discurso:

Un (primer acercamiento analitico se basa en Kerbrat-
Orecchioni (1980), quien analiza las marcas del sujeto seglin se
presentan en cada una-de las categorias gramaticales (sustantivos,
adjetivos, adverbies, verbos, pronombres), y presta atencién
especial a.expresiones que encuentra en ‘el corpus de su andlisis:
algunas que funcionan como modalizadores'de aproximacion (me
parece que o_tengo la impresion de que) y de incertidumbre
(quizd..)), y frases sustantivas en que se anaden matices a la
denominacién (por ejemplo: una especie de... o cierto tipo de..,).
De sus aportaciones tomamos especialmente las propuestas para
el andlisis de los que Kerbrat-Orecchioni clasifica como verbos
subjetivos.

En la consideracién de las marcas modalizadoras, Kerbrat-
Orecchioni - (1980: 91-96) distingué  entre praxemas 'y
subjetivemas, aceptando que el lenguaje no se limita a reflejar la
"realidad", sino que recorta el universo referencial imponiéndole
una forma, por ejemplo; al constituirse los campos semanticos, se
organizan las percepciones' de la'comunidad de hablantes. El
término praxema (introducido por Laffont, 1976) se refiere a que
todas las palabras de una lengua connotan, en cierto grado, "las
diferentes ‘praxis’ (tecnoldgica, sociocultural) caracteristicas de la

sociedad que las maneja, y que conllevan toda suerte de juicios

interpretativos ‘subjetivos’ inscritos en el inconsciente lingiistico

de la comunidad” (Kerbrat-Orecchioni, 1980: 92)
los subjetivemas ya no son manifest

. En cambio,
aciones colectivas, sino que
corresponden a una distincién de grado entre la simple
informacién o descripcién, y una descripcién o informacién
evaluada por el sujeto emisor.

Al respecto, cuestionamos |a propuesta de Kerbrat-
Orecchioni acerca de que los llamados subjetivemas sean
producto de la actividad del sujeto, indcpcndieﬁ(emcmc de su
caracterizacién social; consideramos que todo discurso es una
manifestacién mds o menos colectiva, y que en cada subjetivema
hay contenidos que lo catalogan como praxema de algiin tipo, lo
cual puede hacerse evidente en el andlisis de su funcionamiento
ideolégico. Entendemos los subjetivemas como las marcas que
indican una evaluacién por parte de un sujeto que habla desde el
lugar social que ocupa en la formacién social correspondiente al
momento y lugar en que el discurso es producido, a pesar de que
este discurso sea emitido fisicamente por un sujeto individual.

Kerbrat-Orecchioni (1980) identifica tres elases de rasgos
para sendas categorias de subjerivemas: afectives, axioldgicos y
modalizadores. Con esa base clasifica las distintas formas en que el
sujeto de la enunciacion se inscribe.en su discurso. Encuentra as
formas de intervencién que designa como “subjetivas” y que
identifica en varios niveles analiticos: en la seleccién léxica, en la
organizacién y la jerarquizacién de la informacién; y en las
intervenciones de rtipo interpretativo. Y distingue entre
subjetividad  afectiva, subjetividad axioldgica 'y subjetividad
modalizante (94). Aplica su propuesta en el andlisis del discurso
periodistico, y dentro de la subjetividad modalizante cataloga:

el funcionamiento de las expresiones que especifican el modo
de asercién (constativo, hipotético, obligativo, etc) de las
proposiciones enunciadas y el grado de adhesién (alto,
reticente, con matices) del sujeto de/la enunciacién respecto
del contenido afirmado, teniendo-en cuenta para ello el uso de
las comillas ironizantes; de las preguntas retéricas tan
frecuentes en los enunciados periodisticos [...]; y de las
presuposiciones que se aplican a algunas unidades léxicas como
“pretender” y también “creer” conjugado en el pasado (168).




Su conclusién al respecto es que muy frecuentemente |la

modalizacién confluye con lo axiolégico; y @ una idea semejante
llega cuando analiza las dimensiones de lo afectivo v lo

axioldgico, categorfas que a menudo resultan interconectadas.

Kerbrat-Orecchioni (1980: 131-154) afirma que el estudio

de los que llama wverbos subjetivos implica una triple

diferenciacién, segun: ;quién hace el juicio evaluativo?, :qué es lo
que se_evalia?, y ;cudl es la-naturaleza del juicio evaluativo?

~ . . . Y . . -
Correlacionando esos tres criterios28,; distingue (139-150):

Verbos — intrinsecamente subjetivos;, que dentro de sus
componentes; semdnticos incluyen el juicio del sujeto emisor
fespecto a un proceso en el que interviene un agente x;
(ejemplo no_tomado del corpus, sino incluido con fines
aclaratorios):

(6] mis compafieros pretenden que el gobierno les ayude

donde el emisor; al usar el verbo "pretender’, evaliia como
poco fundamentada la peticién de ayuda de sus companeros.

Verbos. ocasionalmente subjetivos, que, aun sin tener ese
componente en su-significado semdntico, remiten a los
juicios emitidos por el agente (que puede coincidir o no con
el sujeto’ emisor), y evalian un objeto, un individuo o un
hecho (ejemplos introducidos también con el objetivo de
ilustrar [a idea);

[7} mis compafieros desean la ayuda del gobierno

[8]" /mis compaiieros dijeron “deseamos que el gobierno nos
ayude”

[9] deseo que el gobierno ayude a mis compafieros

En [7], el verbo desear tiene, segin Kerbrat-Orecchioni, un valor
subjetivo menor, pues el emisor s6lo informa sobre el anhelo de

sus companeros; en [8], al presentarse en un enunciado referido

criterios poco definidos con que se han realizado
talmente la de Zu 972); y propone (133-150) la

jonaimente mbpetivos ¥ verbor intrinsecamente subjetivos, con

directo, el mismo verbo muestra la actitud del agente que realiza
la accién de desear, y que no coincide con el emisor; mientras
que en [9], el agente si coincide con el emisor, por lo cual este
enunciado es el que manifiesta en forma mds explicita la
presencia del sujero.

En nuestro andlisis hemos considerado los verbos que
manifiestan la presencia del sujeto en el discurso de la entrevista
al implicar la actitud que el emisor adopta ante su enunciado,
aunque no presupongan un componente semdntico de valoracién
en este sentido. Pertenecen, por tanto, a la categorfa de los verbos
ocasionalmente subjetivos, llamados por otros autores verbos de
modalidad, verbos modificantes y también verbos evaluativos.
Dentro de ellos, Kerbrat-Orecchioni (1980: 133-138) considera:

A) Verbos que evaliian lo bueno/malo, los cuales com prenden:

Verbos de sentimiento (sean afectivos o ;inoldgicos). que
expresan una disposicién favorable o desfavorable del
agente (coincida 0 no con el emisor) acerca del objeto
(como gustar, querer, apreciar, desear, ansiar, amar, odiar,
detestar, subestimar,  temer, lamentar, menospreciar,
aborrecer, etc.), o expresiones con esa presuposicién
(como temo que, recelo que, tengo miedo de...); verbos que
alcanzan una variedad mds amplia en el discurso del
grupo B:

(10] Bg: Pues / te voy a ser franca mira yo... / cosas asi del

pafs / y lo econémico / no_me gusta... | no sé / no... /
no... / m'entero

[11] Bj: la situacién econémica que vive el pafs / es bastante
drdstica / a m{ muy en lo personal / me hace sentir... |
impotente / porque no puedo hacer nada / (...) los
niveles en qu'estd / yo como te digo'soy una de las
personas que ‘me preocupo por €so pero-que no sé qué
hacer al respecto / -

(12] Bjg: que... / quién sabe qué / que van a una manifes-
tacién / y que van a otra / a mfi eso no me gusta | las
manifestaciones no / nunca me han gustado /




[13) Byy: lo que a mi me da mds tristeza es que definitiva-
mente nuestros hijos / y mds mis hermanos

[14] By9: No mira / @ mi me vale | sinceramente @ m{ me vale
/ si... | se mueren / si se pelean / mientras 2 mi{ no me
llegue / que se hagan garras / los paises / y los que
quieran / sf te duele por la | a mi me duele por la gente /
humilde / que los hacen como quieren / ;me explico? /
por ejemplo lo de la deuda / qu'el presidente / se roba lo
que le da la gana / (i) y i acd con el nudo | y con el
estdmago | no tengo dinero'| 'y ellos felices de la vida | y que
no les impnrm nada (...)-a mi meda | demasiado / mrdje/
y ldstima | pero mientras no me afecte a mf

Mientras que en el grupo A aparecen sélo guerer y desear:

[15] Az: ya lo que quiero ya que aquel Hombre (Dios) y San
Pedro andan contentos / que / que llueva todo lo que
quiera / a ver si asf se compone /

[16] A1y: porque todos / no lo desea yo-saber / pero / todos /
tratamos de... / de este... / ‘de acomodarnos nosotros
seh?

Como vimos en el capftulo II, esta diferencia intergrupal se
relaciona con las formacionés imaginarias que el sujero
emisor se hace de si mismo: la mayor seguridad de los sujetos
del grupo B se opone a la inhibicién producida por la
inseguridad de los del grupo A.

Verbos de decir, que denotan un comportamiento verbal,
aunque no, siempre manifiestan la presencia del sujero:
hablar, decir, preguntar, criticar, balbucir, pedir, alabar,
denostar, etc., verbos de alabar y censurar, y algunos
otros_que sélo son verbos'de decir en ciertos contextos
(_r:‘d_ﬁrmdr, "t’pt'!ir, agregar, contiuar, terminar, concretar,

etc.):

[17] By: Pues / es muy amplia esa pregunta / pero / al mismo
tiempo se puede concretar en lo siguiente / la situacion
econémica que vive el pais / es bastante drdstica /

B) Verbos que evaliian lo verdaderolfalsolincierto

Estos corresponden a los verbos de opinién, que denotan la
manera en que el agente aprehende una realidad intelectual:
estimar que, encontrar que, pensar que, creer que, opinar que,
saber que, estar seguro de que, estar persuadido de que, estar
convencido de que, etc.

Pese a la gran contribucién de Kerbrat-Orecchioni (1980) para el
esclarecimiento de la subjetividad enunciativa del discurso,
especialmente en lo que se refiere a los que ella designa verbos
subjetivos, en su clasificacién encontramos algunos problemas no

resueltos. Al aplicar las categorfas de verbos de decir como
indicadores de una evaluacién en el eje de lo bueno/malo versus
verbos de opinién como marcas modales situadas en el eje de lo
verdadero/falso, hallamos un continuo cruzamiento. Hay
enunciados con verbos de decir en que dominan las modalidades
aletéuticas, pues remiten-a lo verdadero/falso, aunque impliquen
una valoracién del enunciador sobre lo bueno/malo (si (xn0)
habla con la verdad y pa echar mentiras); modalidades de
suposicién, mediante las cuales el sujeto muestra un juicio que
implica un valor de falsedad o, cuando menos, de incertidumbre
(como en: estoy hablando suponiendo_que..., vamos a suponer
que...); modalidades dednticas, que se presentan en el auxiliar
modal "querer” seguido por un infinitivo (pos no guiero usar la
palabra robar jverdd?...); y modalidades de lo no asumido, en las
que el auxiliar modal "poder” se conjuga en pospretérito:

(18] B9: tu pregunta es muy muy amplia /1y... { concreta-
mente yo podia decir eso./ la situacién econdmica del
pafs estd bastante grave / va de mal en pior / hay

19] B: podriamos establecer | que (...) el / estado / va le falta

| b7 q )
capacidad econémica para cubrir los salarios de las
personas / que ha contratado / para la prestacién / de
todos los / determinados servicios piiblicos que tiene

Sin embargo, tomamos en cuenta su clasificacién porque nos
parece la mds acertada y de mayor pertinencia en nuestro
universo de andlisis; y a fin de contrarrestar el cruzamiento
categorial, al realizar el andlisis centramos nuestra atencién en
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tres estrategias discursivas relacionadas con la modalizacién: 1) el
valor de asumido/no asumido en modalizaciones marcadas con
verbos de decir y verbos de opinién; 2) el grado de certeza que
muestra la adhesién del enunciador a su enunciado; y 3) el acto
de habla cumplido con esas modalizaciones. Identificamos esas
estrategias discursivas como mecanismos del funcionamiento
ideolégico.

3.3.1. Verbos de decir

Kerbrat-Orecchioni . (1980: 135) llama asi a los verbos que
denotan un_comportamiento verbal y-en cuyo contenido
semdntico domina €l archilexema "decir". Afade que en algunos
hay un  componente de “sentimiento”, como en guejarse o
lamentarse, pero-se distinguen de los verbos de sentimiento en la
medida en que a través de un comportamiento verbal se explicita
el sentir; en lugar de @ mi me molesta..., la expresion se torna yo
digo que me molesta....

En nuestro andlisis encontramos cinco datos de interés en
las modalizaciones marcadas’ por-verbos de decir cuya
introduccién. en el discurso sé relaciona con un diferente
funcionamiento ideolégico: 1) performatividad, 2) introduccién
de argumentos de autoridad, 3) modalizaciones no asumidas, y
4) empleo de indicadores del discurso excluido.

Performatividad

Para el estudio del funcionamiento ideolégico es relevante el
hecho de que los verbos de decir son performativos (véanse 1.2.1.
y 1.2.2., supra) y, como tales, se constituyen en marcas de
modalizacién.  Bourdieu (1982: 68-75 y 100-101) afirma que,
contrariamente a lo propuesto por Austin, los performativos no
se circunscriben al dominio de lo lingiifstico, sino que su fuerza
ilocutiva y su valor perlocutivo se hallan precisamente en lo
extralingifstico. En los aspectos socio-institucionales, que dan o
no valor de performativo al verbo, se evidencia que todas
nuestras acciones (incluidas las verbales) estdin mds o menos

ritualizadas, y que la palabra interviene en la lucha simbélica que
entablamos cotidianamente y no sélo en la lucha politica.
p i

Efectivamente, en la realizacién de la entrevista hemos
visto el cumplimiento de una forma m4s o menos ritualizada,
donde entrevistador y entrevistado cumplen los roles que “saben”
que les corresponden, de acuerdo con las formaciones
imaginarias que tienen de si mismos y de su interlocutor, asf
como del objeto de su discurso (véase 2.2.3.. supra). El
cumplimiento de este ritual social conduce a que algunos
entrevistados (del grupo B) empleen el lenguaje de autoridad
(Bourdieu, 1982: 103-119), que se evidencia en la mencién
explicita de verbos performativos:

[20] Bg: lo que va del afo / 2 aseguro que (mi esposa) no /
que no ha ido (a la frontera) / (...) yo te aseguro qu'ese
sefior estd pidiendo dieciocho / veinte / o treinta
millones de pesos (...) cuando yo era joven / pos no
habfa tantos:robos / no los habfa/y te'lo aseguro /

[21] By y: pero era una cosa de decir / no es posible / que

s'estén asi muriendo de hambre por un pedacito de pan
con / con arroz ;verdd? / Porque en realidad | digo y le
po- / les ponfamos carne / pero... / ;qué te