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CAPITULO 4

Las orientaciones
metodolégicas

John B. Thompson: la movilizacion del sentido al servicio
de las relaciones asimétricas de dominacién

omo afirmamos en el primer capitulo, estamos convencidos con

John B. Thompson,! de que el analisis del discurso nos permi-

te descubrir su funcionamiento como vehiculo de las relaciones
de poder. Esta perspectiva de analisis —sostiene Thompson— recu-
pera la tradicién hermenéutica de pensadores como Dilthey, Gada-
mer y Ricoeur, quienes nos recuerdan que:

...el estudio de las formas simbélicas es fundamental e inevitablemente una

cuestién de comprension e interpretacién. Las formas simbélicas son expresio-

nes y textos que se pueden comprender en tanto que construcciones significa-
- i

tivas.?

Permite también tomar distancia respecto a la tradicién positivista
que pretende tratar a los fenémenos sociales, y en particular a las
formas simbélicas, como si fuesen objetos naturales y les aplica me-
todologias y andlisis formales, estadisticos y objetivos.

Thompson sostiene que ante las limitaciones de los métodos po-
sitivistas, que a lo sumo pueden brindarnos un enfoque parcial de los
fendmenos sociales, la tradicién hermenéutica ha demostrado que
las formas simb6licas en cuanto constructos significativos: “por més
a conciencia que se analicen por métodos formales u objetivos, inevi-
tablemente suscitan claros problemas de comprensién e interpreta-
cién”.? Afiade que, a pesar de que parte de la idea de “hermenéutica
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profunda” de Paul Ricoeur, el marco metodolégico que él desarrolla
difiere significativamente del que éste ha planteado ya que:

Ricoeur enfatiza mucho lo que llama autonomfa semdntica del texto, y asi se
abstrac con suma facilidad de las condiciones sociohistricas en las cuales se pro-

ducen y reciben los textos o los andlogos de éstos.*

En la introduccién a Studies in theory of ideology,” Thompson asienta:

Para la tradicién hermenéutica, debe ser remarcada la constitucién simbodlica
del mundo histérico-social, el modo en que este mundo se crea por individuos
hablantes y actuantes cuyas creaciones pueden ser entendidas por otros que
comparten este mundo; pero los autores dentro de esta tradicion han prestado
menos atencién a los modos en que el mundo histérico-social es también un
campo de fuerza, un reino de conflicto y coercidn en el cual la significacion

puede ser una mdscara de la represion.®

El esquema del andlisis en el que, segiin Thompson, es posible ir mds
all4 de las limitaciones del enfoque hermenéutico, es presentado por

él mismo como sigue:

El procedimiento consiste en tres fases principales que juntas constituyen una
forma de hermenéutica profunda. La primera fase, que puede describirse como
“analisis social” se ocupa de las condiciones histérico-sociales en las que los
agentes actian e interactdan [...] La segunda fase de la hermenéutica profunda
puede describirse como “andlisis discursivo”. Emprender un andlisis discursivo
es estudiar una sucesién de expresiones, no sélo como acontecimientos, social
histéricamente situados, sino también como una construccion lingaistica que
despliega una estructura articulada [...] Una tercera fase del analisis, puede
ser descrita propiamente como “interpretacién”. Al interpretar un discurso
podemos buscar ir mas alld del estudio de la estructura discursiva y construir
un significado que muestra cémo el discurso sirve para sostener relaciones de

dominacién.’

Gilberto Giménez Montiel® resefia estas fases en los siguientes tér-
minos:

1. Una fase preliminar: “hermenéutica de la vida cotidiana” 0
interpretacién de la doxa, en la que se reconstruye, mediante
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recursios'etnograﬂcos Trentrevistas, observacion participan
te—, la interpretacion cotidiana de las formas simbd]j
la vida social. -
Una segunda fase dedicada al “analisis formal” de la est
o, SHifasps Adashiar ruc-

ura 1ll;1t(13_rna de las formas simbélicas capaces de representar
y simbolizar; y en ella se usan varias técnicas de Ia lingiifsti
Ca o . . 1 Fa Bl - . :

- semigtica, andlisis narrativo, anslisis argumentativo
analisis sintdctico, andlisis ¢ i :
onversac andlisis histéri
ok ional, andlisis histérico
Una tercera fase se ocupa de la “interpretacién” y “reinte
tacion”. Es la etapa de la sintesi it
pa de la sintesis, mediante |
‘ g e la cual se con,

1 - stru-
ye un se.ntl.do global que se imputa a los comportamientos o
;jzontecumemos observados: “La interpretacion se pro
. ndamentalmente reconstruir la dimensign referencial cli) Olne
ormas simbélicas” —qu o5

e es lo que se repr
e presenta y lo que se
a de lo represent: in Gimé
presentado. Segin Giménesz Montiel:

Este o i s

taci@i erclels:ri:dlir;?re[:émufnf!,..] es tambi‘én un proceso de reinterpre-
el : que las formas simbélicas forman parte [..] de un
e p‘zmmfprqado. Sf: trata, por consiguiente, de reinterpre
do que 55231 fi)ffeiiiadV]lda Co.tld.lana’ de proyectar creativamente un senti-
ciones cotidianas. Estae di(izl:: ;:HLCTEETYE rutina’riameMe en las interpreta-
los resultados de la interpretacié: ;OEC;:Z i(;jragaprecmr por contras

tar lo

te con

De acuerd i
erdo : i
g con Giménez Montiel, la propuesta de Thompson es [a
5 o o
pleta y ambiciosa en el &mbito de la concepcidn interpret
a-

tiva de la : iGti
cultura —la semiética. Porque tiene como foco de interés

detect
ar la i
£ rslm%lneras en que el discurso moviliza el sentido servi
ks ¢laciones asimétricas de dominacién, porque permite int
Istemdtica y coherent i s
. emente diferentes técnicas de an4l;
s , cnicas de analisis
multdneamente la falaci i :
acia del reduccionis —q
g | i ionismo —que
e e exphccelar exhaustivamente las formas simbélicas s6lo en f;
€ sus condiciones hist6ri i 2
. orico-sociales de produccié
e i produccién— y la falacj
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o alriritntlsmo —que reduce toda explicacién cultural al
9 l;y ergmente interno de las formas simbélicas
re to :
i g O,ES una propuesta que da su debido lugar a la dimen
J€tivay hermenéutica de la cultura, sin descuidar los aspe
C,

analisis




112 Del humanismo a la competitividad

tos del contexto histérico-social y las relaciones de fuerza entre los
miembros de una cultura.

Esta perspectiva sobre el discurso, histérica y socialmente situado
y condicionado, més que la metodologia propiamente dicha, es la

aportacién de Thompson que incorporamos para fines del presente
trabajo.

Norman Fairclough: la reproduccién de las relaciones de poder

Norman Fairclough!® llama a su propuesta metodolégica “anlisis
critico del discurso” —Critical analysis of discourse. Asume que el dis-
curso se produce en el marco de relaciones de poder y que funciona
para sustentar y legitimar esas relaciones sociales —o los proyectos de
cambio, si es el caso. Las relaciones de clase son fundamentales por
tener lugar en el campo de la vida econémica, a la cual Fairclough,
siguiendo a Marx, entiende como préctica social fundamental.

Igual que Haidar y Thompson —a quienes expondremos més
adelante—, Fairclough ve el texto como resultado de una practica so-
cial: la practica discursiva. También plantea que el an4lisis no debe
reducirse al texto, sino que debe abarcar las condiciones —determi-
naciones, sostiene— de su produccién, circulacién y recepcion —in-
terpretacién—; en esta parte —coinciden los tres autores— recae lo
fundamental del analisis.

Cuatro nociones son centrales en la propuesta de Fairclough:

1. Lenguaje y discurso: una concepcién del lenguaje como una
forma de la préctica social, determinada por las estructuras
sociales.

Discurso y rdenes de discurso: el discurso real es determinado
por 6rdenes de discurso socialmente constituidos y asociados
con instituciones sociales.

Clase y poder en la sociedad capitalista: el control del discurso
estd ideolégicamente moldeado por relaciones de poder en
las instituciones sociales —6rdenes de discurso— y en la so-
ciedad como un todo —idea original de Foucault.
Dialéctica de estructuras y prdcticas: el discurso tiene efectos
sobre las estructuras sociales, al mismo tiempo que es deter-
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minado por ellas, y contribuye tanto a la continuidad como
al cambio social.!!

Si partimos de que el lenguaje no es algo estable, unitario y homo-
géneo —idea de langue en Saussure—, sino que se caracteriza por la
diversidad, la lucha y los conflictos de poder, Fairclough plantea que,
si la homogeneidad en el lenguaje se alcanza, sers sélo como resul-
tado de una imposicién por parte de aquéllos que tienen el poder pa-
ra conseguirlo,' lo cual implica:

® Que el lenguaje es una parte de la sociedad y no algo externo
a ella.

* Que el lenguaje es un proceso social.

* Que el lenguaje es un proceso social condicionado por otras
partes (no lingiiisticas) de la sociedad.

El lenguaje es una parte de la sociedad: los fenémenos lingiiisticos son fens-
menos sociales de una clase especial, y los fenémenos sociales son (én parte)
fenémenos lingiisticos. !

El fenémeno lingiifstico es social en el sentido de que siempre que la
gente habla o escucha, escribe o lee, lo hace de un modo determina-
do socialmente, y lo que hace tiene efectos sociales: el mantenimien-
to o el cambio de las relaciones sociales entre los sujetos. El fenémeno
social es lingiifstico en el sentido de que la actividad lingiifstica tiene
lugar en contextos sociales y no es meramente un reflejo o expresién
de los procesos y las practicas sociales, sino una parte de esos proce-
s0s y précticas. La “politica consiste, en parte, en las disputas y for-
cejeos que ocurren en el lenguaje y sobre el lenguaje”. !4

En correspondencia con las tres dimensiones del discurso: texto,
contexto e interpretacion, Fairclough propone tres dimensiones o
momentos del andlisis critico del discurso:

Descripcién. Se ocupa de establecer las propiedades formales
del texto.

Interpretacion. Se centra en el andlisis de las relaciones entre
el texto y la interaccién, como resultado del proceso de pro-
duccién y como fuente en el proceso de interpretacion.
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La interpretacién de las relaciones entre texto e interac-
cién discursiva gira en tommo de los participantes, el proceso
de la produccién del texto y la interpretacién que los partici-
pantes hacen de él. La interpretacién se genera —sostiene
Fairclough—*a través de una combinacién de lo que hay en
el texto y lo que hay en el ‘intérprete™!”> —como participan-
te del discurso socialmente determinado— y que éste aporta
a la interpretacion.

Las caracteristicas formales del texto son, de acuerdo con

este autor, “claves” que activan elementos de los recursos in-
terpretativos de los miembros de la comunidad de discurso
—interpeters members’ resources—; mientras las interpreta-
ciones son generadas a través del interjuego dialéctico de esas
claves y los recursos interpretativos de los miembros de la co-
munidad.
Explicacion: resultante de la relacién entre interaccién y con-
texto social, considerando las determinaciones sociales de los
procesos de produccién e interpretacion, asi como sus efec-
tos. En este tercer momento se realiza una profundizacién
del segundo, y se lleva el analisis hasta la problematica filosé-
fico-antropolégica, de modo que el discurso encuadra en un
marco casi socioantropoldgico.

Fairclough!® utiliza la categorfa de “6rdenes del discurso” para anali-
zar el modo como el discurso es determinado por las estructuras so-
ciales y forma parte de lo social. Retoma a Foucault y plantea que la
determinacién aparece como “convenciones”, modos convencional-
mente establecidos para hacer cosas, por ejemplo hablar de la educa-
cién. Las convenciones se presentan en paquetes o redes, que llama
6rdenes de discurso.

Un orden de discurso aparece como un orden social visto a través
de una especifica perspectiva discursiva; por esto Fairclough habla de
6rdenes de discurso como el discurso de las instituciones. En este sen-
tido, la educacién supone un orden de discurso, la politica otro y asf;
y en cada orden de discurso se encuentran presentes diferentes tipOSI}T’
précticas discursivas, encarnadas, por ejemplo, en actores diferentes:
los funcionarios tienen un tipo de discurso, los alumnos otro, los pro-
fesores y académicos otro, etcétera.
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Los 6rdenes de discurso estan impregnados de ideologfas, las en-
carnan. Plantea Fairclough que los 6rdenes de discurso contribuyen a
garantizar, sostener y legitimar unas relaciones de poder, a partir de
estar ideolégicamente armonizados en su interior, y/o respecto a otros
discursos o del todo social. En otras palabras, estdn determinados por
relaciones de poder en instituciones sociales particulares y en la socie-
dad como un todo. Cuando las précticas o los discursos funcionan
para sostener relaciones inequitativas —asimétricas— de poder, fun-
cionan ideolégicamente; en este planteamiento Fairclough coincide
plenamente con Thompson.

El poder ideolégico es el poder de proyectar la practica de una
clase o grupo social como universal, como sentido comun, como “na-
tural” para el conjunto de la sociedad. Dado el destacado papel de la
ideologia en las diferentes instituciones sociales para mantener la po-
sicién de la clase dominante, la sociedad moderna se caracteriza por
un alto grado de integracién de las instituciones sociales —que cum-
plen una funcién ideolégica— en la tarea de la dominacién de clase.
Correlativamente, es posible observar un alto grado de integracién
entre los rdenes institucionales de discurso y de éstos con el orden
de discurso social.

Fairclough reconoce que las relaciones de poder no son sélo re-
laciones de clase, también hay relaciones asimétricas de poder entre
hombres y mujeres, entre grupos sociales diversos, entre jévenes y vie-
jos, etcétera. Las relaciones de poder son relaciones de lucha.

Por otro lado, el discurso se ve determinado por las estructuras
sociales, y a su vez determina las estructuras y contribuye al alcance
de la continuidad o al cambio social. Por tanto, Fairclough clasifica
las relaciones entre discurso y poder como:

Poder en el discurso: el discurso como un lugar en el que real-
mente son ejercidas y puestas en accién relaciones de poder
—por ejemplo en la situacién cara a cara. El poder en el dis-
curso se expresa a través de la situacién de poder de los
participantes —maestro, funcionario, padre— controlando,
constrifiendo la participacién de los que no tienen poder —
alumno, ciudadano, hijo— en el discurso. El participante con
poder determina:

A A e g g

51 .

RSN N A

i _ R e




116 Del humanismo a la competitividad

a) Los contenidos: lo que puede ser dicho o hecho.

b) Las relaciones con el discurso y entre los participantes:
qué lugar y funcién le corresponde a cada cual.

c) El tema y las posiciones de cada participante frente a él.

Lo mismo da que se trate de una situacién cara a cara o de una
comunicacién mediada —en los documentos oficiales o la
prensa por ejemplo—, estas determinaciones operan siempre.
En una comunicacién mediada, el discurso reproduce el poder
de los participantes de diversos modos: en la “seleccién de las
fuentes” —le da voz a unos y se la quita a otros, por ejemplo:
st a los empresarios, no a los estudiantes—; en la “perspec-
tiva” adoptada para la seleccién de las fuentes; en la “expo-
sicion” y tratamiento de los temas; en la “ubicacion de los
lectores”; etcétera.

Poder detrds del discurso: los 6rdenes de discurso como dimen-
sién de los 6rdenes sociales, de instituciones sociales o socie-
dades son enmarcados y constituidos por relaciones de poder.
El poder tras el discurso se expresa, fundamentalmente, en
el hecho de que el orden social del discurso existente es un
efecto del poder. Existe como un acto de poder, es la expre-
sién del poder de alguien.

El primer fenémeno observado por Fairclough en este sen-
tido, es el de la estandarizacién, la homogeneizacién de los
participantes a través, por ejemplo, de la “lengua nacional”.
Este tipo de relaciones es importante en torno al tema de
las premisas previas compartidas, que Haidar retoma de Pe-
chéaux, donde dice que un acto de poder es precisamente el
que permite conseguir que todos los participantes hablen de
lo mismo en el mismo sentido; por ejemplo, mediante un ac-
to del poder que controla la educacién, todos habriamos de
aceptar que la “calidad en la educacién” consiste en ajustar-
se a estandares internacionales.

Junto con estas relaciones de poder se da la instauracién de un cédi-
g0 tnico, prestigiado socialmente y excluyente de otros en que podtia
expresarse el tema; por ejemplo, para hablar de finalidades educativas
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debe usarse el término “misién”, en lugar de otros como: “proyecto

» o

educativo”, “fines”, “papel”, etcétera.
El segundo fenémeno es el de los tipos de discurso como conven-
ciones que encierran relaciones particulares de poder. Se trata de

discursos especializados, por ejemplo, los propios de grupos profesio-
nales: médico, docente, ingenieril, religioso: |

0s cuales, a través de sus
convenciones propias, realizan constricciones o exclusiones; se defi-
nen los objetos, los participantes y sus respectivas posiciones en el
discurso. En estos casos, es claro que lo que se manifiesta no es pro-
piamente el poder de las instituciones sociales en st mismas, sino mas
bien el de aquellos que en esas instituciones tienen una posicién que
lo detenta. Esto se ejemplifica claramente en el caso de los cambios
en educacién, donde los proyectos académicos o planes de estudio
que realmente se aplican son los que expresan la visién de las cosas
de quienes, al interior de la institucién, han conseguido una corre-
lacién de fuerzas favorable para convertir su proyecto en posicién
institucional. El grupo en el poder disciplina y somete, a través de
sanciones y premios, al resto de los participantes, y a los de afuera a
través del acceso a los servicios o esferas de accién que brinda la ins-
titucion: hospital, escuela, iglesia, etcétera.

El tercer fenémeno es el del acceso al discurso. Al mismo tiempo
que se constituye un orden de discurso en torno a una institucién so-
cial, se configuran las normas para el acceso. Se impone de nuevo el
poder de quienes al interior tienen una correlacién de fuerzas favora-
ble. El caso de las profesiones y sus estrategias de posicionamiento
social explicadas por José Joaquin Brunner!8 son un buen ejemplo.
Los miembros de una profesién deciden el modo, las condiciones y los
requisitos en que otros pueden acceder al saber profesional en cada
campo.

De lo anterior se desprende un procedimiento de exclusién del
discurso y de las practicas discursivas de un sector que, siendo parte
de la comunidad, queda colocado en la posicién de “ignorante”,
“cliente”, “usuario”, “alumno”, “piblico”, etcétera.

Por supuesto que el poder en el discurso, o detrés del discurso,
no es una situacién permanente o indisputada:
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El poder “en” o “detris del” discurso, no es un atributo permanente e indiscuti-
ble de alguna persona o agrupacién social. Al contrario, aquéllos que mantienen
el poder en un momento particular tienen que reafirmarlo constantemente, y
aquéllos que no lo poseen estén siempre obligados a hacer una oferta de poder.!?

Lo subyacente a ese proceso es una constante elaboracién de técricas
y estrategias de posicionamiento al interior de las practicas discursi-
vas, que puede ser analizada en las tres dimensiones: temas, relaciones
y participantes.

Julieta Haidar y Lidia Rodriguez: el funcionamiento discursivo
del poder y la ideologia

Con la categoria de “practica discursiva” como base para el andlisis,
Julieta Haidar y Lidia Rodriguez?® desarrollan un modelo analitico
que nos permite intentar la explicacién del funcionamiento del po-
der y la ideologia en los diferentes tipos de textos, a través de tres nd-
cleos problemdticos:

La tipificacion del discurso objeto de la investigacién, con
base en criterios bien definidos.

El andlisis de las condiciones de produccién, circulacién y re-
cepcién del discurso en funcién del poder y de la ideologia,
a partir de la tipificacién hecha, del objeto de estudio y de las
preguntas de investigacién.

El anilisis de los funcionamientos discursivos del poder y la
ideologfa en los textos objeto de la investigacion.

Esta propuesta metodoldgica se sustenta en lo que Haidar (1992) lla-
ma una “definicion completa del discurso™! y que integra tres dimen-
siones y relaciones fundamentales:

La lingiistica-textual: para la cual el discurso constituye un
conjunto transoracional sujeto a reglas sintdcticas, seménti-
cas y pragmadticas.

La relacién discurso-extradiscurso: en la cual es posible expli-
car el funcionamiento discursivo a partir de las condiciones
de produccién, circulacién y recepcién de los discursos.
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3. Los discursos como

prdcticas discursivas: lo que implica consi-
derarl

0S como précticas sociales peculiares precisamente a
partir de las materialidades en que se plasman y que rebasan
el dmbito de la materialidad lingiifstico-textual.

Esta definicién, como hemos visto en capitulos previos,

posibilita el
paso de la categorfa de “discurso” a la de “practica discursiva”, y plan-
tea el andlisis en un terreno m4s amplio que el de la lingiiistica textual.
Enfatiza la preeminencia de la dimensién pragmatica en las investi-
gaciones discursivas, al ubicar el anlisis del discurso ms cerca de la
semidtica de la cultura, que de la lingiiistica clasica.

El cambio de categorfa implica, por lo tanto, obje
modelos inmanentes de analisis del discurso, implica pensar a los discursos como
acontecimientos (en el sentido foucaultiano) que inciden de manera fundamen-
tal en la produccién y reproduccién de la vida social, cultural, histérica. Las
practicas discursivas son multidimensionales por las maltiples materialidades

que las constituyen, aspecto importante para entender la constitucién de los su-
jetos del discurso como socio-histrico-culturales. 22

tar argumentativamente los

En consonancia con esta postura, cabe recordar que el objeto de in-
vestigacién del presente trabajo va también més all4 del analisis pura-
mente lingiiistico de los documentos en que se contiene el proyecto
neoliberal de cambio educativo en cuanto textos; mas aun, esta di-
mensién s6lo se aborda como base para la tipificacién y COMO terreno
que permite descubrir los funcionamientos diseursivos de la ideologfa
y el poder.

Hablamos del proyecto neoliberal de cambio educativo como
practica discursiva, en la cual tienen lugar acciones y acontecimien-
tos encaminados a promover, en la sociedad contemporénea, la trans-
formacién de la educacién superior para ajustarla a la ideologfa de la
sociedad competitiva.

Una vez definida la categorfa m4s amplia, el modelo propuesto
por Haidar y Rodriguez plantea realizar el andlisis en torno a tres ni-
cleos:

Tipificacién del discurso.
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