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comprender de un modo cualquiera que lo sa-
biais ya?

Armand.—Por qué razon se lo habia de decir al
juez de instruccion que se encontraba ya basiante
escitado? yPor qué debia yo decir 4 su espiritu lo que
parecia saber, lo que debia saber?

P.—¢No era natural que dijeseis: «Si, ya me lo
han dicho?»

R.—Lo que parece natural es que cuando uno se
encuenira inocente como yo, asombra ver 4 un
juez de insiruccion, desde el primer momento que
me habla, maltratarme como un culpable y como yo
no creia que se pudiese maltratar en Frangia; ya lo
probaré. Véase la instruccion escrita, y en ella ye-
reis como se encuentra contado lo que acabais de
oir. ;No me quejé al sefior juez de instruccion, en
su despacho, de.que no se cantasen las cosas como
habian pasado? 4No le he probado que mentia?

P.—Moderad. vuestras expresiones.

R.—Es la verdad, lo juro.

« By seiior Procurador general.—Galmaos en pro-
vecho de vuestro mismo interés; os estais haciendo
mas dafio que bien,

El sefior Julio Favre,—Hé aqui las consecuencias
del fallo del tribunal.,

Armand (con mucha viveza).—0igo 4 un hombre
(fne me acusa de una manera terrible; todos estin
trastornados: por aquel inierrogatorio, hasta vos
mismo, sefior juez! Como podia yo quedar bajo el
peso: de esta acusacion? Yo debo declarar que estaba
indignado; no he podido contenerme. El sefior juez
de instraccion habla de la llave, no ha querido repe-

tir lo que yo dije; -ha negado haberla hecho busear

con palos y picos; lo que ha hecho decir en el barrio
que se habian encontrado cadéveres en el subterrd-
neo. Este quedé abierto, gpor qué se dejé abierto?
Se me dice que yo debia haber pedido la llave; yo
me guardé muy mucho de pedirla; 4no se vé que en-
tonces: se hubiera dicho que era yo quien la habia
puesto alli? Nos hemos visto obligados 4 proceder
con la mayor reserva, ss nos ha impedidg hacer in-
vesligacion alguna. El sefior juez de instruccion nos
ha hecho decir y me ba dicho 4 mi mismo: «No deis
paso alguno, vuestra fortuna haria creer que irata-
bais dv soboroar 4 los testigos.»

El seiior primer Presidente.—lArmand!
Armand, —

R.—Oir una acusacion semejante.

El sefior primer Presidente.—El sefior juez de ing-
iruccion no 0s acusa; cuenia. Mirad mejor lo que
pasa en torno vuestro. El sefior juez de instruccion
ha resistido con todas sus fuerzas antes de admitir la
realidad de la acusacion de Mauricio Roux. Cuando
el seilor procurador imperial convencido le pedia
vuestra inmediata prision, os llevé & su despacho;
alli titubed atn, esperé 4 ver Jo que hubiese de ver~
dad sobre la coartada indicada por vos para ver si
quedaba 6 no justificada. No le acuseis, pues, de ha-
ber obrado con precipitacion y atin menos ‘gon acri-
monia: esto e injusto.

Armand.—Perdonadme; pero me quiero explicar,

El sefior. primer Presidente.—Qué sentimientos le

atribuis?

R.—He visto y se lo he dicho muchas veces, que
el sefior juez de instruccion era mas acusador que el
mismo acusado. ; .

El seior Presidente.—No lo es.

R.—Yo soy culpable segun él; tiene de esto la
couviceion, pues él mismo me ha dicho, preguntad-
selo, seﬁor}es jurados, & la vunelta de la escena del
bospital. «Si yo fuera juez me veria muy embara-
zado.

El sefior prumer Presidente al sefior Amilhou.—
Responded, testigo.
R.—Es con el mejor dolor que me veo precisado

4 desmentir al acusado: lo siento infinitamente.

Armand.—Y yo juro por el honor de toda mi fa-
milia que esta es la verdad. Por una vez mds; asi las
cosas que hacer? i

El sefior primer Presidente.—El sefior juez de
instruccion es magistrado, aunque ses {estigo, y cuan-
do el sefior Armand pi’e_le_m_i,a, que. el sefior juez de
ipstruccion le ha dicho: «Si yo fuera juez me veria
muy embarazado,» el juez de instruccion le dé un
mentis!

Armand.—Yo doy mi palabra de que he dicho ly
verdad; yo lo afirmo, yo incapaz de decir nna gosa
por olra, yo no soy emhpstero: sabedlo, Me ¢s jm-
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posible estar tranquilo: no puedo oir con franquili-
dad lo quedice el sefior juez de instroccion.

Pretende que mandé 4 buscar 4 mi casa la cama-
rera y la cocinera; no se acuerda bien de las cosas.
Yo las lievé conmigo; me siguieron hasta el Palacio.
Estaban en la ante-cimara mientras yo estaba en el
despacho. Al salir recordé al sefior juez que alli es-
taban aquellas dos mujeres para declarar. Salié ¢l
mismo, y les dijo: «Marchaos y volved 4 las dos,» &
lo cual dije yo: «Estas dos mujeres son criadas mias,
guardadlas.»—Es igual, os las podeis llevar.—Pero
si no lo haceis por vos hacedlo por respeto hicia mi,
guardadlas.—Enlonces encargaos de que se les envie
de comer.» Hé aqui, sefiores, la verdad: no es la vez
primera que yo cito este hecho que el sefior juez de
instruccion no habia negado hasta ahora.

El acusado se encuentra en un estado de agila-
cion extrema, sus defensores se esfuerzan para cal-
marlo.

El seiior Amilhou.—Seria dificil contestar 4 todo
lo que dice el sefior Armand. Si lo ereeis convenien-
te, seiior primer Presidente, le iré contestando.4 me-
dida y 4 tiempo, segun me vaya inlerpelando. Cuan-
do él pretenders haberme dicho. alguna cosa yo la
reconoceré si es cierto; ruego al Tribunal que esté
de ello convencido. ¢Pero como puede sostener que
las dos mujeres fueron con nosotres? Antes de ir al
Palacio bzjamos al subterrineo; al subir fué cuando
yo le dije: «Segunidme, venid conmigo al Pal cio.»
Guando fbamos, venia tras de nosotros el sefior pro-
curador general, 4 cosa de 50 meiros. El sefior Ar-
mand y yo salimos solos de la casa, y solos atraye-
samos los houlevares.

El sefior primer Presidente.—yQué importancia
puede tener que esas dos mujeres os hayan seguido
al Palacio 6 que fuesen despues?

Armand.—Es que el testigo no quisre acordarse
de los hechos.

El sefior primer Presidente.—Me acuerd. muy
bien que en el interrogatorio 4 que os sujeté el pri-

mer dia, me afirmasleis que el sefior juez de insiruc- |

cion os habia hecho detener antes de haber compro-

bade si vaestra coartada estaba 6 no jnstificada.
R.—Lo creo y he aqui como lo explico. Estaré

mas tranquilo porque de otro mado no pedria llegar

hasia el final, Bajamos al sublerrdneo con el sefior
juez de instruccion; cuando volvimos 4 subir, el sefior
Juez de instruccion me dijo: «Vais 4 seguirme y di-
reis 4 la camarera v cocinera que vayan al Palacio;
por lo demds, esas dos mujeres estdn aqui y ellas lo
dirin.

Fui al despacho del sefior juez de instruccion. Me
interrogé éste y me dijo gne su conviecion estaba
formada. Voy 4 deciros sus mismag palabras: «Aqui
tengo un mandato de prision contra vos.» El manda-
to habia, pues, ido antes que el juez de instruccion
hubiese oido 4 nadie, antes de que me hubiese oido
4 mi. «Aqui tengo un mandato de prision contra ¥0s;
pero sois un hombre demasiado respetable y pertena -
ceis & una familia demasiado respetable para que yo
lo ejecute. Tomo sobre mi cargo el suspenderlo; acep-
to las consecuencias que podrian resultar;» 4 lo coal
le contesté: «No quisiera exponeros & una recrimi-
nacion. Tengo diferentes propiedades, me retiraré 4
aquella que me indiqueis y alli estaré 4 vuestra dis-
posicion.—Estd bien, (engo vuestra palabra; con
esto me basta. Solo si teugo necesidad de. vos os
baré llamar.» Hé aqui la verdad.

El seiior Amilhan.—Yo no podia saber, en el mo-
mento en que dejé la casa de Armand, de que utili-
dad me podia ser el testimonio de agquellas dos mu-
jeres, la cocinera y la camarera; me era dificil adi-
vinar que Armand iba 4 invocar una coartada. No le
interrogué sino en el Palacio: solo habia habido un
careo entre Roux y él: todo el mundo comprenders
por qué obré como lo hice; se creia que Roux iba 4
morir, bien era necesario oir su declaracion Y proce-
der al careo, yComo adivinar que la camarera yla
cocinera podian prestar una declaracion imporfante?
Solo conoci la coartada al concluir la declaracion de
Armand.

Armand.—El sefior juez de instruccion se equi-
voca de nuevo, cuando dice que por vez primera mi
interrogatorio le hacia conocer este hecho. La cama-
rera y la cocinera habian sido oidas el dia anterior
por Bayssade, que fué 4 buscarlas cuando se separd
de mi. No ignoraba nada y me marayilla en extremo
que no se acuerde de nada de eslo.

El testigo.~No lo contradigo; pero yo ighoraba
cowpletamente que el sefior Bayssade hubiese inter-
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‘rogado sobre este punto & las dos mujeres: esto es
posible, pero me sorprenderia. ‘
Armand.—Y yo afirmo de nuevo que la camare-
ra y la portera subieron al Palacio prevenidas -por
" mi, despues de la 6rden del sefior juez de instruc-
cion. Yo o0s juro que esta es la verdad.

(El acusado cousulta unos papeles que tiene en

la mano.) _

El sefior primer Presidente.—Ya lo veis, sefiores
defensores, el acusado tiens papelcs en la mano.
iTiene que buscar algo? No quiero coartarle en su
defensa.

Armand.—Tengo algo que decir para probar co-
mo el sefior juez de instruceion ha hecho desgracia-
damente (lo ha hecho con conviceion, pero muy des-
graciadamente) todo lo posible para hacerme parecer
calpable. Ha dicho y repetido que yo en mi interro-
gatorio habia designado 4 dos mujeres de Alais, co-
mo auloras del crimen perpetrado en la persona de
Roux. Aqui tengo ese interrogatorio, y veo escrito de
su mano la palabra hombre, ne designé, pues, las dos
mujeres: pretends que yo dije mujer, lo caal no es
cierto.

E{ seiior primer Presidente.—¢Y qué consecuen-
cia sacais de lo dicho?

R.—Quiero probar que el sefior juez de instruc-
cion no tiene muy buena memoria.

El seiior primer Presidente—Por el contrario,
parece que la tiene muy buena. Coanto dice con-
cuerda con todo, sobre todo con las declaraciones del
sefior Bayssade.

E| seiior Amilhaw,—Quarrd el acusado ensefiarme
el pagel escrifo de mi mano en el cual hay la palabra
hombre?

El acusado hace pasar al testigo un papel que
éste examina y que es el que aquel tenia en la
mano.

El testigo (despues de haberlo examinado).—No
contradigo el que esa sea mi letra, pero pregunto
como Armand estd en posesion de una hoja de papel
llena de caractéres de letra que me son extrafios y
donde hay una palabra de mi pufio y letra. Ese pa-
pel se me ha cogido de mi despacho.

Armand.-~{Es que me creeis tambien capaz de
robar! jEslais retratado!

El sefior primer Presidente.—~Pondria fin 4 este

incidente si no fuese por mi deseo de que se escla-
rezea la verdad y hacerla conocer. iNo habeis vos
mismo dejado entender que las mujeres de Alais po-
dian figurar de algun modo en el delito? (Qué con-
secuencia quereis sacar del hecho que habeis dado 4
conozer?

R.—OQuiero sacar esta prueba, que el juez de

instruccion no es hombre de buena memoria. Yo la

dije que habian ido personas & buscar 4 Roux algu-
nos dias antes del suceso; yo no sabia quienes eran
esas personas. Pedi que se tomasen informes para
saber, si por casualidad, esta visita se relacionzba
con el delito; el sefior juez de instruccion pretende
que yo dije que eran mujeres, V atn él mismo ha

dicho que eran mujeres & las que yo imputaba el -

haber cometido el delito. Yo no dije tal cosa y la
prusba es que 6l mismo escribié de su pufio y leira
la palabra hombre. Esto estd escrito en un papel don-
de yo notaba wis recuerdos en la prision.”

El senior Amalhau.—Me permilireis una observa-
cion? No he comprendido bien, * Se’ me presenta una
hoja de papel sobre la cual hay escrita de mi mano
la palabra fRombre: yo afirmo que no reconozco

haber escrito esa hoja, y que no sé & quien per-

tenece la escritura.

Armand.—Fui yo quien la escribid.

El testigo.—Solo “veo en el méirgen hombre; en
efecto, creo que esa palabra es de mi pufio'y letra,
casi lo podria afirmar; pero veo una letra que no es

1a mia puesta al lado y estas palabras: «Lunes 6 mar-

ies antes del dalito.....»

En el banco de la defensa.—Son las notas que el

sefior Armand escribia en su prision.

El sefior primer Presidente.—gPero & que conduce

todo esto?
El sefior Amilhau.—Ruego al sefior Presidente me

permila continuar. Hé aqui lo que leo: «Lunes 6

martes antes del delito.....» es posible que yo baya
escrito la palabra hombre, pero declaro que no con-
servo recuerdo alguno de haberle escrito cuando Ja
hoja estaba llena con el-escrito que en ella se vé.

El sefior primer Presidente.— Basta sobre este
punto. Hé équi lo que me parece mas importante

que queda fijado. ¢Armand, es cierto 6 no que 4 los
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dos dias de aquel en que fuisteis preso, tuvisteis la
idea de que Mauricio Roux se habia asesinado 4 s
mismo para pediros dinero?

Armand.—;Tendreis la bondad de repetir vuestra
pregunta, sefior Presidente? Estoy algo perturbado:
dispensadme.

P.—Es cierto que poco tiempo despues del su-
ceso, dos dias despues, la fecha es importante, se os
ocurrid la idea de que Roux se habia asesinado 4 sf
mismo, de una manera simulada, para pediros di-
nero?

R.—Si, sefior Presidente.

P.—Es cierto, ademds, que si Roux se hubiese
lastimado 4 si mismo en el subterrdneo, cuya puerta
se encontrd cerrada, la llave de este subterrdneo se
habria encontrado dentro de él? JEs cierto tambien
que el juez de instruccion ha dicho que se habia
buscado la llave y que no se la habia encontrado? Lo
que es mas imporlante para mi es que’ no dijeseis en
aquel momento al sefior juez de .instruccion: «Es
preciso encontrarla; jcémo se la ha buscado? Que se
busque mejor; es imposible que no se la encuen-
tre.»

R.—Permitidme que os conteste: He tenido el
honor de deciros

P.—Contestad antes 4 lo que os pregunto. jCuan-
do el juezde instruccion os dijo que la llave no pa-
recia, digisteis si 6 no que se la buscase mejor?

R.—Si; porque se reservaban hacer -un argu-
mento de-sn falta.

El sefior primer Presidente al sefior Amilhau.—
Saiior juez de instruccion 4os dijo eso Armand?

R.—Nunea.

El seiior procurador general.—¢Me permilireis,
sefior Presidente, que lea uma frase del proceso
verbal?

El sefior primer Presidente.—Autorizo la lectura
en virtud de mi poder discrecional.

El sefior procurador general leyendo.—«Si es asi
Mauricio ha encontrado un cédmplice.»

El seiior primer Presidente & Armand.—Vos no
digisteis «esa llave es preciso encontrarla; no se ha
hnscado bastante, es preciso buscarla mejor.»

Armand.—Permitidme que conteste por medio de
una reflexion. El subterrdneo estuvo abierto tres
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dias; ¢quién nos hubiera impedido el ocoltar la llave
si la hubiésemos tenido?

En el bancode la defensa.—Si se la hubiese en—
contrado, aunque hubiese sido él mismo el que la
huobiese llevado alli, hubiera tenido un medio mas
de defensa.

El seiior primer Presidente.—Lo que hay de cier-
to es que no digis'eis que se la buscara mas y mejor.

Armand.—Ayer oi decir al sefior comisario que
se habia escavado basta mas de 30 centimetros de
profundidad. Hoy . habeis oido & un testigo que ha
dicho que solo se habian servido de una pala.

El sefior primer Presidente.—Precisaments eso es
lo que me ha hecho deciros hey que hubiese deseado
veros preguntar entonces: «;Cémo se ha buscado?»

R.—|Yos quereis, sefior Presidente, que se me
ocurrieran entonces todas las ideas! La puerle’ quedé
abierta durante tres diss; la llave no fud buscada
sino para acusarme.

El seiior primer Presidente.—Traspasais los limi-
tes de lo conveniente; vuestros defensores eslén con-
vencidos de ello. Decis que se os queria encontrar
culpable, que la justicia tenia la voluntad da pre-
sentaros culpable, no puedo permitir que insulteis 4
la justicia.

R.—Era un motivo mas para acusarme, por lo
que se buscaba sin calcular que de ser yo culpable,
podia muy bien haber echado la llave dentro del
subterrdneo por la claraboya 6 ventanillo de la
puerta.

P.—Yo no puedo dejar pasar vuestra acusacion
conira la justicia; no puedo permitir que digais que
deseaba encontraros culpable.

R.—DNo he dicho deseaba.

El seior Julio Favre.—Se buscé la llave como
pieza de conviccion.

El seiior procurador general.—Se la buscé por
buscarla.

Armand,—Repito que el subterrdneo estuvo abier-
to tres dias y que ademds la llave podia ser echada
por el ventanillo.

El seiior procurador general.—Ese argumento serd
examinado cuando llegue la discusion: puede ser
contestado.

El seiior primer Presidente.—Reservemos la dis-
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cusion de los hechos; sin esio el debate no se ¢on-
cluiria nunca. Lo que queda es esto: «Se o8 previno
que no 88 habia encontrado la llave y no digisteis:
qné se busque mis y mejor.»

Se desea hacer alguna ‘pregunta mas al testigo?

E!l seiior Lachaud.—¢Ya que el sefior juez de ins-
truccion se encuentra aqui podria hablarnos del se-
gundo atentado, del 17 de Noviembre?

El sefior primer Presidente.—;Tesligo, quereis
decirnos lo que sepais del segundo atentado?

El testijo.—No tengo nada que decir sino que
hay una instruccion empezada y concluida, y del
mismo modo que yo no he hablado de la instruccion
hecha por razon del atentado actual, yo no creo po-
der responder 4 a pregunta que el defensor acaba
de hacerme; me sujsto & la prudencia del Tribunal.

El senior Lachaud.—Dice el sefior juez de ins-
truccion que no ha hablado de la instruccion que él
formé, pues si no ha hecho mas que relatar sus pro-
cesos verbales desde el prineipio hasta el fin! ¢Es qué
esos procesos verbales no son piezas de la instruc-
cion?

El seiior primer Presidente.—Lo que decis, defen-
sor, Do es rigurosamente exacto. No pretendo que el
testigo no haya hablado de la instruccion que él ha
formado; pero debe constar quelo ha hecho mas por
mi provocacion que’ espontineamente, dando cuenta
de los hechos, de los cuales habia conocido como
testigo, de los careos y de los procesos verbales. Si
la providencia dictada por el tribunal hubiera tenido
necesidad alguna de justificacion, en eso mismo la
encontraxia; yo creo que era pravechoso oir al mis-
mo testigo contar oral y piblicamente delante de los
que han de juzgar, como pasaron las cosas. La ley
quiere, todos lo saben, que los jurados determi-
nen en virtud del debate oral, ‘con exclusion de la

_instruecion escrita, que les estd prohibido conocer.

Pues bien! yo comprendo el interés que habia en ha-
cer contar por el mismo testigo lag confrontaciones y
lo que en ellas ocurrid. Si desezis, sefior Lachaud,
que el testigo se esplique sobre el segundo atentado,
y si teneis alguna pregunta que hater, yo la formu-
faré. ]

El seiior Lacheud.—No tengs que hacer pregun-
ta alguna.

DE TODOS LOS PAISES,

El sefior primer Presidente.—Nada teneis qué de-
¢ir, sefior Lachaud?

El senior Lachaud.—Digo que el sefior juez de
instruccion ha desarrollado las impresiones que esta-
ban consignadas en sus procesos verbales; los sefio-
res jurados leerdn esos procesos verbales escritos, se
acordardn de sus declaraciones verbales, y cuando
llegard la discusion, nos serd facil probar que los re-
cuerdos del testigo son demasiado lejanos para que
sean completamente exactos.

En cuanto 4 la segunda instruccion, el sefior juez
declara que nada tiene que decir, sea; ya hablaremos
mas tarde.

El testigo.—Espero vuestras preguntas.

El sefior Lachaud.—No tengo que preguntaros
nada.

Bl sefior primer Presidente.—Permitidme una ob-

servacion: no se ha hecho una sola pregunta al testigo -

sobre la primera instruccion; sabia lo que tenia que
decir. Sobre la segunda instruccion no quiere hablar
y vos no le haceis pregunta alguna.

El testigo.—Yo 1o he formado procesos verbales
sobre el segundo atentado.

El 17 de Noviembre pegaron 4 Roux entre 12 y-

12 y media de la noche: hé aqui el hecho. Se ineod
un procedimiento; oi 120 6 140 testigos; el proceso
ha concluido por un sebreseimiento; no pude descu-
brir al autor del atentado: hé aqui mi respuesta. '

Si la defensa tiene que hacerme alguna pregunia -

particular, puedo complacerla.

El sefior Lachaud.—Hay un punto que no'me pa-

rece bastante esclarecido, Xl sefior juez de instruc-

cion nos ha hablado de una coartada invecada por.

Armand, que se referia 4 una hora precisa, hora en
la que debié ser cometido el atentado. ; Por qué medio
y en que momento, el sefior juez de instruccion supo
por Roux, que estaba muy enfermo, que no podia
hablar, la hora precisa en la gual se cometié el aten-
tado?

R.—TLa pregunta es sencilla, y yo daré una con-
testacion sencilla tambien. La primera vez que vi &
Mauricio Roux en la cama, le hice precisar la hora
del crimen; fué en el cuarto & donde le trasportaron
cuando-se le sacé del subterrineo, y no en el hospital

de Saint-Eloi. La primera vez que yo la vi, natu-
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ralments tuve que hacerle precisar como habian ocur-
rido los hechos y 4 que hora; declaré, si mis recuerdos
no me engafian, que fué entre las ocho y las nueve.

P.—Como supisieis la hora precisa con ayuda

del alfabeto?

R,—Le pregonté «ifué 4 las 9?—No.—;Entre 8
y 9?—Si.

El sefior Lachaud.—Es asi como los hechos han
sido comprobados? Esto es importante. ;Preguntas-
teis & que hora se comeli6 el crimen y no obtuvisteis
una contestacion precisa?

R.—Perfectamente. Yo no hice asi la pregunia;
yo dije «;fué & las 52 gfué 4 las 6, fué 4 las 7, fué 4
las 8? La contestacion era siempre que no; pero en-
tonces hubo algo que me demosiré que la pregunta
se acercaba 4 la verdad gfué 4 las 97—No, gseria.en
tre 8 y 97—Si.» En aquel momento yo ignoraba el
resultado que daria el careo y el interrogatorio de la
camarera, 4 la que no llegué 4 oir sino entre 12 y 2
de la tarde. ;

El sefior Presidente.—Comprendido. 4Defensores,
es bastante completa la contestacion?

El seiior Lachaud.—Perfeclamente.

El seiior primer Presidente.—¢Teneis que hacer
mas pregunlas?

Testigo, podeis senlaros; pero como sois magis-
trado, sentaos detrds del tribunal.

La declaracion de Evesque, inspector de policia
en Montpeller, no ofrece otra novedad sino el decir
que se buscé la llave rascando el suelo del subter-
réneo.

Marieta, Alboni, por nupcias Cancanas, cocinera;
hacia tres dias que habia entrado al servicio de la fa-
milia Armand cuando ocurrié el suceso. Salié de la
casa el 18 de Noviembre, el dia en que debia verse la
causa ante el tribunal de Montpeller.

El 7 por la mafiana encontrd 4 Roux en la coche-
ra. Vié que en seguida fué & pedir la llave a Maria
Hauterive. Esta le conlesté: «ya sabeis donde esti.»
Ronx la cogi6. La testigo fué 4 la cocina y vié 4 Roux
que llevaba haces de sarmientos. «;No me traeis mas
que estos? le pregunté.—En seguida os traeré mas,»

Mas tarde, 4 las ocho, en el momento en que iba
4 la plaza, le vié afin en la cocina que limpiaba el
calzado: tenia en la mano el de la sefiora, «Estos za-
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patos, dijo, no valen dos sueldos». A su vuelta del
mercado no le volvid 4 ver; pero vié que el criado
habia llevado una nueva porcion de sarmientos y lefia.

Roux habia tenido la vispera una discusion con
el sefior Armand 4 la hora de la comida. Al volver del
comedor: ;Quién, nos preguntd, ha dicho que esta
casa era lade un pelgar?—;Por qué?—Porqus el se-
fior Armand ha dicho que se vengaria del que lo ha
dicho.—yCémo podré yo saber quien lo ha dicho?—
Ha dicho que se vengaria, yse vengara.

Cuando debiamos comer en la cocina Roux no
quiso comer, diciendo: «he bebido demasiada agua.»
La camarera le respondi6: ¢Og ha refiido mucho el
sefior?—Ha dicho que si yo queria prestar bien mis
servicios podria estar macho liempo aqui, con tal de
ser exacto 4 las horas.

La testigo encontré despues del suceso & Suseta,
la cocinera de la sefiora Armand, Lia, la que le re-
firié esla frase que habia oido 4 la portera hablando
con la jardinera: «Si yo esluviese tan segura de te-
ner 100.000 francos como es Armand quien ha da-
do el golpe, no me faltaria nunca el pan.»

El seftor primer Presidente, 4 la testige.—Fijémo -
nos en vuestra declaracion para dejar bien sentadas
algunas circunstancias. ;A qué hora salisteis, para ir 4
la compra? "

R.—A cosa de las ocho y media.
P.—Antes de las ocho y media dejasteis 4 Roux
en la casa, diciéndole: «me hacen falta mas sarmien-

tos y lefia, gy cuundo volvisleis encontrasteis mas
provision de los unos y de la otra?

R.—Si, sefior.

P.—En el curso del dia notaron la desaparicion
de Roux?

R.—Yo lo noté porque no tenia agna y la pedi;
la camarera me conlesld: «Roux estd ausente,» al oir
esto no la pedi mas.

P.—No volvié al mediodia: ¢se inquieté nadie
por su ausencia?

R.—O0s pido perdon; mi cocina se, encuentra al
lado del comedor, el amo pregunté por Roux 4 la
camarera, y despues dijo: «Si vuelyve decidle que me
venga 4 hablar.»

P.—La vispera os hablé Roux de una cuneslion

que habia tenido con su amo. zQué os dijo?
17
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R.—Llega Roux 4 1a cocina; yo estaba con la ca-
marera, entoncesdijo: «;Sois vosotras las que habeis

dicho que la casa de Armand era la casa de un pel- "

gar?» El sefior Armand ha dicho que queria vengarse
del que lo hubiese dicho. La camarera respondio:
«yo 1o lo he dicho.» Entonces yo dije: «Si vos no lo
habeis dicho, ni la camarera y yo tampoco, 4cémo po-
dré vengarse el amo de aquel que lo haya dicho? 4Co-
mo lo sabrd si ha tenido cincuenta criados de los cua-
les se podria vengar?» 4 lo que Roux contestd: «No
lo sé; pero en cuanto & vepgarse, se yengara.
p.—Todo esto tisne una gran imporlancia & mis
ojos. jEstais segura que ‘en vuesira conversacion
- con Roux éste dijo: «Sois vosotras las que habeis
dicho que fa casa de Armand es la de un pelgar?»

R.—Lo dijo 4 la camarera, pues yo hacia solo
dos dias que estaba en la casa; yo atin no le conocia.

P,—Habeis hablado de una mujer llamada Suze-
ta; contadnos lo que os dijo.

R.—Encontré un dia & Suzeta y le dije: «Qué
me contais?—;Qué quereis que os cuente? no sé gran
cos?, lo que puedo decir es que estaba en la casa
donde atin estoy, v aiiadio: «Un diala jardinera aca-
baba ds ver al sefior Armand, y dijo 4 la portera:
«No ha sido Armand quien ha hecho eso, & lo que la
portera contesté—si yo estuviera lan segura de fener
100.000 francos como es Armand quien lo ha he-
cho, ya tendria bastante pan.

El seiior Lachaud.—Es una conversacion entrs la
portera y la jardinera; esta conversacion ha sido con-
tada por Suzeta, la cual la ba contado 4 la testigo...
Ruede la bola. (Rusas.)

El seflor primer Presidente. --;0s dijo eso la portera?

R.—No, sefior; Suzeta oy6 esta conversacion en-
tre la jardinera y la. portera.

El seiior Lachaud.—Suzeta es Susana Bourgada,

El seiior Lishonne,—La testigo pidid & Roux le-

fia y sarmientos, 6 sarmientos tan solo?
R.—Solo pedi sarmientos.
El sefior Lisbonne.—Y cuando volvisteis encon-

trasteis sarmientos y lefia.

Interpelada por el seiior Presidente, la testigo de-
clara que los reproches que dirigié el sefior Armand
4 Roux el 6 por-la tarde, tenian por causa el no ha-
ber sido puntual en su servicio,

Maria Hauterive, camarera al servicio de la fami-
lia Armand cuando el suceso, hacia cosa de tres
meses que estaba en la casa; cuenta que el 7 de Julio
por la mafiana & las nueve y cuarto, una mujer de Alais
fug & preguntar por Mauricio Roux. «Mauricio, dijo,
dehia casarse con una jéven de Alais; pero se ausento
en el momento de ir 4 casarse; vengo para hablarle. La
{llima vez que 8! escribié dijo que se iba 4 tomar las
aguas con el seffor.» La lestigo la dijo que sin duda
alguna le encontraria en la cuadra, y la indicé don-
de estaba situada.

A la noche fué al subterréneo & buscar vino para
la comida. «A la entrada del subterrdneo, afiade, oi
ronquidos; pensé que serian gatos; pero me causo
miedo y subi en seguida corriendo,—sefior, tengo
miedo, no sé si son gatos, 6 si es un hombre; me pa-
rece que es un hombre:—4 lo que el amo me contes-
16:—¢Como quereis que sea un hombre?—Creo que
es un hombre,—y en vista de mi insistencia, el sefior
me dijo: «Id 4 ver si la llave esté colgada en la coci-
na.» Fui y no estaba, repitiéndome, cojed la ldmpara
6 id 4 ver.—Dije que no iba sola y me hice asompa-
flar por la portera. La puerta liene claraboya, de
pronto no vimos sino carbon y lefia & través de ella.
Volvimos la limpara y vimos 4 Mauricio Roux ala-
do.» Sali corriendo para decirselo al sefior. '

Este bajo, llamé, fué gente y despues llegé la
policia.

La testigo cuenta en seguida los hechos que pa-
saron la vispera, la conversacion entre Roux, la co-
cinera y ella con motivo de la frase «la casa de Ar-
mand es la de un pelgar;» el baber rehusado Roux
la comida y las razones que did para ello. Confirma
eslas palabras de Roux contadas por la cocinera: El
sefior ha dicho que no por eso estaba menos conten-
(o de mi, pues con tal de que fuese mas exacto en las
horas del servicio podria estar mucho tiempo enla
casa,

EL sefior primer Presidente. — Volvamos 4 oir
vuestra declaracion, y la haremos mas inteligible.

P.—Visleis 4 Mauricio Roux el 7 de Julio por la
mafiana? ;Qué hora era?

R.—Eran las ocho y media, acababa de acepillar
la ropa; cojié su casquete y fésforos diciendo: «voy

4 la cuadra,» Habiendo tocado la campanilla la seno-
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ra, subf 4 su cuarto; dijome que fuese 4 averiguar por
quéno lellevaban un bafio que habia pedido. Fui 4
verlo y me respondieron que era demasiado tarde.
Volvi para decirselo 4 la sefiora, la que me dijo’ que la
hiciese una infusion de naranja. Se la hice v fui al co-
medor para cojer una taza. Sali¢ el sefior de su cuar-
1o, y me pidié, como de costumbre, el pan; lo puse
sobre el aparador. :

P.—Luego volverenios sobre esto. ;Por la maﬁa;
na, pues, habeis visto & Mauricio Roux # cosa de las
ocho y media?

R.—Si, sefior; se marchaba y me dijo: «voy 4 la
cuadra.»

El sefior Lishonne.—Cogi6 su casquete?

El sefior Lachaud,—;Y fésforos?

El senor primer Presidente.—No le visteis duran-
te el dia?

R.—No, sefior.

P.—A las ocho y media la sefiora Armand llamé,
entrasleis en su cuarto y os pregunté si habian lle-
vado el bafio. jEslaba en el cuarlo el sefior Armand?

R.—Yo no lo vi.

P.—Visteis 4 la sefiora?

R.—8i, sefior; estaba en la cama.

P.—¢Podeis asegurar que el sefior no estaba?

R.—(Muy baju), Si, sefior,

P.—¢0s acereasteis lo bastante 4 la cama, para
ver quien estaba en la cama?

R.—(Siempre muy bajo). Si, sefior.

P.— Habia bastante elaridad en el euarfo para
poder ver quien estaba en la cama?

R.—Si, sefior; el balcon del amo estaba abierto
¥ daba claridad al cuarlo de la sefiora.

P.—Ademés, la costumbre de la casa era que vos
o debiais entrar en el coarto de la sefiora Armand sin
que llamase, lo que- cuando sucedia era prueba de
que estaba sola?

R.—Si, sefior. Solo una vez he visto al sefior con
la sefiora. s

Armand.— Preguniadle cuando, sefior Presi-
dente.

El sefior primer Presidente.—Ahora se lo pregun-
taremos (4 la testigo). Habeis dicho que eran las ocho
y media en aquel momento. {Cémo supisteis la hora
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R.—Porque oi como sonaban las horas en el re-
loj del comedor.

P.—El establecimiento de bafios est4 lejos de la
casa?

R.—Se encuentra cerca del Peyrou; no me detu-~
ve, volvi en seguida.

El sefior Presidente dice que se encuentra justifi-
cado que el trayecto exige un cuario de hora.

P.—jCuando volvisteis 4 decir que no podian
llevar el bafio, es decir, ua cuarto de hora despues,
y entrasteis en el cuarlo de la sefiora Armand, esta-
ba alli su esposo? .

R.—Yo no le vi. La sefiora me pidié una infa-
sion, fui 4 la cocina para prepararla; la hice y al
volver de la cocina para tomar una taza en el come-
dor, vi al sefior Armand salir de su cuarto y pedir-
me pan, Lo tomé y se senté en una silla,

La lestigo afiade que al mediodia, no estando alli
Mauricio faé al subterréneo & buscar vino. Su amo la
pregunté si habia visto & Mauricio, 4 lo que respon-
dié que no. Al levantarse de la mesa el sefior Armand
la dijo: «Cuado venga Mauricio decidle que me vea,
le tengo que hablar.»

El seiior primer Presidente reinlerroga  la testigo
sobre todas las circunstancias del descubrimiento de
Roux en el subterrineo. Al mediodia, cuando fué &
buscar vino no oy6 nada, 4 la tarde oyd gemidos
como de alguno que se moria: cuando fué 4 ver lo
que era con la limpara, de proalo no vié sino las
piernas de un hombre; solo cuando miré con mas
atencion descubrié un hombre, el que reconoci¢ gue
era Mauricio.

P.—¢Cuande el subterréneo foé ahierto y pudis-
leis entrar, qué pensasteis sobre el suceso?

R.—En aquel momento crei que era él mismo
quien se habia hecho aguello; no sabia que pensar.
Yo'decia: «Esto debe ser efecto de un rapto de des-
esperacion;» pero no sabia mas; despues vi bien que
como estaba atado no podia bhabérselo hecho él mis-
mo. En aquel momento estaba tan espantada, que no
tenia tiempo ni se me ocurrié pensar si alguien ge lo
habia hecho.

P.—¢Fuisteis & ver 4 Mauricio Roux cuando se
encontraba en el hespital?

gue era exactamente?

R.—Fui 4 verle con la cocinera.




