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beis calificado de muy sencillo y poco inteligente;
pues bien, [desilasionaos, sefiores! el que habeis te-
nido delante, el que habeis oido, es el mas pillo ¥
mas astuto del mundo. Segun Armand se dijo: «No
»88 uno cada dia cochero de un millonario, es
»preciso aprovechar la ocasion. Armand tiene dine-
»10, tiens mucho, no falta mas sino encontrar ¢l me-
»dio de sacrselo. El medio es éste: le hago pasar
»por un asesino y para lograrlo no me mataré del
»iodo, pero que me falle poco; avanzaré hasta las
»iltimas fronteras de la vida, en cuyo momento
»cuento con la Providencia, ésta me enviara 4 algu-
»no para librarme y para impedir que franques el
»terrible paso. Vuelto 4 la vida y 4 la salud, diré que
ymi amo fué el que me puso en aquel estado, y con
nque yo lo diga, de fijo lo creerdn todos; una vez
nereido por todos, ya tengo mi foriuna hecha.»

Hé aqui el sistema de Roux, aseguréndose que
ha obtenido un gran éxito anle ciertas personas. En
cuanto & mi, no quiero herir & nadie, pero franca-
mente, los que creen en ese sistema ¢ plan no me pa-
recen muy exigentes sobre las leyes de la verosimili-
tud y del buen sentido, ni se precian de juiciosos
observadores de la humana naturaleza. ;Ahl com-
prendo que cuando se encontraban colocados entre
dos planes 6 sistemas que rivalizaban en inverosimi-
litud, el de la acusacion y el de la defensa, se divi-
diesen las opiniones: yo mismo esperimenté esa va-
cilacion de la conciencia. Non ignara mali, miseris
succurrere disco. Si; cuando la acusacion profesaba la
chocante opinion de que Armand habia bajado al
subterrdneo & prop6sito para asesinar 4 su criado, los
espiritus mas ilustrados podian y debian titubear, no
se quedaban satisfechos ni por un lade ni por el otro,
Y yo mismo, lo repito, al recibir esos autos, con los
que no contaba, de manos del Tribunal de Casacion,
abordé el estudio con {oda especie de escréipulos y
temores, y estas esprésioneg recuerdo ahora que fae-
ron las mismas de que me servi al escribir al sefior
guarda-sellos; pero hoy dia ya no se trata de eso. Ar-
mand no es un amo que vé 4 estrangular 4 su criado
lieno de vida; es un hombre que cede 4 un violento
arrebato, qué se encuenira en seguida espaniado por
las imprevistas consecuencias de su arrebato y que
se determina 4 cometer ofros nuevos para ocultar los
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primeros. Nada menos extraordinario, nada hay en

esto que no sea aceptable, mientras que el sistema
de la simulacion no puedo convencerme de que deje
da estar en oposicion con el buen sentido. Esto es lo
que falta probar.

Aute todo, cuando el suceso tuvo lugar, jqué
impresion causé aquel extrafio especticulo en todos
los testigos inteligentes? Todos unénimes pensaron
que era imposible de todo punto el que Mauricio se
hubiese convertido 4 sf mismo en victima de seme-
jante atentado. Esta fué la opinion del sefior Brousss,
la del sefior Surdum, la del comisaric de policia, ¥
sobre todo la de Armand. No habreis olvidado la de-
claracion del sefior Bayssade; llegé, nos dijo, bajo la
impresion del ramor popular que se fijaba en un sui-
cidio. El sefior Armand fué el primero que lo desen-
gaii6, diciendo: «no es un suicidio, es un asesinato,
y este debe haber sido obra de muchas personas re-
unidas.»

Y en la matiana del signiente dia 8 de Julio, oido
como testigo, Armand declaraba atin: ni por unmo-
mento dudé que se habia comelido un delito. No es que
yo quiera abusar en contra de Armand por el argu-
mento que nace de esta declaracion hecha en los pri-
meros momentos; no frato de rehusarle el derecho de
haber caido en error en el primer inslante, error que
podia luego reconocer; pero al menos quedémonos
con esta primera explicacion salida de sus labies, ya
que de ella sacaremos graves consecuencias duraute
el curso de la discusion.

Dol probléma, que bajo ningun concepto puede
considerarse alin resuelto, de saber si aqui se trata
de un homicidio, pasemos 4 este otro: yQuién es el
autor, c6mo ha corrido el nombre de Armand, cuales
han sido las precauciones que la justicia ha tomado
para no caer en un error? Desde el momento en que
Roux recobré sus sentidos, desde el punto que bri-
116 en su cerebro el primer rayo de la razon, todo fué
conocido. No habreis olvidado, sefiores jurados, la
escena que os refirié Delousteau, el inspector de po-
licia v el sefior Vialette, el estudiante de medicina.
El sefior Delousteau os dijo: 4 la una de la noche la
vista del enfermo eslaba empafiada y no daba sefial
alguna de volver 4 la vida, sobre todo 4 la vida inte-
lectual; pero un poco mas tarde la vista se anima y
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lanza 4 intervalos destellos de inteligencia. Pregunta
entonces el sefior Delonsteau y vé que s compren-
dido: mota cierfos gestos y entre ellos el indice del
enfermo dirigido con constancia hacia la nuca, esto
le Hama la atencion, y va & llamar al estudiante de
medicina. Este busca, escudrifia, observa y por fin
descubre una contusion que hace nacer en suespiritu
la idea de un crimen por vez primera, ya que no
estuvo en el subterrdneo ni habia visto nada, ni sa-
bia una palabra de cuanto se habia dicho. Trata de
saber entonces el nombre del asesino; Mauricio Roux
no puede hablar, pero sabe leer: se le pregunta y
responde afirmativamente por medio de signos.

«Voy 4 poner mi mano en la vuestra, le dice el
estudiante; pronunciaré sucesivamente todas las le-
tras del alfabeto, y cada vez que diga aquella que
debeis indicar me apretareis la mano.» Hecho esto,
obtuvo el nombre de Almand. La prueba no habia
salido bien del todo; lo advierte al notar los
signos que le hace con los ojos el enfermo, y vuel-
ve & empezar; entonces fué cuandose obtuvo el ape-
llido Armand. El sefior Vialstte es un forastero en
Montpeller; este nombre no le dice nada, pregunta 4
quien debe ser aplicado. Gonoceis alguno de ese nom-
bre, pregunta & Malzac y 4 los conserjes que estin
alli. Estos dos hombres son dos fieles servidores, se
miran y no responden! Esto, sefiores, es significali-
vo, ninguno de ellos osa decir: «Es nuesiro amo
quien se llama Armand!»

El estudiante queda impresionado con la actitad
de aquellos dos hombres; he venido & decireslo en la
audiencia, y sabeis tambien que poco tiempo despues
Malzac fué & buscar 4 su amo y & decirls que Mauri-
cio Roux dirigia contra él la scusacion que conoceis.

A esta primera escena suceds otra. Al saber Ar-
mand que su nombre ha salido, no diré de la boca de
Roux; pero si de la presion de los dedos; se traslada
al lado dal enfermo acompafiado de un pariente su-
yo, ol sefior Biguet, y le dirige palabras de interés.
El comisari@le policia se encuentra presente y nota,
110 sin azombro, que Mauricio levanta la mano hécia su
arco y la lleva hasta su chaleco; pero su mano débil
cae desfallecida, y entonces Armand se relira con el
rostro lijeramente pélido y contraido. Va en seguida
ol procurador imperial, que obtiene del enfermo por
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medio del alfabeto, no solo el nombre del asesino,
sino tambien la construccion de una frase que en si
misma encierra toda la explicacion del crimen. Esta
frase ya la covoceis: Mi casa es una barraca. Una car-
ta que hemos recibido ultimamente del sefior procu-
rador imperial de Montpeller, complefa su proceso
verbal y nos da preciosos detalles. Por ella sabemos
que cuando aquel magistrado le preguntd la causa
del crimen, Roux le enseiid la lengna, como indicén-
dole que era por haber hablado mas de lo regular.

El sefior procurador general lee la caria del pro-
curador imperial y contintia: :

En cuanto al sefior juez de instruccion, ya sabeis
por la lectura que se ha hecho de algunos fragmentos
del proceso verbal que él ha dirigido, con que calma
y sibia reserva ha acogido las revelaciones de Mau-
ricio Roux; pero cuanto mas incrédulo y descon-
fiado quedd, como hombre de buen sentido que es,
tanto mas en vista de la persistencia de Roux, y de la
inutilidad de sus esfaerzos para vencer esa resisten-
cia, mas. y mas debié creer en la culpabilidad de
Armand. :

Parece que la defensa ha querido sacar interpre-
taciones equivocas de algunos pasajes de sa proceso
verhal. Cierto es que el primer dia, mientras Mauri-
cio Roux no pudo expresarse mas que por signos, el
juez de instruccion entendié que Mauricio Roux ha-
bia tenido conciencia de la escena entera desde el
golpe de haston 6 de lefio, hasta la estrangulacion.

Pero este primer error, perfectamente esplicable
ante la dificultad de recojer las pruebas de la acusa-
cion, cesd desde el momento en que Roux recobré la
palabra, 6 pudo: comunicar su pensamiento de una
manera complota. Repilid entonces lo que habia di-
cho ya por medio del alfabeto, al sefior procurador
imporial: «Habia bajado al subterrdneo, estaba arro-
dillado ocupindome en cargar lefia, cuando Armand
aparecié, y me dijo golpedndome con su baston: «Yo
te ensefiaré si mi casa es la de un pelgar.»

A partir del 9 de Julio, jamds Mauricio Roux ha
dicho otra cosa; nunca ha variado ni un instaote so-
bre los detalles cortisimos de esta escena, de la cual
solo él pudo tener conocimiento.

Entre las pruebas 4 las cuales ha sido sometido
Mauricio Roux, permitidme, sefiores, que insista so-
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bre una escena que tiene gran importancia & los ojos
de los hombres de buena f&; esto es, 4 la escena de
la comunion.

El sefior procurador general despues de habor
esplicado como la hermana superiora del hospital
Saint-Eloi fué la tinica iniciadora, reproduce las
principales circunstancias de la comunion de Roux,
y despues contintia:

Aunque haga reir 4 la defensa, os confieso que Ja
escena me ha parecido tan coomovedora que, la pri-
mera vez que la lei, se me saltaron las ligrimas, (Era
esto en mi el efecto de no sé qué fervor religioso
particular, de una atraccion mistica? De ninguna ma-
nera; pero yo soy hombre, fiomo sum, y nada de lo
que toca 4 los sentimientos respetables de la huma-
nidad puede encontrarme insensible.

Porque jhay nada mas bello, mas respetable, que
el especticulo del hombre luchando contra la muerte,
conservando en esta lucha toda su energia moral y
depurando sus terrestres debilidades al contacto de
esa luz divina, de la cual cree percibir los primeros
rayos? En esta misma audiencia; en medio de todas
sus rudezas de lenguaje, entre todas las torpezas que
han revelado tan bien su poca inteligencia y probado
caan imposible le hubiese sido el tramar la simula-
cion de que se le acusa, Mauricio Roux, sobre el
punto particular de la comunion se ha mostrado mas
sencillo que yo mismo acabo de serlo, v precisamen-
te por esto, mucho me temo que 1o haya estado mas
elocuente. Interrogado por el sefior Presidente: «Se-
fior, respondié: {No e burla uno de estas cosas! |En
semejantes momentos 1o se lienen ganas de mentirly
Hermosa respuesta, sefiores, que prueba que este
hombre, por. mal que os hayan hablado de él, ha
conservado un sincero sentimiento religioso, y jamés
hubiera querido burlarse de un misterio del cual mi-
de su solemne é inmenso valor. Cuanta mas sencillez
ha ewpleado en su respuesta, mas parece que esla ha

debido conmoveros.

Desde esta época han transcurrido nueve meses;
Mauricio Roux ba ido & su pafs, ha vuelto & Mont-
peller; todos sus actos han tenido numerosos testi-
gos; ha tenido sobre este asunto, 6 bien se le han he-
cho tener, una infinidad de conversaciones. [Pues

bien! 4Se ha sorprendido en élla mas ligera varia-
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cion, la sombra de debilidad? Este hombre que con
razon se ha represantado como lleno de inconstancia
en su caricter, ha mosirado en su revelacion una
perseverancia que jamis se ha desmentido, y yo os
pregunto, sefiores, (0 debs esto tener un gran valor
4 vuesiros ojos?

Por dltime, hé aqui llegado el dia en que Manri-
cio Roux comparece ante vosotros; geudl ha sido su
actitud y qué conclusiones se han de sacar?

Para juzgar esta comparecencia de Mauricio Roux,
existen dos puntos de vista: el punto de vista ligero,
superficial; v el punto de vista grave, meditado.

El punto de vista ligero, superficial, es el de
aquellas personas que hubieran querido que Mauri-
cio Roux, el cochero, el criado, se hubiese espresado
como un caballero 6 como un hombre de talento;
que hubiese guardado siempre una perfecta reserva
y no hubiese dicho ninguna inconveniencia.

Estoy seguro de que estos jamés han sufrido mayor,
decepcion; pues en cuanto & torpezas, Mauricio las
ha cometido tales y de tal tamafio, gue habian causa-
do 4 los que se habian ds antemano constituido en sus
adversarios, una alegria que ha debido sobrepujar 4
Su$ esperanzas.

Permitidme, sefiores, que os repifa las palabras
que un célebre orador hace poco pronunci6 en olro
recinto: «La conveniencia, decia, es cosa puramente
relativa; es una nocion que se perfecciona 4 madida
que uno se eleva en las altas regiones de la sociedad
v que se debilita & medida que se baja hécia las ca-
pas inferiores.» ,

Hé aqui porque os es imposible 4 vosotros, hom-
bres inteligentes, que juzgais humanamente las cosas
humanas, el ver un miserable y un embustero en un
hombre del pueblo, tnizamente por haber faltado &
las conveniencias; pues correriais peligro en cierto
modo de comprender en esta calificacion & todos los
que componen la clase popular,

Bajo el otro punto de vista, pues, es donde debeis
colocaros; es decir, bajo el punto de,.gista grave,

meditado, que hace que se raciocine y que se des-
cienda al fondo de las cosas, y obrando asi, cuanto
mas se ha mostrado este hombra torpe y desprovisto
de inteligencia, mas debeis como yo tener confianza

en sus revelaciones; pues si poneis en duda su sin-
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ceridad, debeis admitir el sistema del sefior Armand,
es decir, el sistema del disimulo maquiavélico; os
encontrais encerrados en un dilema del cual no po-
deis salir; y yo o3 pregunto: ges posible gue un
hombre tan poco inteligente, tan poce juicioso, haya
inventado todo ese sistema que le atribuyen al supo-
nerle que disimuld, sistema que requiere por su
ciencia misma una infinidad de cdlculos y casi la
eiencia de un médico, y de un buen médico? ya ve-
remos mas adelante, que de no ser asi hubiera sido
preciso, lo cual es mas dificil todavia, que hubiera
adivinado ciertos fenémenos fisicos cuyo conoci-
miento le era de todo punto necesario para atarse él
mismo.

Tal es, sefiores, el argumento que se desprende
de la conferencia de Mauricio Roux en estos debates;
dejemos 4 un fado sus groserias, que son una proeba
més, 4 mi enlender, de su veracidad, y fijémonos en
lo esencial: —lo esencial es'que ha mantenido las de-
claraciones conira Armand.

Bajo este punlo de vista, representaos la escena
que no ha podido borrarse de vuestra memoria; re-
cordad & Mauricio Roux colocado entre dos fuegos
cruzados, que le asaltan por todas parles yde los
cuales el mas temible era el interrogatorio que le
hacia sufrir el sefior Presidente para descubrir Ja ver-
dad. Esta verdad, el respetable magistrado la ha bus-
cado con una persistencia ¢ imparcialidad de que
tiene derecho 4 honrarse; parecia que no por gusto
sino por deber abria un abismo 4 los piés de Mauri-
cio Roux para que cayess en él; éste no cayd, y por
el contrario, le vemos mantener con una inquebran-
table constancia, que estoy cierto habrd llamado vues-
tra atencion, cuanto hasta ahora habia afirmado. Ni
mas pi menos; y al ver eslo, yo os pregunio: jno es
esto una prusha de gue se siente impotente para mo-
dificar su relato, y de qua para que resulte siempre
igual tiene que recurrir 4 la verdad misma?

No puedo dejar de haceros notar que este hom -
bre es tan zafio, tan falto de inteligencia, (ue una
frase pronunciada la vispera del atentado por su amo
el sefior Armand, frase que fué para nosotros como
un rayo de luz, buscado durante mucho tiempo, esa
frase la habia dejado ignorar y solo en la audiencia
ha sido cuando la ha revelads.
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El seitor procurador general recuerda la conversa-

cion que tuvo en la cocina el 6 de Julio por la no-
che, como la ha contado en la audiencia, y contintia

Podria preguntarse si Mauricio Roux ha atribuido
d'su amo esas espresiones, con el objelo de hacerlas
ir en apoyo de la violencia imaginaria de que se pro-
ponia acusarle; pero esta objeccion tendria su valor
si hobiese sido el mismo Roux quien hubiese hecho
conocer 4 la justicia la famosa frase me vengaré; pero
no sucede nada de esto; ni aun parece que se haya
acordado de tal frase, la cocinera y la camarera han
sido las que nos la han becho conocer y en cuanto 4
81, 18jos de haber dado mayor desenvolvimiento 4 la
revelacion de agquellas dos mujeres, ha sido necesario
hacerle pasar sus recuerdos como cuando en un par-
to se emplea el forceps.

Si el acento ds Mauricio Roux, su persistencia, y
hasta afiadiré, su falta de inteligencia, son ya una
poderosa garantia de la verdad da sus revelaciones,
esto no quiers decir que no baya infinidad de prue-
bas materiales que vienen 4 confirmar vy 4 escluir, 4
mi mode de ver, de una manera completa hasta la
sombra de una mentira inventada por él.

Hé aqui dos circunstancias que, gracias al sisle-
ma adoptado por Armand, no son deecisivas, lo con-
fisso, puss yo nunca trato de forzdar un argumento,
pero que me parece, sin embargo, de la mayor im-
portancia. La primera es la semejanza de las cuerdas,
semejanza que en si misma no es cosa MUy grave,
pues muchas cuerdas se parecen: la segunda mas
importante es que el cuerpo, 6 mejor dicho, los piés
de Mauricio Roux estaban atados con un paiiuelo qua
llevaba bordadas las iniciales de Armand.

Eslas dos circunstancias tienen la ventaja de que
circunscriben el circulo de la discusion, escluyendo
la suposicion de que el asesinalo pudo ser cometido
por persona alguna extraiia 4 la casa de Armand;
pues es evidente que una persona extraiia no hubiese
podido procurarse cuerdas parecidas, cnando no
iguales-dtas que habia en casa de Armand, y sobre
todo, no hubiera tenido un pafinelo que perteneciera
4 éste.

4Pero no veis, se me dird, que esle es precisa-
mente uno de los rayos de luz que permiten ver me-

jor la estratagema? ¢No estais viendo que Mauricio
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Roux queria crearse con todo esio una prueba mate-
rial que viniese en apoyo de su simulacion? Se ex-
plica perfectamente que tratando Mauricio Roux de
jugar una comedia en perjuicio de la bolsa de su
amo, se arreglase de modo que se procurase estas
pruebas que lanto compromelian 4 ésle y que le ro-
base un paiiuelo para emplear y ocultar precisa-
mente su personal iniciativa; pero lo que no se ex-
_ plica es la locura de Armand y la imprudencia que
habria cometido siendo autor del delito de que se le
acusa, de servirss de un paiiuelo que llevaba sus
iniciales.

El razonamiento es especioso, y ante todo conles-
{o con esta sencilla reflexion: gpor ventura los cul-
pables lo preven todo? EL sefior -doctor Tardieu que
no puede ser sospechoso, os lo ha dicho, log culpa-
bles no lo prevsn todo. Si los culpables fo preve-
yesen todo dejarian huellas de su paso en el suelo
acabado de remover? jOlvidarian una gorra, un ins-
trumento, un Gtil que servird luego para reconocer-
los? jCargarian su escopefa con un papel del cual se
encontrard el otro pedazo en su bolsillo? La impre-
vision de los culpables es lo que constitaye la fuerza
de la justicia, y solo cuando el culpable lo ha preyis-
to todo, ¢ la casualidad se ha encargado de preverlo
todo, es cuando la jasticia nada pueds hacer. Esto,
aparte de que, sostengo, que puede explicarse esla im-
prudencia de muchas maneras, y en primer lugar por-
qize nada prueba que no tuyiess Armand la infencion
de sacar el cadaver de noche.

No tengo que buscar las intenciones-de Armand,
pero os una reflexion muy natural que me conduce &
la hipétesis que acabo de enunciar.

Pasemos mas alld y supongamos siempre quo Ar-
mand es culpable, en este caso preguntamos: 4c6mo
es que emple6 su paiiuelo para atar los piés de Mau-
ricio Roux? La contestacion es muy sencillay porque
no tenia cuerdas; de otro modo no habia pensa-
do en aar los piés de Mauricio Roux con el pafiuelo;
se comprende que cogido de improviso usé de él, sin
acordarse ni de la marca ni del indicio que se podria
sacar en contra suya.

Diré més. jPodia temer Armand de una manera
séria que aquel pafinelo marcado con sus iniciales

le pudiese comprometer, si la victima no eslaba pre-
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sente para acusarle? ;No se podia creer, eu efecto,
que aquel pafiuelo se habia encontrado por los asesi-
nos en el bolsillo del criado, que por error habia co-
gido aquel pafiuelo de su amo?

Dejemos las cuerdas y el paiiuelo y notemos tres
circunstancias, que & mi juicio son inconeiliables con
el sistema de la simulacion.

La llave que po se ha encontrado,—La atadura
de las manos y de los piés, y por ultimo, el goipe
que tenia Roux detrds de la cabeza.

Empezaremos si os parece bien por el ultimo de
estos tres hechos, por el golpe en la parte posterior
de la cabeza.

La defensa tiene una manera admirable de pres-
cindir de este argumento: para no tener que rebalir-
lo, lo suprime, lo niega. Esto serd muy cémodo ;pero
es admisible? Esto es lo que vamos & examinar y ya
que el cursp de las ideas nos conduce & abordar la
cuestion médico legal, sigdmosla y diré cuanto se me
ocurre sobre ella.

(Trata por ventura la acusacion de sacar sus
pruebas de las conjeturas y apreciaciones de la me-
dicina? ¢Tiene por ventura el Ministerio piblico la
pretension de haceros resolver problemas fisiologi-
cos? De ningun modo; no es esta vuestra mision.
Formais un juradoe, pero no un jurado médico.

H8 aqui las pruebas de la acusacion: el testimo-
njo vivo y elocuente de Mauricio Roux; la sinceridad
de su actitud y acento; la imposibilidad de atribuir
un interés cualquiera 4 una mentira fragnada por él;
el hecho probado de que se la enconird medio es-
trangnlado en el subterrineo, con los piés atados con
un paiuelo qus ‘enia las iniciales de Armand y las
manos atadas por la espalda; el hecho probado de
que alguno se llevo y sacé fuera del subterrdneo la
llave de éste, y por tltimo, el hecho de que Mauricio
Roux recibi un golpe en la parte posterior de la ca-
beza.

Aln tenemos mas pruebas, pero por ahora me
limito & enumerar las principales; pruebas que des-
cansan sobre testimounios ciertos, sobre razones ele-
mentales, en cierto modo, y accesibles 4 la inteligen-
cia de todos, y cuando tenemos estas pruebas, cuan-
do tenemos, & mi modo de ver, cuanto pueds tran-
quilizar la conciencia y producir una convicciod
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: EQULEVARD DEL JE§-DE-PAUME.
Tomo 1I.

PLANO DE PARTE DE LOS SOTA-
NOS DE LA CASA DE ARMAND.

Explicacion.

A. Sofano para lefia donde se
encontrd-a Mauricio Roux.

B, Cueva para vino, del seficr
Armand,

€. Sitano de la sefiora lia de
Armand.

D. Sélano para leiia, de la se-
fiora tia de Armand.

E. Cueva para vino, de la se-
nora tia de Armand.

F. F. F. Pasadizos.

H. H. H. H. H. H, Sotanos de
los inquilinos.

a. a. a. Tragaluces que dan al
boulevard del Jeu-de-Paume.

b. Tragaluz & la calle de los
Grenadiers.

C. Tragaluz al patio.

d. d. d. Puertas con claraboyas.

e. e. Puertas,

f. f. Ventanas sin vista.

Horas en que estuvieron en
el sdtano.

1; a las ocho y cuarlo.
2; 4 las ocho y media.
3; & las nueve y cuarto.
&; 4 las tres é tres y media.
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definiliva, he aqui que se nos presenta una pretendi-
da ciencia que quiere de un soplo destruir todo esto
y quedar duefia del terreno, diciendo: «Yo sola po-
seo la verdad; todas las demis pruebas despues de
las mias, 6 mejor, despues da mis afirmaciones son
objstos de risa; jnada!

4No es cierto, sefiores, que semejante prelension
es cuando menos exagerada? La medicina, es cierto
que posee un numero limitado de verdades adquiri-
das, pero al lado de ellas se extiende un czmpo sin
limites abierto & las conjéturas, 4 las -hipbtesis, un
campo en el cual pueden oponerse las negaciones 4
las afirmaciones y los sistemas 4 los sistemas. Todos
recuerdan el conocido verso:

Hipderates dijo si, y Galeno dice no.

Bien sé que 4 través de esas roinas acumuladas
en ol campo do la medicioa marcha el progreso, y no
quiera Dios que yo pretenda quitar al arte de curar
1a parte de gloria que le cabe y el bouor que le cor-
responde en el gran trabajo de la humanidad; pero
en medio de la incerlidumbre en que vive ordinaria-
mente esta ciencia, me parece que un poco de mo-
destia no estaria de mds, y que dsberia usarse por sus
oraculos un tono menos decidor, menos afirmalivo
del que usan algunos en presencia de ciertos proble-
mas, sobre' los cnales la ciencia no ha p-onunciado
su ultima palabra.

Si esto es vaerdad de una manera general, cuanto
mas no debe serlo cuando falta & los médicos esa
completa libertad de espiritu tan necesaria, tan in-
dispensable en las ciencias maturales para observar
con precision y sacar sanas conclusiones. Voy 4 ex-
plicarme sobre este particular, y es la tinica reflexion
que deseo hacer sobre este punto: los sefiores médi-
cos llamados por la defensa han empezado por reci-
bir comunicacion de todas las piezas del proceso (ellos
mismos lo dicen); de los dictdmenes faculiativos, de
los interrogatorios, de'las dsclaraciones de los testi-
gos. ¢Es asi como procede la justicia cnando nombra
como perilos 4 unos médicos? yLes entrega los autos?
por ventura les dice:—Empezad por formaros una
opinion sobre la causa en lo referente 4 las pruebas
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morales que pueden hacerse por una y otra parte,
tomad las declaraciones, los procesos verbales, los
diversos elementos que constiluyen un proceso cri-
minal, y me direis vuestra opinion sobre los he-
chos?»-—No, la justicia sabe perfectamente cuales
son los deberes de los peritos para que use este len-
guaje; estos deberes el mismo sefior doctor Tardien
los ha formulado perfectamente en uno de sus dis~
cursos de apertura en la facultad de Medicina de Paris.
«Nos esforzamos, dijo, en permanecer escrupulo-
samente en nuestro papel; nosotros no sabemos, po
hemos de querer saber cual causa, ya sea lads la
acusacion ¢ de la defensa, hemos de favorecer al de-
cir la verdad entera.»
4Es asi, sefiores, es asf como han procedido el se-
fior Tardieu y sus respelables compafieros? No, y
siento decirlo; pero el sefior Tardieu no ha confor-
mado sn conducta en las presentes circunstancias 4
los preceptos que tan bien habia formulado. La criti-
ca que le dirijo (y no_quiero servirme de la palabra
reproche) es de haberse negado 4 si mismo una com-
pleta libertad, una completa independencia de espi-
rita subordinando sus apreciaciones médico-legales
& las opiifilones que pudiessn resultar para el del es-
tudio de log autos, de las declaraciones de los festi-
gos, sobre todo en presencia de una acusacion que
so formulaba, ¢on una fisgnomia bien diferents de la
que ahora se ls ha dado. Comprendo muy bien que,
colocado delante de una acusacion inverosimil, irri-
tado el sefior Tardieu, con la hipétesis en la cual’se
s colocaba de un modo fal como Armand, que baja

4 un subterrinec para ahogar 4 sangre fria y con pre-

meditacion 4 un criado, haya buscado en la ciencia y
en su talento los medios de destruir una acusacion
qus parecia bajo el punto de vista moral inaceptable.
Estoy muy lejos de dndar de la sinceridad y de la
conviccion que le anima; pero repito que, proce-
diéndose como se ha procedido, no ha podido con-
servar la libertad & independencia de espiritu con
que procede cuando tiene el honor de ser llamado
como perilo por la justicia.

Permitidme afiadir todavia que no es la vez pri-
mera que en asuntos criminales (en los negocios ci-
viles es ain mas frecuente) 4 los peritos nombrados
por la justicia, se oponen peritos encargados de con-
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tradecirlos y desmentirlos. El sefior doctor Tardieu
debe haberse encontrado en su ya larga carrera, con
frecuencia en contradicciones con sus cOmparneros,
muy sabios y muy hébiles tambien. Para referirme 4
dos ejemplos bien conocidos, citaré el proceso Lafar-
ge: no encontré peritos que se presentaran sostenien-
do que no habia veneno en las visceras del marido.
En ofro proceso mas reciente, y puedo hablar con
compelencia porque asisti & los debates, sino como
aclor, como espectador: en el de los esposos Favre de
Lyon, acuscdos de haber envenenado & Juan Crepin,
vi con mis ojos 4 siete u ocho médicos citades por la
defensa, sostener que un cocimiento de adormideras
en la proporcion citada por la acusacion, mo podia
causar la muerte de un hombrs y prodacir un enve-
nenamiento; para luchar coutra aquellos siete 1 ocho
médicos que prestaban asi 4 la defensa el socorro de
una ciencia que yo, personalmente, consideraré tan
concienzuda como se quiera, la acusacion no tenia
sino un médico; pero se encontré que este llama-
do despues que los otros habian sido oidos, causd
una profunda impresion en el jurado y en el pablico
con esta sencilla observacion: «Los orientales, dijo,
tienen, desgraciadamente, la costumbre de tomar
6pio; 4estén por esto envenenados? Si, y no. No en
el sentido de que no mueren de un envenenamiento
repentino ni pronto ni aiin en un liempo muy proxi-
mo de haberlo tomado; pero el uso del 6pio no per
eso deja de conducirlos 4 un estado de tisis que pro-
duce la muerls en un tiempo mas 6 menos remolo, y
sustancias narcéticas de ese género administradas &
un anciano octegenario, debian producir los efectos
de una intoxicacion, de un envenenamiento mortal
que la acusacion supone 4 los esposos Favre quisie-
ron producir.»

No prolonguemos estos penosos delalles; estamos
colocados en un terreno por demés reshaladizo, y he
tratado en cuanto he podido y cuento contenerms
hasta el fin dentro de los limites de la moderacion
posible, y con esto entro en la discucion de los ar-
gumentos y de las objeciones de los diferentes médi-
cos de la defensa: sin entrar en detalles que nos lle-
varian demasiado lejos, estas objeciones pueden re-
ducirse a tres principales.

Aute tedo se dice: no hubo golpe en la nuca, por
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lo tanto este golpe no pudo producir una conmocion
cerebral.

El mutismo, se aiiade, fué un juego, la estrangu-
lacion altera la voz, pero to la quita.

Y se concluye digiendo: Mauricio Roux no pudo
estar once horas en el estado en que se le enconird,
hubiera muerto en mucho menos tiempo.

{Qus no se di6 golpe alguno en la nuca? ,Por
qué? Porque segun los médicos de la defensa no gue-
dan sefiales, 0 no se encuentran, al menos sehales
suficientes, salvo un pequéﬁo araiiazo que correspon-
de 4 un golpe violento, y tan violento que pudisra
producir una conmocion cerebral. ;Y quién dice es-
to? Lo dicen los que no han visto las sefiales, y solo
las conocen, cuando mas, por las descripciones que
han encontrado en los autos. jCudles son los médicos
que sostienen la opinion contraria, que afirman haber
visio, no una sensible desollodura, sino el cardenal
producido por un golpe mas 6 menos violenlo? Pues
son los médicos que han seguido todas las fases de
este incidente; los que tuvieron ecasion darante la
enfermedad y sufrimientos de Mauricio Roux de fijar
su alencion de visu sobre este punto que particular-
mente se les habia sefialado, y no es solo un médice
el que diga esto; notad que podemos contar con la
acusacion al sefior Alquié, Dumas, René, Surdum,
Vialetle, y séame permitido aiadir al sefior doctor
Dupré.

Por lo que hace al sefior doctor Dupré, debo dar
una explicacion y quisiera darla con todo el respelo
que debo al respetable cardcter de que se halla re- :
vestido; pero en fin, sefiores, no puedo dispensarme,
cualquiera que sea mi deseo de respetar las conve-
niencias, de haceros observar que me ha chocado la
actitod del sefior Dupré en estos debates. El seiior
doctor Dupré firmé un dictimen que, como sabeis;
respondia 4 tres cuestiones propuestas por el seiior
juez de instruccion, 4 él, al sefior doctor Dumas y al
sefior doctor Surdum, Estas cuesiiones se reducian y
tenian por objeto saber si un golpe dado en la nuea
podia producir una conmocion; si era necesario para
esto gue el golps faese violento, y si debia el golpe
dejar considerables sefiales. Repoudiése si, & la pri-
mera pregunla, y no, 4 las otras dos; y ahora se pre-

senta el sefior doctor Dupré y nos dice; «Si; he con-




