3 PROCESGS CELEBRES

primera prégunta? ;Por qué habria hecho aquello de
que se le scusa? Para un crimen ss menester un mé-
vil. S muy bien que la acusacion ss pasa sin él, y
que esta parts capital de la causa- no ha merecido
mas qus un reducido espacis en la elocuente acusa-
cion que habeis oido. ;Dénde estd ol mévil? zPor
qué, cémo, obadeciondo 4 qué inspiracion cedi6 el
sefior Armand cuando bajé & la cueva para costigar 4
sa criado? ;Tenia alguna queja de 617 yHabia come -
tido el eriado respecio de su . amo una do esas ofen-
sas imperdonables que igualan las posicioues y qus
hacen que el amo tenga un enemigo en su criado y
quiera vengarse de 8|? No; vivian én buena armonia.
Ademds, el sefior Armand hacia muy poco que lo co-
nocia. Lo habia tomado 4 su salida para Paris y el 7
de Julio, habia vuelto de Paris despues de diez dias
de ausencia. No le tenia, pues, ddio, ni tenia motivos
ds verdadera célera contra él.

La venganza no halla, pues, cabida en astos de-
bates, y la acusacion so vé obligada & repetir: Roux
habia dicho que la casa del :sefior Armand era una
barraca, ;y por esto el sefior Armand lo mataba, y lo
mataba dos veces! Por 11 mafiana lo dejé sin sentido,
y luego por Ja tarde fud 4 agarrotarlo..... Esto es io
que la nueva acusacion llama una circunsiancia ate-
nuante. [Siogular atenuacion!..... [Ah! yo preferiria
la primer acta «de acusacion, pues era menos cruel
diciendo: Armand‘bajé & la cueva, porque esun
hombre brutal que no domina sus pasiones; la pala-
bra barraca ls arrebal (dice el acta de acusacion); y
enfonces quiso vengarse de su ‘criado hasta darle
muertel.:... ¥ alli, sabitamente, despuss de haberle
echado por tierra, le até el cuello, las manos, los
piés y se fué diciendo: (Hé aqui 4 un amo bien ven-
gado, los criados no volverin 4 dacir qua las casas en
que sirven son harracas!

Esta acnsacion era preferible; solo que no podia
sostenerse en vista del dictdmen de los médicos, y la
pretendida erencia ds estos sefiores, para valerme de
una expresion de la acusacion, echaba enteramente
por tierra el acta de esta.

Entonces, es verdad, el sefior procurador general
de Montpeller hizo ofra nueva en su Memoria al Tei-
bunal de Casacion: dividi6 la escena en dos tiempos,
y dijo: Las cosas pudieron muy bien no pasar como
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lds refiere el acta de acusacion; Armand pudo haber
apaleado por la mafiana, y haber bujado luego 4 la
cueva durants el dia, 4 una hora que izncramos, v,

para no impedir que su primer crimen se descubrie-

ra, quiso completarlo cometiendo el segundo.
IIé aqui, seiiores, 4 donde hemos llegado hoy.

Sobre esta parte de la causa no lengo que deci-

ros mas que una palabra, y que fraeros § la memo-
ria mas que ua recuerdo. Cuaando el sefior primer

presidente, en su precisa interrogatorio, indicaba al

sefior Armand - la posibilidad de este doble crimen,
recordareis cual era su aclitud, y no habreis olvida-
do aquel grite salido de su corazon:—iAh! sefiores,
si yo hubisse tenido la desgracia de golpearle, nadie
sino yo le habria socorrido, y yo habria sido el pri-
mazo en salvarle, si atin hubiese sido tiempo!.....

iTal s el hombre, de corazon generoso, apasio-
nado! 8i, si en un momsnto de exiravio se hubiese
olvidado de si mismo hasta ese punto, inmediatamen-
te habriz socorrido 4 su victima, y junto d aquel
cuerpo herido lo habriais encontrado prestindels sus
cuidados con fa ternura gque un alma bienhachora
sabe prodigar, dun cuando ss compromete con su
generosidad.

Asi, puss, ila acusacion no puede indicar un
mévill

{Ahi teneis al hombra mas respetable, al mas no-
ble que yo conozcol... Delants de él es menester
presentar otro, y hay que decir lo que es Mauricio
Roux.

Bien comprendo que bacer su refrato, haya emba-
razads al sefior procurador general; en efecto, no es
facil de hacor. El sefior procurader general os ha di-
cho: Mauricio Roux no liens ingénio; seffores, vos-
otros |a habeis visto, y yo no soy de la opinion del
seiior procurador general. Yo he visto que Mauricio
‘Roux tiene demasiado, y ¢reo que tedos somos aqui
del mismo parecer.

¢Qué es, pues, este hombre? ¢Es un loco 6 bisn
un malvado? Me inclino 4 creer que tiens del uno y
del otro; pero seguramente si no es loco, es un mi-
serable, y lo probard.

Leyendo, sefiores, la instruccion, me preocupé de
la persona de Mauricio Roux..... Reccrriendo los
procesos verbales del juez de instruccion tan llenos

el a4
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de imégenes,-~de las que, puede decirse, que hay
demasiadas, porqus estas imigenes ewbarazan la
acusacion;—al conocer uquellas escenas tan zonmo-
vedoras y tan dramdticas, esperaba ver aparecer un
hombre simple, emocionado, cuyas simplicidad y
emocion impondrian la conviccion, y no era yo solo
quien tevia eslas preocapaciones..... Nos preguntd-
bamos como podia la hipocresia ilegar hasta este
punto (porgue nunca hemos dudado de la inocancia
del sefior Armand) y esperdbamos ver 4 esta hibil
hipocresia dando sus ultimas y supremas explicacio-
nes ante el Tribunal de Assises..... jAhl enlonces me
tranquilicé complelamente; nunca habia vislo seme-
jante especticulo. Los periodistas qus se hallan en
0sa mesa lo explicaron lo mejor que pudieron; son
muy hébiles, pero son impolenies para reproducir
cierias escenas. Los que no asistieron & estas sesio-
nes no podrin formarse cabal idea de lo que en
ellas pasd. De una parte, elacusado agitindose € im-
primiendo 4 sus palabras toda la generosa vehemen-
cia de su alma, no obedeciendo la voz de sus conse-
jos que querian moderarle, ne guardsndo el respelo
gue se debe aqui 4 la justicia, mostrindose tal cual
es, y proclamando su inocencia con un acento de tal
manera sincero y poderoso, que despues de haberle
oido, no temo decirlo, la acusacion habia caido por
tierra. Y delante de él un desgraciado que se indig-
naba friamente, que hacid vanos - esfuerzos para pro-
nuuciar una palabra apasionada que no se le ocurria,
que no decia mas que esta monélona injuriai Mise-
rable..... (y ala no pronunciaba la palabra con el
acento que yo); que, cuando el sefior primer Presi-
dente, animado por este generoso fuego que todos le
agradacemos, procuraba, menester es que lo diga,
reanimar aquella naturaleza mugrla, permanecia lan
frio @ las palabras del magistrado como 4 las de su
vicima. Eo aquel espectéculo juzgué &4 Mauricio
Roux. Posible es que sea un hibil cémico cuando no
habla y cuando junto & él se redactin magnificos pro-
cesos verbales; pero cuando se le vé y abre la boca
es un pobre diablo, incapaz de llevar la conviccion
al dnimo de nadie.

&Y cémo podria ser de otro modo? ¢De dénde
procede? ;Qué ha hecho? ;Cuiles son sus anteceden-
tes? ¢Ddonde estén los generosos sentimientos de este

Roux que prelende degradar al sefior Armand- y das-
honrar & su familia? ;Cuiles son sus actos? En todas
partes se le acusa de ignominias, en {odas ha come-
tido infamias y quizds tambien crimenes. Pertenece,
sin emburgo, 4 una familia honrada.. (Gémo lo reco-
noce €17 Ea una carla que hace un momento yo exa-
minab: dice que sus padres son ingratos: (Negalivas
en el banco del Ministerio publico.) Podeis negarlo, sehior
procurador general, tengo en las manos la carla que
va dirigida 4 su {ia: [Mis padres, dice, son ingrates!

Ia servido en muchaz casas. Estuvo mucho! tiem-
po en fa del sefior Madier de Lamartine. {Oh! el se-
fior Madier de Lamartine es seguramente el mejor de
los amos. La reputacion de su criado es detestable,

todo ¢l mundo le dice que le roba, y él responde

que estd muy bien; que es un mal sugeto, y él que
estd muy bien; que anda de aventuras de:noche, ¥y
atia le parsce bien; que usa su caballo para ir 4 ha-
cer calaveradas, y el amo no encuswutra en ello nada
malo. i, todo esto es irreprochable para los criados
que sirven al sefior Madier de Lamartine,

Pero estuvo en ofras casas, en la del sefior Siste=-
ron, y ya sabeis lo qua este sefior piensa; en la del
sefior de Félix, y sabeis lo que el sefior de Félix
opina; en la del seiior Duplessis, respelable magis-
trado, juez del Tribunal de Alaix, quien os ha diche
mas de lo que necesilabais saber. El retrato hecho
por el sefior Duplessis en la instruccion cousta sole
de cuatro palabras, pero es muy parecido: Boux,
dice, es jugador, mentiroso, mujeriego y ladron, Abi
es.an las palabras, yo no las invento.

Ademds de estas, sefiores, Mauricio Boux liene
otras muchas cualidades. Les muy malas novelas y
corteja 4 las jOvenes para engafiarlas.

No habeis olvidado lo guese nos ha diche. {Tuvo
relaciones con una desgraciada qus estd en un esia-
blecimiento penal por infanticidal Por mas que él
diga que nada tuvo que ver en el crimen cuya pena
sufra aguella, solo Dios lo sabe; jpero el hijo de Fi-
lomena Dessert era de él, de ese desventurado! Ar-
ruinaba & aquella mujer, y segun ella ba declarado,
se apoderaba hasta del dltimo ochavo de sus gajes
para invertirlo en sas miserables placeres. Atin mis,
jhacia que robara antes que fuese infanticida, y ro-
baba { su amo para soslener & su amantel
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El seffor primer Presidente.—No he visto en la
instruccion que este hecho estuviera probado.

El seior Lachaud.—Dispensadme, su amo, el se~
fior Sisteron, lo ha dicho.

El seiior primer Presidente.—Yo s0y quien os pide
que dispenseis.

El seiior Lachaud.—El sefior Sisteron ha decla-
rado que ella no habia pagado 4 los proveedores con
el dinero que para pagarles le habia dado, y que des-
pues de haberse ido de su casa se vio oblizado 4 abo-
nar 309 francos que habia dejado de deudas. Todo
el mundo lo ha oido, no cabe duda. Yo soy banque-
ro, dijo el seilor Sisteron, y si:mpre tengo dinero 4
mano; en mi casa se paga puntualmente, pues esla
es la primera condicion de la banca. Mas cuando
aquella joven sulié de mi casa, recibi quejas, y el
testigo explicd que ella habia dispuesto del dinero de
su amo, /para queé? para dérselo 4 Roux, ademis del
suyo propio,

Por ullimo, sabeis que concluyé por ser infantici-
da... Mas el infanticidio es la idea fija de Mauricio
Roux. Asi, cuando se le pregunia: (Por qué os gol-
ped vuesiro amo? Contests: Mablé de infanticidio, y
cowo el scfior Armand, proseguia, escuchaba siem-
pre detrds de las puertas, me oiria, probablemente
habrd cometido un infsnticidio, y tuve miedo de...

Mas solo €I, el acusador, es quien no sueiia sino
con infanticidiosi

Aqoi teneis 4 otra infeliz, Lucia Abraham, ofra
victima de este hombre. jQaerria, dsspues del hecho
que voy & referir, oir decir & esta mujer quelo
ama todavia! Ved lo que escribia de ella 4 su padre.
El padre de Mauricio Roux habia dade su consenti-
miento para que se casara con Lucia Abrsham; nua-
‘ca quiso casarse con ella, lo babria hecho si hubiera
querido; y cuando su padre le preganta por qué no
se ha casado, responde: Porqus ha matado 4 un hijo ..
Siempre la idea del infanticidio... ¢No os sorprends,
seflisres jurados?

Agregad § estas bellas cualidades su pasion por
el tocador. Cuando Mauricio Roux salié de casa del
sefior Duplessis, hizo en una perfameria gasto por
valor de 80 francos. Verdad es que compré una ca-
misa de franela; pero asf y todo la suma es bastante
crecida. Compré por 180 francos, en una relojeria,

un reloj pequeiio y un dijecillo. Debia dinero & dos
sastres; es verdad que les pagd; pero fué 4 costa de
su padre. :

Libertino, vanidoso, procurindose de la manera
mas inmunda dinerd, haciéndose pagar por la mujer
que se da é]...

El sefior procuradar general,—;Como! Filomena
Dessert no tenia dinero.

El seiior Lachaud.—Sefor procurador general,
mientras 6s escuchaba tuve muchas veces tentaciones
de interrumpiros; pero pensé que me llegaria turno
pira contestaros. Dojsdme esperac que tambien Jo
tendrais para replicarme, y permitidae que contintie,

4H8 concluido, sefiores, con Mauricio Roux? ,0hi
no. Atin las cosas mas respetables las trata cinicamen~
te. Pretende que aquella infeliz Lucia Abraham come-
ti Faltas, hasta un crimen... No lo sé; pero ved aqui
lo que tengo que contestarle. Dcbia, como sabeis,
casarse con ella; celébranse un dia unos desposorios,
reciba una carta que la denuncia ajuella jéven, la
162, y ya sabeis lo que dice: Icé al fustin, y la plan-
taré despues.—Desgraciadol

Para perfeccionar sus numerosas cualidades, Mau-
ricio Roux fué 4 Nimes, donda pasé un mes con unas
jovenes, segun nos ha d:cho el sefior Duplessis. Pero
como Nimes, aunque es una poblacion grande, no
bastaba para acabar su educacion, fué 4 Paris donde
esluvo lres meses haciendo bodas.

En este estado de perfeccion tuvo el sefior Ar=-
mand L1 dicha de tomarle por criado. Permanecid dos
meses en el campo en ausencia del sefior Armand, y
vivib, o sé mauy bien cémo. Sabeis que impresion
causd, porque habeis oido la declaracion del sefior
Baucharin; frecuentaba alli la casa del sefior Yauchat,
que es muy poco amigo ¥ no buen defensor del seiior
Armand. Ua dia el sefior Baucharin 'y su mujer ha-
blaban de casar 4 su hija, el sefior Yauchat les pro-
pous 4 Mauricio Roux, y le contestan: Adn cuando
tuviera cien mil francos no se la dariamos.

{Hé aqui al acusador, al testigo inofensivo del
Ministerio piblico, al inocents jéven sin ingenio, da-
masiado céndido, de todo punto incapaz de hacer
nada malo cuando esto ha de aprovecharle!

Y ahora voy 4 mi vez & buscar aqui el mdvil que
ha tenido este hombre para esta odiosa acusacion. El
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Ministerio pablico no lo encuenira. [Gran Dios!
y es0 qua hay dos. Primeramente la vanidad. ;Oh!
seguramente que se ha hecho dafio sin apercibirse,
y esta es su expiacion; pero lenia para ella sus razo-
nes. Lée delestables novelas, y queria hacer que se
hablase de él. Los crimenes por vanidad son quizis
mas numeresos que los crimenes por codicia. Mauri-
cio Roux ha sobrepujado todo lo que se conocia en
este género, y seguramente que ha adquirido gran-
disima celebridad; le gustan las ovaciones. ;Acasono
recordais qus salié del bospital sin estar completa-
mente curado, con el objeto de arrastrar detrds de si,
en Montpeller, el numeroso cortejo qua le aclamaba? El
médico crée que aquellas emociones son demasiado
vivas para un convaleciente y que su salud podria
resentirse; pero su vanidad crece y abandona sin per-
miso el hospital.

Sibeis ademis que se le guardan atencionss y
miramientos especialisimos. Tiene entrada graluila
en el teatro, 4 donde va cen su guardia de corps,
porque tiene una escolta de cuatro policias que se
remudan para asisticle; ez el hombre mas satisfecho
y was foliz de la tierra, y de buen grado querria
que la causa se prolongase y nunca recayera en ella
sentencia..... Esto por lo que toca 4 su vanidad.

Pero liene lambien un interds, y este es su se-
gundo movil. gQué es lo que yo oia? |Que este
hombrs no quiers ex:gir un dinero que no s le de-
be! El sefior Procurador general nos ba dado la defi-
picion da esta espantosa palibra de chantage, que ba
sido introducida en la lengua francesa, y ds la- que,
atin sintiéndolo, es menester valerse porqus no hay
otra para designar la misma idea. Si, ckantage, pero
hay dos especies de chantage, el misterioso, y el por
decirlo asi, ofizial. Si Mauricio Roux va & ver 4 su
amo y le pide dinero por un crimen que este no ha
cometido, conoce el caricter del sefior Armand y sa-
be qus serd rechazado con indignacion. Pues bien,
no acusard en alta voz al sefior Armand de un crimen
imaginario, y el Procurador general os dird: (Do qué
03 quejais? El no ha querido mas que mostrarsé par-
te civil, si sois condenado, os pedird indemnizacion
de dafios y perjuicios, pero la Justicia serd quien
falle.

Indudablemente, sefiores, pero ¢l serd quien se

aproveche, y ;si ha mentide, si con sus infames de-
claraciones ha consegaido la condena de un inocente,
quién recogera el baneficio? Veis, pues, muy bien
que la codicia de este hombre ha sido excitada como
sa vanidad, y que el mév il que no podeis enconirzr
ea Armand aparece evidente respecto & Mauricio
Roux.

Pero despues de todo, jqué importa el moyil de
esta acusacion? Veamos los hechos, examinémoslos
sin volver 4 presentar al infcliz acusado al lado de su
acusador; razonemos. Si Miaricio Roux fué victima
de una eruel brutalidad, hasta de un asesinato, si el
hecho estd probado, si el hombre mas irreprochable
se ha olvidido un momento de su vida, sea, tencis
razon; pero es meaester probarlo. Y aqoi se hace ne-
cesario volver con mas detalles sobre el relato de los
hechos.

Sabeis lo que refiere Mauricio Roux y conoceis
la supuesta conversacion del 6 de jalio. Ved, sefiores
jarados, cuin diferentes son los espiritus; aquella
conversacion referida en esta audiencia y sobre la
cual insistia el sefior Procurador general, es, & mi
juicio, el mas irresistible argawento contra la acusa-
gion. Mauricio Roux dijo que bacia algun tiempo ob-
servaba que su amo le lanzaba terribles miradas.
4Por qué? Su amo no habia tenido ninguna cuestion
con él; el dicho «esta casa es una barraca» no lo ha-
bia pronunciado todavia, y tambien sabeis que no
esta probado que el sefior Armand haya lenido cono-
cimiento de él, Ademds, la cocinera y la camarera
declaran que el 6 de julio por la noche decia: Acabo
de tener una breve discusion con el sefior; pero el
sefior ha dicho que si me conducia bien, permanece-
ria largo tiempo 4 su lado.

Sea de ello lo que quiera, en aquella noche del
6 de julio Mauricio Roux habla con los demés cria-
dos, y hé aqai lo que les dice: Ha sorprendido una
couversacion entre los sefiores Armand, y el sefior
Armand decia & su esposa: Ha dicho que la casa era
una barraca; jyo me vengaré, si, me vengarél—Era
él, Mauricio Roux, quien lo habia dicho, y sin em-
bargo pregunta & la cocinera y 4 la camarera quién
pudo emplear semejante espresion. Les dice: jSabeis
quién ha dicho eso? La cocinera le responde: Yo, 1o,
v la camarera dice 4 su vez, yo tampoco. Entonces él
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repite: el sefior ha dicho que &1 se vengars.

Aqui lo hallo en flagrante delito de premeditacion.

No babia dicho nada, en la instruccion, de esta con-
versacion y lo comprendo bien. Esta es vna arwa que
hemos tenido la dicha de obtener de él, pero sin su
voluntad; la camarera y la cocinera son las que han
declarado este hecho, de donde resulta evidentemen-
te que en aguel momento, en la nochs del 6 de ju-
lie, combinaba el infame finjimiento del dia siguien-
te, preparaba la acusacion, y de antemano deslizaba
en los oidos de aquellas dos mujeres las palabras de
Armand, «jyo me vengarél» ssperando que al dia
sigaiente se podrian servir de ellas como de una re-
velacion.

No {engo necesidad de insistir, de demostraros
que el sefior Armand no pudo decir 4 su esposa tales
palabras. La idea es de Roux, él la ha inveatado. Roux
estaba preocupado hacia alguvos dias, y hay un de-
talle en esta ocasion que tiene un valor inmenso, por-
que todo es importante..... Aquella sefiora inglesa,
la sefiora Iwead, tan pulera en su entonacion ¥ en su
leoguaje, os decia: Este criado me agradaba, era
bueno con los caballes, y 4 mi me gusta que sean
buenos con los animales. Ordinariamente cantaba, y
tres dias antes del suceso ya no cantaba... 4Por qué?
Tenia la costumbre de cantar..... Yo ne sospecho na-
da; pero, seiiores, cuando se observa ese cambio en
su conducta, aquella preocupacion de su parte, y le
veo decir & los criados, «el sefior ha bablido de ven-
ganza.....», si ol dia siguiente se le encuentra en la
cueva en el estado que sabeis, deduzco naturalmente
de estos hechos que ha preparado de antemano la
acusacion que va # formular,

Llegamos, sin embargo, 4 la noche del 7 de ju-
lio; aqui es menester precisar bien los hechos, y
dispénsems el sefior Procurador general, los sprecia=
remos con las declaracioces del mismo Mauricio
Roux. Quiero decir cuatro palabras sobre sus cuatro
interrogatorios. El sabe probablements mejor que
n0seiros como pasaron las cosas; él estaba en ellas, y
nosotros no. Consiento en qus, obligado por la nece-
sidad de su discusion, el Ministerio piiblico interpre-
te, modifique los interrogatorios' de Mauricio Roux;
pero lo quo queda es lo qus él dsclard al sefior Juez
de instruccion por signos 6 de palabra, y lo que ha

declaredo en la audiencia, ‘todo lo qée ha dicho'y
nada mas que lo qus ha dicho.

Pues ved aqgui su primera declaracion:

«El testigo nos indica';;or signos que primera-
ments recibié en el cuello un garrotazo que io echd
4 tierra'y le aturdi; que precipitindose sobre él,
Armand le ech6 una cuerda 2l cuello ¥ la apreté
fuertemente, que despues le até las manos & [a es-
paida, y por @ltimo, que cogiendo su pafiuelo le
amarrd las pisrnas por encima de los tobillos.»

Permitidme, no es posible que un interrogalorio
0o sea un interrogatorio..... Tengo al sefior Juez de
instruccion el mas profundo respeto, y ciertamente
que no habrd escrito sino lo qua los gestos y adema-
nes le decian; si la indicacion aoera clara, el juez no
ha debido recogerla, su conciencia no le permilia
agregar nada, y dun cuando leyendo el procese ver-
b.l del sefior Juez do instruccion, voy 4 sefialar ma-
nifestacionss de extremada vivacidad, diré ol magis-
irade que son verdaderas, que nd ha podido, lo
repito, recargarlas en lo mas’ minimo, y que habria
faltado a su deber si hubiese alterado en cualguier
punto lo que vié y lo que debid escribir.

Me importa, pues, poco, oir aqui, en esta andien-
cia, al seiior Juez de instruccion volver sobre ciertas
menciones de su proceso verbal. Aqui es un {estigo;
cuando instruia el proceso era un magistrado, y no
podia desempeiiar otras funciones; lo que no aparecia
probado debia quedar igaorado, lo que no compren-
dia no dsbia eseribirlo.

Euo la primera declaracion que os acabo de leer no
hay divisicn, no hay dos escenas. Mauricio Roux la-
ve la percepcion compl:ta yentera de todo lo que se
le hizo. Fué derribado al-suslo de un garrotazo,—un
garrotazo, glo ois bien? no fué siquiera de un basto-
nazo,—¢! lo ha dicho, lo habeis escrito, y no es pa-
sible ya la justicia si se puede retirar semejants do-
cumento.—Cuando fué derribado, le ataron las ma-
nos y luego los piés; Mauricio I ha dicho, el Juez
de instruccion lo ha escrito, la indicacion era clara,
precisa, era como la luz, y el magistrado no debe es-
cribir sing cuando s claro como la luz.

Segundo interrogatorio, interrogatorio hablado.
En este segundo inlerrogatorio se vé menos claridad,
pero tranquilizaos, la claridad reaparecerd en breve.

Anprfs

«De pronto, y sin que yo hubiess percibido. el
menor ruido que me anuncigse su llegada, vi delante
de mi 4 mi amo Armand....., el cual me dijo: «Voy
4 ensefiarte si mi casa es una barraca.» Me senti
golpeado con un lefio y un baston detrds de la cabe-
z3, me aturdi y csi sin conocimiento. Eun este estado
no senti que me estrangulaba y que ataba mis brazos
con cuerdas y mig piernas con un paiiuelo, No puedo
decir cuanto liempo permaneci en aguella posicion,
pero al despertar me senti sofocado, yacabé por dar-
me cuenta de que estaba atado. Permaneeci alli hasta
que fueron & prestarme socorro; oia ruido en las
cuevas préximas, pero no podia llamar & nadie.»

Tercer interrogatorio.

«Al mismo tiempo me seati golpeado detrds de la

cabeza y me vi derribado; me senti aletargado, en la

imposibilidad de gritar y de hacer ningun movimien-
to; me parecié que hacia sobre mi algo extraordina-
rio, y me hallé despues estrangulado y atado.»

Por 1ltimo, en la audiencia, hé agui lo que bajo
su mismo dictado hemos escrito:

«Sen!i que me habia fendido como un caddver....
(Se sirvié de esta palabra y por eso la empleamos.)
Senti que me habia tendido como un cadiver, oi en
1a cueva como si barrieran, me senli sobrecogido, no
podia gritar, la respiracion me faltaba. »

Tales son los interrogatorios por sefias y de pa-
labra, escritos por el juez de instruczion, y el infer-
rogatorio hecho aqui en la audiencia. Todos mencio-
nan una escena, una sola,

Es posible ahora, y en vista de las declaraciones,
dividir esta escena y colocar una parte en la mafiana
y oira en la noche, cuando yuesira pretendida victi-
ma, que lo vié fodo, no vacila en decir: golpeado
primeramente, despues fui atado, amarrado por el
cueilo, atado por las mamos, y atados los piés con
un pafinelo, y todo esto en el misme instante?

Luego es imposible toda division y el nuevo sis-
tema de la acusacion, no temo decirlo, repugna 4 la
razou y 4 los heches,

Pues bien: si los hechos son la Wuica base posi-
ble de la acusacior, veamos los cargos y los medios
de la defensa,

Aute todo digo que el sefior Armand ha probado
su coarfada: esto es claro como la lez del dia, y la
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declaracion de Maria Hauterive, testigo no sospechs-
so para la acusacion, nos basta plenamente, Creo que
se equivoca en ciertos puntos, que yerra de buena
fé; pero digo que ba deciarado ante vosotros un hecho
capital y que impids que la acusacion pueda soste-
nerss sériamente.

Examinemos olra vez esta declaracion, y ante
todo evitemos nn equivoco..... El sefior Armand ase-
gura que esta joven debié verle en las habitacionss
de su esposa. Pero no ha sido él quien ha obligado &
bacer la pregunta, sino que somos nosotros quienes
se la hemos dirigido al testige. Veamos lo que resul-
ta de su contesiacion.

A las ocho, Maaricio Roux, segun su costumbre,
entrd en el cuarto del sefior Armand, abrié las per-
sianas y salié. Desde aquel momento no sele volvid
4 ver. El sefior Armand dijo: Yo-no pude ir 4 la cue-
va por la maiiana (porque sabeis que Mauricio Roux
dice que 4 las ocho y cuarto fué cuando lo apalea-
ron); permaneci, dijo el sefior Armand, desde las
ocho y media basta eso de las nueve y media &l lado
de mi esposa. Los seffores Armand afiran el hecho,
y todos los que conocen & la sefiora Armand saben
bien que ni aun para salvar su honor mentirfa.

Se ha interrogado & Maria Hauterive; yqué dice
ella? No he visto al sefior en las habitaciones de la
sefiora. Podia estar en ellas sin que lo viese. La mis-
ma acusacion reconoce que el sefior Armand estuvo
en la cama de sn mujer, y vadie estd obligado, cuan-
do esti acostado en la cama de su mujer, & colocar-
se de modo que pueda verle ura camarera. Pero en
fio, esta no lo vi6, segun declara.

Una circunslancia que seria mas grave, & lo que
parece, es que 4 cosa de las nueve el sefior Armand
hubiera estado en el comedor. E! sefior' Armand pro-
testa contra esta declaracion. La seficra Armand, por
sn parie, afirma (y comprendereis que jamds olvidard
aguella hora), la sefiora Armand afirma que su ma-
rido estuvo aquel liempo en su alceba. El hecho estd
probado por la declaracion de la sefiora Armand. Es
la esposa del acusado, lo confieso; pero sigamos la
declaracion de Maria Hauterive. Esla oyd, segun dice,
cantar al sefior en la alcoba. ¢A qué hora? A las ocho
y media de la mafiana. ;Come sabe la hora? Porque

oyd tocar el reldj. Si, puss, el sefior Armand fara-
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reaba 4 las ocho y mediz: en su alcoba, es evidente
gue no estaba en la cueva, como afirma el criado,
para asesinarlo.

El sefior procurador general nos hace una obje-
cion que no me parece muy séria, permitame que se
lo diga. Nos dice: Tarareais mientras os veslis.—/Pe-
1o el sefior Armand no pudo tararear al comenzar &
vestirse anles de ir 4 la habitacion de sv mujer?

(Quereis una prueba de que el sefior Armaud
estaba en las habilaciones de su esposa? Ved aquf una
decisiva.

Cuando la camarera llevé la irfusion, la sefiora
Armand le prohibi6 que entrara; esto es un hecho
reconocido como cierto. Yo querria que la acusacion,
penctrando en estos pequefios detalles doméstices,
pudiese explicar razonablemente por qué la sefiora
dice 4 sn camarera: «jno entreis!» Cuando su mari-
do no estd con ella, la camarera liene franca la en-
trada para ver & su sefiora; pero cuando estd 4 su la-
do es oira cosa.

Habia, pues, un obsticulo para que la camarera
pudiese entrar. La misma camarera d4 testimonio da
este obstdculo. La sefiora le dico que no entrs. Maria
Hauteirve lo recuerda.

Fijemos, pues, estos dos mowentos. A las ocho y
media, en el momento del ¢rimen, el sefior Armand
tararea en su alcoba: singular preparacion para el
execrable crimen que se le atribuye; 4 las nueve es-
14 con su espos: en la cama. ;Y quereis que este hom-
bre sea culpable! ;Y no comprendeis que la jéven
criada ha padscido un error, que la prohibicion que
ge le hizo de entrar en la alcoba de su sefiora da-
muestra hasta le evidencia que su marido estaba con
ellal

Aanque 1o tuviera yo mas que este hecho, podria
cortar aqui la digcusion. Hay una precision de tal
manera cierta que o impresionard como no puede
menos de llamar la atencion de todo hombre razona-
ble. Pero continuemos.

El sefier Armand no podia estar en la cueva; es-
taba en las suyas 6 en las habitaciones de su esposa.
Y qué iba 4 hacer el criado en la cusva? Surgen
aqui-ana multitud de objeciones que no han detenido
al ministerio publico... ¢Por qué baja Mauricio Roux
4 la cueva? jEstamos bien informados sobra aste pun-

to? No tenia nada que hacer en la cneva. Escuchad,
en efecto, lo que dice la instruccion. .

Por la mafiana baja una vez 4 la cueva y sube de -

ella lefia y sarmientos. La cocinera vié que la canti-
dad de sarmientos 6 de lefia no era suficiente y dijo

4 Mauricio Roux: Ireis & la cueva por mas sacmien-

tos. Fué y volvid, y tanto volvid, que la cocinera de-
clara que & su vueita de la compra encontré mas la-
fia y sarmientos. Luego no tenia necesidad de bajar
por tercera 6 cnarta vez 4 la cueva,

¢Por qué bajd? Uno de vosutros, sefiores jurados,
le dirigio esta preguuta. jCuil fué su contesiacion?
Que se necesitaba lefia gruesa... |En el mes de Julio
para encender la chimeneal Eso es ridicule. Habia
subido lefia menuda para la cocina y sarmientos tam-
bien para la cocina. No tenia necesidad de volver 4
la cueva y no debié ir 4 ella.

Afiado que él ha declarado que iba 4 otra parte.
En efecto, Maria Hauterive lo vié salir, no de la ca-

sa, sino del departamento; tomé su gorra y dijo: Voy

4 la cochera, Mas si iba 4 la cochera, si dijo que iba
4 la cochera, nada tenia que hacer en la cueva, y
tengo el derecho de afirmar que no fué 4 la cueva y
que miente cuando dice que bajo & ella en el mo-
mento en que el sefior Armand lo encontré alli.

Damos, sefiores, algunos pasos, adelantamos; pe-
ro iremos hasta el fin, porque queremos la obsolu-
cion no por la duda, sino por la luz... Es menester
que ningun punto quede oscuro, qua el sefior Armand
valga lo que vale, lo que valia antes da la acusacion;
es menester que valga mas porque la desgracia lo ha-
r4 afin mas respetabls, y sus grandes virtudes se
realzardn por los sufrimientos que ha padecido.

Asi, pues, pruebo tambien la coariada por la im-
posibilidad en que ge halla Mauricio Roux de dar una
razon satisfactoria para haber bajado & la cueva.

Y el sefior Armand baj6? yQuién lo vi6? Ha ha-
bido aqui, respecto & la declaracion de la portera, un
inzidente de que ha bhecho justicia la buena fé del
sefior prozurador general. Y puesto que la portera,
en el primer momento, declaré que no vié ol sefior
Armand bajar 4 la cueva, gqué importa que despues
haya dicho las palabras que se le atribuyen? gAcaso
se juzga & un hombre por semejantes palabras dichas
sin vardad? El ministerio piblico reconoce que ella
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pudo hablar asi para darse importancia, cuando no
era mas que una testigo insignificante. Pero yo no
hago esta concesion. No, las tesligos que se contra-
dicen no son sinceras. Visteis & esta mujer, su acti-
tud, su resolucion; ds todos los testigos oidos, ella
fué la mas amenazada; el sefior primer Presidente le
dijo: Voy 4 haceros poner presa. En un momento da-
do, hasta se tomé alguna medida contra ella. No ex-
perimenté la menor emocion, y respondi6 con firme-
za e declarando la verdad no tenia nada que temer.

Oisteis & su hermana, la Marius, su enemiga. Re-
cnerdo que esta mujer Marius no habia dicho una
palabra de la conversacion & su marido, y pregunto,
cémo revelé el secreto & un sombrerero y 4 otras
personas y se lo oculté & su marido.

El testigo Luin revelé una conversacion contra-
dictoria. Por ofra parte, los testigos que salen de
Montpeller, del foco de este horno, que sienten lal
ardor conira el sefior Armand, que vienen con esla
animosidad, que excitan las peorespasiones, me inspi-
ran miedo, lo confieso; y si el mismo Tribunal de
casacion declara que con ellos la justicia no puede
ser justa, tengo derecho para decir que los testigos
que se hacen venir de Montpeller no pueden ser sin-
ceros.

Dicese que la mujer Marius tiene buenos informes,
4 lo que contesto que la Cazes tambien los tiene bue-
nos. Tengo en mi poder certificados de sus anliguos
amos y de sus vecinas. El sefior procurador general
dice que no se atiene 4 la declaracion de la Cazes.
En(re él y yo hay esta diferencia: el winisterio pa-
blico dice que ella ha charlado, y yo le contesto que
no ha charlado, que no ha proferido las palabras que
se le atribuyen.

Ya veis, sefiores, de que manera procedemos. En
esla defensa no quiero tenmer mas que un mérilo, el
de progresar Jentamente, con drden; pero capténdo-
me vuestros dnimos por la evidencia. He probado ya
la coartada del sefior Armand; he probado queMauricio
Roux no {nvo porque ir & la cueva, he demostrado
que nadie vié ir 4 ella al sefior Armand... Y sin em-
bargo, segun el nuevo sistema de la acusacion seria
menester que por lo menos hubiese ido dos veces.

Entro ahora en otro 6rden de ideas.

Sabeis, sefiores, de que manera est dispuesta la
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cueva, y sabeis tambien lo que, segun la acusacion,
pasé en ella el dia 7 de Julio.

Creeis de bhuena fé, os preganto, que sea posi-
ble admitir la verosimilitud de los hechos que se
os acaban de exponer? |Cémo! |Hé aqui & un amo
que baja 4 la cneva para apalear 4 su criado, que va
4 encontrarlo 4 la cueva, que es un punto de paso
para todos los inquilinos de la casal Pero ;sabeis
cuantos inquilinos hay en aquella casa? Diez familias
viven en ella, y hay por lo menos diez cuevas 6 s6-
tanos, si no quince.

4Son oscuros? Habeis visto, por el croquis que
teneneis delante, como estin dispueslos. Los magis-
trados los han visto, y nosotros tambien. Hay un pa-
sillo en medio, y 2l extremo un tragaluz que produ-
ce una claridad casi ignal 4 la que tenemos aqui; los
s6tanos no son tan claros como el corredor; pero lie-
nen claraboyas, y la luz penetra en ellos fécilmente,
porque, como comprendeis, la separacion del pasillo
que se extiende por todos los sétano+ contribuye &
esparcir en ellos cierla claridad. Todo lo que pase en
los s6lanos puede ser oido por las personas que es-
tén en el pasillo.

Pues bien: el sefior Armand, que podia ir 4su
cochera, donde habria estado solo; que podia ir al
cuarto de su criado, donde tambien habria estado solo;
que podia atraer 4 su criado & un sitio oscuro... no,
el seiior Armand va 4 la cueva 6 sétano y comete alli
los crimenes de que le acusa el ministerio publico.

Se me dice, anonadé & su criado y Roux no
grild. ¢Pero podia él esperar que no gritara?

Si, afiade el minislerio publico, si no hubiese su-
frido una conmocion Roux habria gritado; debia su-
frir y sufrid una conmocion, y por ello Roux no po-
dia gritar... Esto es llevar un poco lejos las cosas; y
(cémo concebis, sefiores, que Armand no haya temi-
do exponerse 4 ser sorprendido en la ejecucion de un
acto tan horrible? Observad que esle acto e ejecuta-
ba en las condiciones mas imposibles, y al punto re-
conocereis que las cosas no ban pasade como se
quiere suponer.

Y ahora veamos que personas eran las que se ha-
llaban en el sétano. Habia mucha gente, y os ruego

que oigais con atencion las declaraciones de los que
estaban en el sélano.




