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giendo lefia; le dié un palo en la nuca y le hizo caer
sin sentido 4 sus piés.»

Tal es el primer acto, si me es licito expresarme
asi: veamos el segundo.

Armand quedd sorprendido, aterrado y pesaro-
so de las consecuencias del golpe que acababa de dar.

En su aturdimiento encerré 4 su criado en el s6-
tano y se guardd la llave; volvié & bajar durante el
dia y hallindolo todavia sin sentido lo agorroté y lo
estrangulo.

&Por qué lo hizo? Con unc de estos objetos.

0 bien vié que todavia vivia su criado y temiendo
que al recobrar por completo sus sentidos, lo acusase
de la violencia que habia comelido y con él, resolvié
darle muerte para estar seguro de su silencio,

O bien crey6 que su criado eslaba muerto, y para
evitar las sospechas, para apartar la atencion del gol-
pe dado en la nuca, para hacer creer en un suicidio
6 en un crimen cometido por un tercero, le até los
piés y las manos, y le eché una cuerda al cuello.

Tal es sefiores, la doble y tltima forma de Ia acu-
sacion. En la primera parte afirma con certeza el gol-
pe dado en la nuca y la conmocion cerebral que le
siguid; en la segunda, afirma igualmente con certeza
la estrangulacion; pero duda sobre el mévil que im-
pulsé la mano de Armand, segun que creyd & no cre-
y6 en la muerte de su criado.

Despues de haber definido ési la acusacion, el se-
nor primer presidente eché una rapida ojeada sobre
los diversos argumentos empleados, ya para soste-
nerla, ya para combatirla y concluyé de esta ma-
nera:

Tal, es sefiores, 4 lo que creo el andlisis exacto de
los argumentos que se os han presentado, ora por la
acusacion, ora por la defensa. No afiadiré mas que
una observacion que se me ha ocurrido desde el prin-
cipio de estos debates y que creo debo haceros.

En general, en las causas que se 03 someten 4
vuestro conocimiento teneis un acusado que se de-~
fiende, la sociedad que lo acusa y nada mas. Los in-
tereses del acusado son sagrados, los de la sociedad
no lo son menos: pero son vastos, generales, y si no
afectan direcfamente 4 nadie, es mas ficil perderlos
de vista, y dejarse conmover en provecho del acusa-

do, por consideraciones de indulgencia.

Hoy la situacion es diferente y las cosas se pre-
sentan de otro modo.

A un lado teneis & Mauricio Roux que dice 4 Ar-
mand: me asesinasteis el 7 de julio en vuestro séta-
no, me asesinasteis golpedndome, atindome y es-
tranguldndome.

A ofro lado feneis & Armand que dice 4 Mauricio
Roux: Me acusasteis de ser vuesiro asesino, y men-
{is & sabiendas. Vos sois quien me asesina todos los
dias desde hace ocho meses, calumnidndome, arran-
cindome, como ya lo habeis hecho, mi franquilidad
de espiritu y mi libertad, y procurando quitarme fo-
davia mi dinero, mi honor y mi vida. :

Pues bien, sefiores, entre estos dos hombres te-
neis que escoger. Absolver & uno es condenar moral-
menle al otro. Un veredicto que proclama la inocen-
cia de Armand, implicaré esto & los ojos del mundo
y dir4 4 Mauricio Roux:

Habeis concebido friamente y ejecutado friamen-
fe la mas odiosa de las especulaciones.

Para procuraros dinero, que es el mas vil de los
mbviles, habeis hajado al sétano y organizado alli
esta fabula de una estrangulacion consumada por
vuestro amo.

Esta fabula indigna la habeis sostenido con auda-
cia delante de vuesira victima sin que sus negativas
os hayan contenido, sin que su inocencia os haya
conmovido y sin que su desgracia os haya hecho ver-
ter ligrimas.

Habeis sostenido esta fibula delante de la justi-
cia y en medio de sus solemnidades, la habeis soste=
nido ante Dios el mismo dia que fué & visilaros en
vuesiro lecho, ultrajando de este modo 4 la vez su
bondad y su poder.

Sois un malvado, sois un ménstruo, y no hay
en nuesira lengua expresion bastante enérgica para
condenaros.

Tal es sefiores, el sentido que se dard & vunesiro
fallo; si creeis que debeis darlo, pronunciadlo. Pero
antes de hacerlo reflexionadlo bien, mixime cuando
de los dos hombres enire quienes el conflicto ha sur-
gido, uno es pobre, estd aislado y carece de todo, ¥
el ofro es rico, poderoso, y estd secundado por todas
las influencias.

Y ahorsa, entrad en la cdmara de vuestras delibe-

AHDRES

raciones. Que Dios os acompaile, qie os ilumive y
que os dé la inteligencia necesaria para discernir la
verdad, y la fuerza necesaria para proclamarlo.

Voy 4 dar lectura de las preguntas & que habeis
de contestar:

1.* pregunta.—¢El acusado Andrés Armand es
culpable de haber cometido el 7 de julio en Montpe-
ller una tentativa de homicidio voluntario en la per-
sona de Mauricio Roux, su criado, cuya teniativa,
manifestada por un principio de ejecucion no dejé de
preducir efecto sino por circunstancias independien-
tes do la voluntad del referido Armand? ;

2.* pregunia,—;0bré el mencionado Armand con
premeditacion?

Tales son las cuestiones que resultan de la sen-
tencia de remision de autos y del acla de acusacion.

Ved ahora las que se originan del dehate, las
que yo formulo, y 4 las cuales tambien tendreis que
contestar.

3. pregunga.—Si Andrés Armand no es culpable
del hecho mencionado en la primera pregunta, ile es
de haber dado, el 7 de julio de 1863, voluntariamen-
te golpes y causado heridas 4 Mauricio Roux?

&.* pregunta.—iAquel golpe dado y aquellas he-
ridis causadas voluntariamente, ocasionaron una in-
capacidad para el trabajo personal de mas de veints
dias?

5.% prequnta,—~yObré el referido Armand con
premeditacion?

Hecho este resimen que planleaba en términos
enérgicos la alternativa que fatalmente resulta de los
debates, el Jurado se retiré 4 la G4mara de sus deli-
beraciones, y quince minutos despues volvié con un
veredicto- de absolucion.

El sefior prymer Presidenfe di6 6rden para que se
introdujera al acusado.

Al entrar en la sals, el gendarme que estaba de
servicio 4 la puerta le dijo que estaba absuelto: |Par-
diez! exclamo el sefior Armand, tirando su cigarro
¢he dudado nunca de serlo?

Se dié inmediatamente lectura de la respuesta del
Jurado, negativa sobre todos los puntos.

El abogado Marguery leyé, en nombre de Mauri-
cio Reux, las conclusiones por las que pedia 50,000
francos de indemnizacion de perjuicios.
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El abogado Jourdan, del sefior Armand, se opuso 4
su admision, por improcedentes y subsidiariamente
wal fundadas.

El sefior primer Presidente di6 entonces la érden
da libertad y afiadié:

—Armand, sois libre; gendarmes poned 4 Armand
en libertad,

Armand abandoné al punto el banquillo de los
acusados y se precipitd en los brazos de su primo. El
piblico que & pesar de la consigna habia penetrado
en el ultimo momento en la sala, sale con estrépito;
Oyense gritos fuera; es una multitud entusiasmada
que manifiesta su alegria por la absolucion de Armand
y la cual, al llegar 4 la plaza del Palais, le hace una
calurosa ovacion. Lo rodea y lo acompafia con sus
aclamaciones hasta la fonda de la Mule Noire donde
lo esperan los miembros de su familia, que ya cono-
cian la decision del Jurado.

Mientras tanto, continué la audiencia.

El abogado Marguery usé de la palabra y desen-
volvié en muy pocas sus conclusiones. Le parecia
perfectamente fundada la demanda de Mauricio Roux.
Los Tribunales de Assises, y en particular el de Aix,
no vacilaron jxméds en conceder indemnizacion de
perjuicios & la parte civil despues de la absolucion
del acusado.

En cuanto 4 la cifra de la demanda, no le pare-
cia exagerada.

«No conocia yo, afiadié, & Mauricio Roux; pero
vino & verme y me dijo: «Habria prescindido de mi
demanda de indemnizacion de dafios y perjuicios, si
tuviera fundada esperanza de recobrar la salad; des-
graciadamente no la tengo, me hallo en la imposibi-
lidad de volver al ejercicio de mi profesion y aun de
tomar otra, porque ya no podré valerme de mis 6r-
ganos, que tengo completamente paralizados. Con mi
trabajo ganaba para subvenir 4 mis necesidades. No
pudiendo ya trabajar, me veo obligado 4 pedir in-
demnizacion de dafios y perjuicios.»

«Si Mauricio Roux pudiera recobrar la salud, el
importe de esta indemnizacion deberia ser fijado por
el Tribunal en una modesta cantidad, pero el Tribu-
nal conoce cual es la posicion de Mauricio Roux. Yo
no he asistido & eslos debales, é ignoro lo que puede
haber de verdad cuando Mauricio Roux me ha afir-
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mado que en lo sucesivo 10 podia vivir de su traba-
jo. El Tribunal lo apreciard,

»Aiiadiré, y esta es una consideracion de gran
peso, que habiéndose mostrado Mauricio Roux parte
civil, debe ser condenado 4 pagar al estado las costas
de que el veredicto del Jarado exime al sefior Ar-
mand. Estas costas pueden subir 4 18 6 20 mil fran-
cos. Asi, pues, en la indemnizacion que haya de con-
ceder & Mauricio Roux el Tribunal habré de tener en
cuenta esta cifra elevada que Roux tendrd que pagar
al Tesoro.

»Me limito & estas simples consideraciones y es—
pero con confianza la resolucion del Tribunal, que,
confio, hard justicia & mis conclusiones.»

El abogado Julio Fdvre replicé en- estos tér-
minos:

Mi corazon estd demasiado henchido de gozo y de
gratitud para que pueda, ni aun ante la extrafia é
in¢alificable demanda que se os ha presentado, pro-
nunciar una palabra dura. Hago constar sin embar-
go, y con gran satisfaceion, que no s un miembro
del foro el que se ha presentado por Mauricio Roux,
sino un oficial ministerial que no podia negarle sus
servicios y que viene aqui lealmente, en nombre de
la ley que le impone el deber de protegerlo y de asis-
tirlo hasta el wltimo momento, para exponer sus re-
clamaciones y tratar de justificarlas.

(Pero cémo puede hacer esto despues de las pa-
labras tan autorizadas y tan elocuentes con que ter-
mind su resumen el sefior primer Presidente? La cues-
tion ha sido planteada muy explicitamente, sus tér-
minos han sido recogidos con escrupulosa atencion
por la defensa, y esto es lo que ha motivado =l vere-
dicto del jurado. Se trataba de fallar enire dos hom-
bres, y muy claramente ha dicho el sefior primer Pre-
sidente que la absolucion del uno era la condenacion
del otro, que, si Armand era inocente, Mauricio Roux
era un infame, un impostor que habia engafiado 4 la
justicia, y era indigno de toda especie de interés.

No me atengo, quede sentado, al sentimiento tan
vivo y tan noblemente expresado por el sefior primer
presidente para fundar en él una nueva acusacion
contra Mauricie Roux; pero en é] hallo la prueba,
que trato de buscar, del poco fandamento que tiene
su demanda. A él toca justificarla, Hillase ante ese
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tribunal criminal, pero acciona en nombre de un in-
terés civil. No puede, pues, prescindir de las reglas
qus hay para esta clase de demandas. Es menester
que prushe por si mismo el hecho sobre que descan-
52 su accion, y este hecho habria de ser una violen-
cia que, en los momentos en que hablamos, estd des-
pojado de toda especie de culpabilidad, pero del cual
fuera autor Armand.

Hasta cierto punto yo comprenderia, por mas que
esta decision sublevase complelamente mi conciencia,
que un Tribunal de Assises pudiese conceder indem-
nizacion de dafios y perjuicios en beneficio de una
parte civil que viniera, despues que un hecho, califi-
cado de crimen, hubiera sido reconocido por el Jura-
do como no merecedor de dicho nombre, 4 reclamar
indemnizacion. Pero aqui, gracias & la precaucion
que ha tomado la sabiduria del Tribunal,—y por ella
le estamos agradecidos,—Ila cuestion ha quedado
completamente terminada. Se formulé una pregunta
respeclo 4 la tentativa de asesinato, y otra referenta
4 los golpes y heridas. El Jurado ha contestado nega-

por lo tanto.

No quiero, sefiores, abusar de la atencion del Tri-
bunal, entrando aqui en una discusion profunda so-
bre una de las mas graves cuestiones que han preo-
cupado i los jurisconsultos. ¢Cudl es la influencia de
la cosa juzgada en lo criminal sobre lo civil? Esta es
una (ésis que se resuelve por los principios ordina-
rios aplicables 4 la cosa juzgada. Y siempre que Ia
decision en lo criminal deja 4 los jueces civiles la po-
sibilidad de reslablecer un hecho que no es ya un
hecho crimineso, sino un hecho que implica indem-
nizacion, es indudable que se puede todavja, ya ac-
cionar ante la jurisdiccion civil, ya, por excepcion,
en virtud del articulo 368 del Cédigo de instruccion
criminal, accionar ante el Tribunal de Assises. Asi,
por ejemplo, comparece ante é| un acusado de false-
dad. Es portador de un testamento que, segun la par-
te civil, ha sido falsificado. Prontdnciase, bajo el pun-
to de vista de la culpabilidad, una decision negativa
del Jurado, y esto no quita que ante la justicia civil
el teslamento pueda ser argiiido de nulidad.

En el caso presente, lo que ha sido objeto de los

debates, lo que los sefiores Jurados han querido decir

livamente & ambas. El hecho material ha desaparecido .
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lo que han dicho, es que el sefior Armand no bajé al
sétano, que no golped 4 su criado, que es imposible
que sea autor, no solamente de un crimen, sino de
los golpes y heridas por las que ha sido perseguido.
El hecho desaparece no solo en la intencion, sino
tambien en su materialidad. Por consiguiente, ya no
es posible que la accion tenga ninguna base.

Asi lo considerd el Tribunal de Casacion, en sen-
tencia del 24 de Julio de 1841, que casd la del Tri-
bunal de Bourges, pronunciada en un ¢aso absoluta-
mente semejante.

Ved lo que se dijo en aquella sentencia:

«Atendido que la declaracion de no culpabilidad
del acusado, pronunciada por el Jurado, no tiene por
efecto sino eximir al acusado de las penas sefialadas
en la ley y no impide que, si un hecho indemnizable
para ofro subsiste contra el acusado, este pueda ser
condenado 4 la reparacion del dafio que resulté, con-
forme 4 la regla general fijada por el articulo 1,382
del Cédigo de Napoleon; sino que la decision del Tri-
bunal de Assises, que concede indemnizacion fon-
dandose en que el hecho indemnizable subsiste y en
que de él es autor el acusado, debe poder conciliarse
con la deliberacion del Jurado; que es menester que
la decision de los jueces no esté en contradiccion con
la de los Jurados, y presente una violacion de la cosa
juzgada por el Jurado en la esfera de sus atribuciones.

»Atendido que, en el caso presente, el jurado

habia declarado que el acusado Sonesme no era cul-
pable ni de haber cometido voluntariamente un ho-
micidio en la persona del llamado Cabasson, ni de
haber dado voluntariamente golpes y causado heridas
4 dicho Cabasson; que sin embargo, la sentencia re-
currida estd motivada por el hecho de que Sonesme
di6 4 Cabasson voluntariamente y fuera del caso de
legitima defensa un golpe que le causé la muerte;
que en su conjunto semejante desision reproduce,
hasta bajo el aspecto de la criminalidad, la impuia-
cion denegada por las respuestas del jarado, puesto
que la sentencia, declarando que los golpes fueron
dados voluntariamente y fuera del caso de legitima de-
fensa, ha apreciado la intencion del autor del hecho,
intencion cuya sefial inequivoca es la voluntad, que
solo & los jurados corresponde investigarla y decla-
rarla;

»Que de este modo el Tribunal de Assises ha im-
preso al hecho dz los golpes dados por Sonesme, ca-
racteres da crimioalidad que las respuestas del jura-
do habian hecho desaparecer; que la sentencia recur-
rida es, pues, inconciliable con la declaracion del
jurado; que ha violado la cosa soberanamente juz-
gando que constituye un exceso de poder;

»Casamos |a sentencia.»

Ved aqui los principios. ;Cémo podria separarse
de ellos vuestra sentencia? ;Declarando que por im-
prudencia causé Armand 4 Mauricio Roux una herida

‘'sin intencion criminal?

Pues bien, sefiores, ademds de que el hech}} estd
rechazado por todas las piezas de la causa, ademis de
que sobre este punto los dmplios debates tenidos an-
te el tribunal han llevado 4 la conciencia de todos
una conviccion que hace que la decision del jurado
sea aceptada por la opinion piiblica, como expresion
de la verdad juridica, lo cierto es que los hechos
son aqui indivisibles. No se puede suponer que ino-
centemente, por torpeza, haya dado el sefior Armand
un golpe 4 su criado. Decirlo, seria negar la luz, se-
ria ponerse en contradiccion con la decision del ju-
rado para inferirle una ofensa, para ultrajarlo, y dar
el espectdculo de una lucha entre dos jurisdiceiones,
La conciencia piiblica no podria admitir semejante
resolucion. El sefior procurador general 1o ha dicho
nunca otra cosa sino esta: Si Armand dié un golpe,
fué un golpe criminal. Despojarlo de toda criminali-
dad, es destruirlo en su misma existencia, seria ne-
gar la verdad, y no espero este resultado del fallo del
Tribunal.

El procurador general, seiior Merville.—Sefiores,
creo que ficilmente me pondré de acuerdo con el res-
petable defensor sobre los principios que deben sor-
virme para resolver la cuestion que nos ocupa. El
defensor conviene ton nosotros en que el jurado no
resuelve wunicamente, no estd llamado 4 decidir {inj-
camente sobre la existencia material del hecho. Falla
tambien necesariamente sobre la intencion culpable,
y se necesita la concomitancia ds la existencia mate-
rial del hecho y de la intencion culpable, para que el
jurado pueda dar una respuesta afirmativa 4 Jas pre-
guntas que se le formulen.

La solucion negativa no exclaye, pues, necesa-
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riamente mas que una cosa: la intencion criminal.
Pero no excluye con el mismo rigor y la misma ne-
cesidad légica la existencia material del hecho.

Siendo eslo asi, si el Tribunal creyera, en visia
de los dehales sostenidos ante 61, y cuyos numerosos
elementos es intiil recordarle, si el Tribunal creyera
que Armand habia dado un golpe 4 Mauricio Roux,
Y que este golps hahia ocasionado en la salud de es-
te individuo desdrdenes, periurbacienes; que no so-
lamente se han manifestado ya, sino que pueden con-
linuar manifestindose largo tiempo en lo porvenir,
el Tribunal tendria que preguntarse, no si aquel gol-
pe fué resultado de una voluntad culpable, puesto
que sobre este punto ya hay cosa juzgada, sino si
pudo ser resultado de unz falta, que seria por si mis-
ma constitutiva node un delito, pero 4 lo menos de
un cuasi-delito, y ser por covsiguienie objeto deuna
condena de indemnizacion de dafios y perjuicios. Es
una cuestion de hecho. El Tribunal la resolyers en
su sabiduria con entera independencia y libertad.

Y ahora, sobre el quantum de la indemnizacion de
dalios y perjuicios, suponiendo que la cuestion -de
principio sea resuelta por el Tribunal en un sentido

favorable & las conclusiones presentadas por la par- [°

te civil, no tenemos mas que atenernos 4 la pruden-
cia de los magistrados.

El abogado Julio Favre se leyanta.—zA dénde va
4 parar la justicia, gran Dios? {No s6 si he de dar cré-
dito & mis oidos! {C:6mo no tiene el sefior procurador

general el valor de exponer su opinion!
El seiior procurador general.—Permitidme, abo-

gado sefior Favre, no tensis derecho para usar de la
palabra despues del ministerio piiblico.

El abogado Julio Favre (con animacion).—¢Pero no
tratamos de una materia criminal? Sefiores, lo digo
con dolor ante la justicia, el sefior procurador gene-
ral no se atreve 4 formular su opinion. Se atiene 4 la
prudencia del Tribunal. Pero no es una cuestion de
boena fé la que e propongo. ¢No es esto evidente?
No os habeis atrevido, sefior procurador general, 4
pronunciaros sobre la resolacion que pedis al Tribu-
nal. No os habeis atrevido 4 decir vuesira opinion.

Lo comprendo. jPero qué importal Y ahora ya no
puede caber dadal :
Mi conciencia me lo dice, Ia conciencia universal

lo reclama, el hecho no existe. Juzgue el Tribunail

El seiior primer presidente.—El Tribunal v4 4 de-
liberar, pero el fallo no serd pronunciado hasta ma-
fiana 4 medio dia.

Al dia siguiente, el Tribunal pronuncié la siguien-
te sentencia:

«Atendido que, si resulta de la declaracion del
Jurado que Armand no es culpable de haher dado vo-
lontariamente golpes, ni causado heridas 4 Mauricio
Roux, esta solucion no excluye la existencia mate-
rial del hecho, sino solamente su criminalidad;

»Atendido que, llamado 4 resolver en conciencia
sobre las conclusiones presentadas por la parte civil,
el Tribunal, aunque respetando la decision del Jura-
do y sin ponerse en contradiccion con ella, puede y
debe investigar si Armand es autor de un hecho ma-
terial que haya ocasionado 4 Mauricio Roux un per-
juicio, y le dé derecho 4 una reparacion;

»Atendido que ha resultado de los debates Ia
prueba de que el dia 7 de julio wltimo, Armand dié
inadvertidamente 4 Mauricio Roux un golpe que se
le puedse alribuir 4 falia, y de cuyas consecuencias
es responsable;

»Atendido que aquel golpe alteré gravemente la
salud de Mauricio Roux incapacitandolo por largo
tiempo para el ejercicio de su profesion, y que la in-
demnizacion de dafios y perjuicios 4 que tiene dere~
recho, deben suplir para él 4 los medios de existen-
cia que en lo sucesivo no podr4 adquirir sino incom-
pletamente con su trabajo;

»Por estos motivos:

»El Tribunal, sin admitir las excepciones pro-
puestas por Armand, y aceptando por el contrario,
las conclusiones presentadas por Mauricio Roux,
condena & Armand 4 pagar 4 aquel 4 titulo de indem-
nizacion de dafios y perjuicios, la suma de 20.000
francos.»

Esia condena 4 pagar una indemnizacion, despues
que_el Jurado habia proclamado soberanamente la
inocencia de Armand, excitd en todas partes, menos
en Monipeller, un vivo sentimiento de sorpresa y de
dolor. La opinion pilblica y la prensa la discutieron
con color. Unos vierou en ella un atentado 4 la inde-
pendencia y éla auioridad moral del Jurado; otros no
se limitaron & censurar ef uso que el Tribunal habia
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hecho de una facultad quele dabala ley, yatacaron 4
la misma ley que conferia esta facultad. yPero la sen-
tencia del Tribunal era irrevocable como el veredicto
del Jurado? Por encima del Tribunal de Assises no es-
taba el Tribunal Supremo? El sefior Armand interpu-
80 el recurso de casacion. El abogado Rendu fué en-
cargado de sostenerlo.

Dos mofivos se invocaban en apoyo de la casa-
cion pedida:

1.° Doble violacion de la cosa juzgada y exceso
de auloridad resultante: 1.° De que el Jurado habia
prescindido del hecho material que el Tribunal habia
admitido; 2.° De que la sentencia habia admitido atin
el hecho intencional exclaido por el veredicto; y,
subsidiariamente, falta de motivos y violacion del ar-
ticulo 7 de la ley de 20 de abril de 1810;

2.° Incompetencia y abuso deautoridad por ha-
ber resuelto el Tribunal sobre la existencia de un
delito de jue no le competia conocer; y, subsidiaria-
mente, falta de motivos por cuanto la sentencia no
genalé la falta civil que podia dar lugar 4 la indemni-
Zacion.

La causa fué sefialada para vista ante el Tribuna]
Supremo en la audiencia del 7 de mayo, presidida por
el sefior Voisse.

Despues de un luminoso informe del sefior Faus-
tin-Hélie, en el que no vacilé en reconocer que ha-
bia resultado de la sentencia del Tribunal de Aix una
perturbacion perjudicial 4 la consideracion de la jus-
licia, el abogado Renadu desarrollé los motivos inve-
cados en apoyo del recurso. Su defensa, una de las
mejores que ha pronunciado, y en la que se mostrd
superior & si mismo, comenzo con este curioso pasage
de un antiguo autor francés citado por Dulanre en su
Histoire de Paris: «Si un burgués es acusado de ha-
ber golpeade 4 un harapiento, y si el burgués esrico,
se dird: «;Ab! jah! es un pendenciero, es menester
que padezca.» No se fratard de averiguar de si el ha—
rapiento se ha herido & si mismo para procurarse di-
nero, como de ordinario sucede; y el burgués serd
condenado @ pagar una faerte multa al harapiento,
quien de ordinario no la recibe, y 4 pagar las cos-
tas que son considerables.»

«Ved aqui, afiadio el respetable abogado, escrito
hace mas de doscientos afios, ved aqui en un boceto
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de singular exactitud fodo el proceso Armand que pa-
ra el autor antiguo no habria sido muy misierigse.»

El abogado de Saint-Malo habia sido encargado
por Mauricio Roux de la defensa de la sentencia pro-
nunciada en su faver, y cumplié aquella ingrata tarea
con tanta decision como talento.

El ministerio publico estaba represeniado por el
abogado general sefior Charrins. El sdbio informe
fiscal consagrado por completo al exdmen de la cues-
tion de derecho, traté de probar, valiéndose de nu-
merosos ejemplos sacados de la misma jurisprudencia
del Tribunal, la perfecta legalidad de Ja sentencia del
Tribunal imperial de Aix,

Pero el Tribunal contrario 4 sus conclusiones di6
en su audiencia de 7 de Mayo el siguiente fallo:"

«Sobre el motivo alegado en apoyo del recurso
referente 4 la violacion dsl art. 350 del Cédigo de
Tostruecion criminal y de la cosa juzgada y del ar-
ticulo 7 de la ley de 20 de Abril de 1810;

»Vislos los articulos 350 y 858 del Codigo de
[nstruccion criminal, y el art. 7 de la ley de 20 de
Abril de 1810,

»Atendido que si el art. 358 del Cédigo de las-
truccion criminal auloriza al Tribunal de Assises,
ante el cual ha sido absuelto el acusado, & resolver so-
bre las indemnizaciones pretendidas por la parte ci-
vil, esta atribucion debe conciliarse con el respeto
debido & la cosa juzgada; que la ley no permite, en
efeclo, que la verdad judicial, soberanamente reco-
nocida por la declaracien del Jurado, pueda, en in-
terés de un particular ser discuiida 6 contradicha por
la sentencia proferida sobre los intereses civiles.

»Que esta sentencia estd pues, somelida & la obli-
gacion de probar en los (érminos mas esplicitos y
precisos, que no existe ninguna coniradicion entre lo
juzgado en lo criminal y lo juzgado en lo civil;

»Que no basta enunciar, como lo hace la senten-
cia recurrida, que la declaracion de inculpabilidad
no excluye la exislencia material del hecho, sino so-
lamente su criminalidad, puesto que siendo indeter-
minada esta declaracion de inculpabilidad y pudien-
do recaer ignalmente sobre el hecho material que so-
bre el moral, queda incierto si se negd la intencion
criminal 6 la existencia del hecho;

«Que no hasla tampoco afiadir como (ambien lo
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hace la sentencia, que el Tribunal de Assises no pre
tende ponerse en contradiccion con la declaracion del
Jurado, y que solo se refiere al hecho material, pues-
to que la contradiccion puede resultar, cualquiera
que sea la declaracion del Juez, de los héches con-
signados que pueden contener en si mismos la con~
tradiccion negada en términos generales por ¢l Tri-
bunal de Assises;

»Que despues de la respuesta del Jurado, tanto
gobre la cuestion principal como sobre la resultante
de los debates, respuesta de la que resulta que Ar-
mand no era reo ni ds tentativa de homicidio volun-
tario en la persona de Mauricio Roux ni de haherle
dado voluntariamente un goipe y causado una herida
el dia 7 de Julio de 1863, la sentencia recurrida de-
clara que resulla de los mismos debates que el dia 7
de Julio Armand dié por inadveriencia 4 Mauricio
Roux un golpe que puede imputirsele como una fal-
ta, sin esplicar como era posible conciliar esta impu-
tacion con la declaracion del Jurado;

»Que esta esplicacion era tanto mas necesaria
cuanto que las respuestas del Jurado y la sentencia
de condena civil versaban sobre un solo y mismo he-
cho, y que desde entonces, antes de referirse 4 ¢, la
sentencia debia hacer constar de una manera expresa
que la declaracion del Jurado, proclamando no cul-
pable al Armand, no habia excluido su participacion

.material como su participacion moral en el hecho que

la habia sido imputado;

»Que de aqui se sigue que la sentencia no contie-
ne los elementos necesarios para que el Tribunal de
casacion puede apreciar si el Tribunal de Assises,
juzgando eivilmente, no traspasé los limites de su de-
recho é invadio les de la cosa juzgada en lo criminal;
que importa que el Tribunal de casacion pueda
ejercer una inlervencion que esla tnica sancion
de las reglas que separan 4 ambas jurisdicciones

y la tinica garantia del principio de cosa 'juzgada;

»Que la sentencia recurrida que ha condenado 4
Armand 4 pagar 4 Mauricio Roux 20,000 francos de
indemnizacion de dafios y perjuicios, carece, pues, de
fundamentos, y no da ninguna base juridica 4 dicha
condena, de donde se sigue una violacion expresa
del articulo 7 de la ley de 20 de Abril de 1810;

»Por estos motivos el Tribunal

«Casa y anula la sentencia del Tribunal de Assi-
ses de las Bouches-du-Rhone, 25 de Marzo tltimo
que condena & Armand segun las conclusiones pre-
senfadas por Mauricio Roux, parte civil 4 pagar &
este la cantidad de 20,000 francos, y 4 las costas del
incidente; y para que se resuelva sobre dicha de-
manda respecto 4 reparacion civil, remite las partes
ante el Tribunal ¢civil de Grenoble 4 este chjeto, por
resolucion tomada en cdmara del consejo.»

Esta sentencia fué acogida favorablements por la
opinion. Prob6 4 los pariidarios impacientes de refor-
was, que las faltas que con razon habian impresiona.
do dolorosamente la conciencia pihblica eran de una
sentencia ficil de reformar, y no de la ley.

Tres dias despues dela sentencia del Tribunal
supremo, el 10 de mayo, comparecian 18 individuos
ante el tribunal correccional de Montpeller, acusados
de ser fautores 6 autores de graves desdrdenes que
se habian producido en dicha ciudad los dias 26, 27
y 28 de marzo, para los que la absolucion de Armand
habia sido Ja causa, 6 mejor dicho, el pretexto; sola-
mente dos fueron absuelios. Los demas, todos perse-
guidos ya otras veces por la justicia, de moralidad 6
deplorable ¢ dudesa, sufrieron coudenas que varia-
ron enire quince dias y seis meses de prision. «Mau-
ricio Roux, dijo 4 este propdsito un ingenioso cro-
nista, hard bien, en todo caso, en depurar su ejérei-
to; defensores como aquellos, desacreditarian una
causa mejor que la suya.»
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Estafa, — Abuso rde confianza.

— Infraccion de la Ley sobre

sociedades en comandita

— L G OB ———

La inmensa resonancia que tuvo la caida del gran
establecimiento financiero fundado por el sefior Mi-

rés, la multiplicidad de los intereses comprometidos |

en aquel desastre, la influencia ejercida sobre la opi-
nion tan movible de un pais impresionable , por
aquella nueva leccion de la experiencia; todo con-
currid 4 dar impertancia inesperada, pero real, du-
radera al proceso que vamos a referir. En una época
en que la fortuna tiende 4 movilizarse cada vez mas,
en que, por efecto de un laudable progreso, el ahor-

ro del mas modesio enira en la masa flotante de valo-

res, este gran proceso interesa 4 casi todo el mun-
do, y las cuestiones que suscita figuran y figurarén

mas cada dia entre las cuestiones vitales de la so- |

ciedad moderna.

El sefior Mirés era, por mas de um concepto, el
hombre de su época. Resume, exagerdndolas, las
tendencias y las aspiraciones de sus contemporéneos.
Veamos cual fué su vida, cual su origen y adonde
lego.

Hijo de un judio de Burdeos, cambista, relojero
y negociante en el cambio de alhajas y otros objetos,
el sefior Julio Isaac Mirés, nacié en 1809. Despues
de haber hecho estudios muy elementales, fué colo-
cado siende ain muy jéven, en una casa de comi-
sion. En 1831 llegd 4 ser empleado en las oficinas de
la Direccion de contribuciones indirectas de la Giron-
de. De 1835 4 1837 fundé una especie de agencia,
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| cuyo fin era dirigir las reclamaciones de los propie-
| tarios bordeleses contra las evalnaciones catastrales.

El sefior Mirés revelé muy pronto su tempera-
mento ardiente hasta la violencia. Dos veces compa-
reci6 ante el Tribunal correccional, siendo condenado
al pago de leves multas y & tres dias de prision por
| injurias publicas & fancionarios del Estado.

En 1841 fué 4 Paris 4 buscar fortuna. Se ocupd,
como todo bordelés menesteroso; en la colocacion de
vinos, y mont6, aunque sin éxito, una pequefia agen-
cia 4 semejanza de la de Burdeos. Hasta 1844 no
encontré su camino. Sintiose entonces furor por las
especulaciones, estando en boga las de caminos de
hierro: el sefior Mirés negocié promesas de acciones
en la Bolsa, hizo de corredor, intervino en negocia-
ciones y en la circulacion de efectos, y de este modo
did sus primeros pases en la bohemia clandestina de
bastidores y de la banca.

Llegé, como siempre, la reaccion, y calmada un
tanto la fiebre de dinero por decepciones sin cuento,
se hizo intermediario de agente de ¢ambio,

En esta primera faz de su vida financiera, el se-
fior Mirés s habia distinguido de los agentes vulga-
res por una viveza de imaginacion, por una fertili-
dad de recursos, y por una audacia en la ejecucion
que revelaban al hombre capaz de manejar los mayo-
res negocios. Irritabanle, sin embargo, los obstdculos
y 4 cada momento perdia su sangre fria.
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