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PROCESOS CELEBRES DE TODOS LOS PAISES.

»Que ciertos clientes que, despues de haber sal-
dado sus cuentas con la Caja no habian recibide los
mismos titulos deposiiados por ellos, sino otres de la
misma clase, velvieron despues & entregar nuestros
titnlos en garaniia de nuevos préstamos, lo que im-
plica que no habrian tenido la intencion de hacer un
verdadero deposito, puesto que, conociendo sobre el
particular lo acostambrado en la Cajs, habian exigi-
do entonces un recibo indicando la numeracion de los
titulos;

yAtendido ‘que, cualquiera que por otra parte
foese la intencion de los clientes, la de Mirés erain-
dispensable para constituir el depbsito, pueslo que
este conlrato no pueds resultar sino de la reunion de
las dos volunlades del depositante y del depositario,
y que nadie puede ser depositario contra su vo-
luntad;

»Atendido, en lo que respecta &4 [a intencion de
Mirés, que los recibos dados por sus empleados no
declaraban la numeracion de los titulos, y que en

ellos solamente se leia: «Recibi (por ejemplo) diez
Mobiliarios, diez Nortes,» sin especificarlos ni des-
cribirlos individualmente;

»Que estos recibos contenian una columna dis-
linta titulada Designacion, y qus en ella no se men-
cionaba nunca mis que el ndmero y clase de los ti-
tulss, lo que excluye la posibilided de una negligen-
cia 6 de un olvido, que por lo demés no habria podido
reproducirse invariablemente en todos los recibos
desde hace ocho afios; que precisamente en lo con-
signado en esta columna se manifiesta la naturaleza
y el alcance de la obligacion que Mirés entendia con-
traer;

»Que este modo de proceder habia sido introdu-
cido en la Caja desde su primera formacion con un
capital de doce millones, por sus primeros gerentes
Blaise y Solar; que éste, cuando valvid i ser geren-
te, siguid cometiendn los mismos yerros;

»Que por olra parie, este procedimiento no es
peculiar de la caja general de los farro-carriles, l
puesto que igualmente se signe en ofros estableci-

mientos de crédito, los cuzles no expiden recibos in-
dicando ls numeracion de los titulos que se les en- |
tregan sino cuando se le exige; .jue no habiendo re- |

cibos que especifiquen la murmuracicn, estos esta- ‘.

blecimientos disponen de los titulos como de cosas
fungibles; de donde Ja covsscuencia de que la indi~
cacion de la pumeracion es la que forma por nuay
otra parte el contrato de depdsito;

»Que esta costumbre se explica por Ia razon de
que, prestando los banqueros & 8 por 100 que ¢s su
precio, y comprometiéndose por la aceptacion de los
titulos & cobrar los cupones 4 medida de sus venci-
mientos, si hubieran de inmovilizar en sns cajas los
titnlos que se les entregan, mo obiendrian ningun
Beneficio de dicha operacion; que ésla llegaria & ser
hasta onerosa, lo que serfa contrario 4 la constitu-
cion de casas ds banca, puesto que se resolveria para
¢llas en un establecimiento de présiamos con garan-
tia, es decir, en una sucursal del Monte de Piedad;

»Qae, para evilar esla consecuencia, todas las
casas de banca vy de crédito exigen siempre de los
depositantes que reclaman recibos con la indicacion
de su numeracion, un bono de circulacion que repre-
sente el valor de los titulos, y cuyo efecto inmediato
es poner este valor 4 su disposicion;

»Atendido que Mirés no contrajo otro compromiso
mas que el que resulta de su recibo, que es al mismo
tiempo la prueba y la declaracion escrita de su obli-
gacion personal; que no cabe ninguna duda sobre el
particular por las razones arriba expueslss, y ademds
por la circunstancia de que la Caja exigia siewpre de
los clientes una procuracion y un endoso en blanco,
cuando entregaban litulos nominativos sobre los que
pedian préstamos;

»Que resulta de todo lo que precede que Mirés
no se consideraba, con razon, sino deudor de titulos
de la misma clase; que, siendo asf, podia disponer de
los titulos depositados, salva la obligacion de entre-
gar olros semejantes 4 sus clientes el dia que éstos
quisieran arreglar su cuenta;

»Que tambien se sigue de aqui que no podia ser
dendor del precie del titulo, ‘6 de la diferencia del

| precio entre el dia en que Jo babia recibido y el del

arreglo de cuenta, sino en tanto que hubiera dispues-
to de él indebidawente, lo que no podiz ser, puesto

| que convertido en propietario de los titulos in genere,

no esiaba extrictamente obligado més que 4 devolver
titulos semejantes, el dia gue liquidara una cuenta,
cualquiera que fuese la cotizacion de la Bolsa;
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»Que eg indiferente saber la época precisa en que
Mirés dispuso de los titulos y cémo dispuso, puesto
que tenfa el derecho de hacerlo 4 partir de su en-
trega;

»Atendido que el recibo que no contenia ningu-
na descripeion del titulo depositado, excluia toda
pignoracion, y que siendo asi el delito de estafa ca-
rece ya de base;

»Que esia apreciacion estd ademds confirmada
por la cuenta corriente abierta entre Mirés y sus
clientes, 4 partir del dia de sus préstamos y de la
entrega de Jos titalos;

»Que constiluyendo la cuenta corriente & dos
comerciantes, en acreedor y deudor respectivamente
uno de otro por un cambie continuo de titulos y de
{falores, reviste, por la conlinuidad misma de sus
operaciones, segun el parecer de los antores como de
los magistrados, el cardcter de un verdadero contrato;
que no es, puss, un simple cuadro de contabilidad;
que cuando intervienen operaciones de la misma na-
turaleza enire un banquero y un simple particular,
implican las mismas relaciones y bacen nacer el mis-
mo contralo;

»Atendido que bajo el puntode vista de la inten-
cion fraudulenta el delito de estafa carece ya de base,
que, en efecto, Mirés no -pudo querer apropiarse la
fortuna agena, puesto que procedia de la manera es-
tablecida antes de él, adoptada por otros estableci-
mientos de crédito, y creia usar 'de su derecho como
lo demuestra Ja forma de los recibos;

»Que su intencion puede ser sobre este punfo
tanto wenos sospechosa cuanto que tenia vna Caja de
verdaderos depdsitos, por los cuales percibia-un de-
recho de cuslodia, y que conlenia, al tiempo de su
prision, segun el estado formado por los liquidadores,
7.112 titulos nominativos, depositados por 748 clien-
tes, y de los cuales la Caja habia expedido recibos
con la indicacion de su numeracion, habiendo sido
respetados escrupulosamente estos depdsitos;

»Atendido que si en los dias 30 de Abril, 2y 3
de Mayo de 1859 vendié ficticiamente en la Bolsa
los titulos de los 333 clientes de que se lrata, para
poder arreglar cuentas con ellos-al lipo corriente en
aquella época, sin ningun aviso ni concesion de pla-

70, este es sin duda un acto irregular que implica
Touws 1l

responsabilidad civil; pero que no puede constituir
una estafa;

»Que, para apreciar bien esta circunstancia, hay
que refrirse 4 los acontecimientos de fines de Abril
y de primeros de Mayo de 1839; que, en efecto, la
inminencia de la guerra habia preducido en la Bolsa
una baja considerable;

»Que Mirés, en vista de los préstamos hechos &
clientes que ascendian entonces & 8. 568,000 fran-
cos sobre titulos, cuyo valor total no era més que
diez millones, podia temer que, continuando la baja,
quedase muy pronto absorbido, y atin excedido todo
el valor de aquellos titulos, lo que habria expuesto 4
la Caja & un descubierto considerable, que siendo
asi, se concibe la pecesidad que tenia de liguidar
sin demora, puesto que en virtud del contrato de
cuenta corriente, y 4 falta de estipulacion de venci-
miento fijo, las partes contratanies podian arreglar
sns cuentas & su voluntad;

»Que ejecutando 4 sus clientes al cambio del dia
hubiera hecho en realidad, sila baja hubiera conti-
nuado, una operacion ventajesa, por la que le ha-
brian quedado agradecidos més tarde, en vez de
quejarse, puesto que la continuacion de la baja, le-
jos de perjudicarles, les salvaba de una pérdida ma-
yor, y en el caso de alza conservaban la facullad de
pedir la anulacion de la venta;

»Que Mirés creia tan sinceramente en la gnerra
general y en la persistencia de la baja, que hizo en-
tonces una operacion importante & la baja, por cuen-
ta propia;

»Que su error consiste en haber querido eximir-
se, por la circular dirigida 4 sus clientes, de 1a obli-
gacion de conceder un plazo prévio que hab:ia per-
mitido 4 cierto ntmero de ellos, quizd reducido &
causa de la escasez de capitales, saldar sus cuentas
con la Caja y entrar nuevamente en posesion de sus
titulos;

»Que Mirés comprendié tambien la irregularidad
de este aclo; que reintegré & la mayor parte de los
ejecutados, dun antes de la denuncia de que ha sido
objeto; que en la época de su prision debian ser
reintegrados en virtud de érdenes ferminantes que
habia dado & los clientes que atn no lo habian sido;

»Alendido, por dltimo, que la carta-circular,
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para que fuese criminosa, habria debido inspirar 4
los clientes el temor de nn acontecimiento quiméri-
co, pero que tratando de persuadirles de que su li-
quidacion al tipo del dia era una medida de seguri-
dad, Mirés no cometia un error, puesto que la baja
1o continud hasta el 7 de Mayo, y sesiamente se creia
en la Bolsa que se prolongaria mas dias;

»Qune de este modo, bajo ningun aspecto existen
en la causa los elementos constitutivos del delito de
estafa, el hecho material, las maniobras y la inten-
cion fraudulenta;

»En lo concerniente al capitolo de la acusacion
relativo 4 la distraccion de titulos sobre los que nin-
gun préstamo se habia hecho todavia 4 los clientes;

»Atendido que Mirés, no dando por dichos titulos
recibos que indicasen su numeracion, no recibia un
objeto determinado; y que por lo tanto no estaba obli-
gado sino 4 entregar titnlos semejantes;

»Atendido que el estado formado por los liquida-
dores en 20 de Febrero de 1861 consigna que habia
entonces en Caja varios millones y trescientas ochen-
ta y tres obligaciones de log «Ports de Marseille,» en
tanto que no se debia 4 los clientes mas que ciento
ochenta y nueve; que de este modo tenia Mirés en
caja litules de la misma clase 6 los fondos necesarios
para comprarlos; que ademis, todos los depositantes
ds esta categoria fueron reintegrados por fos liqui-
dadores, de donde la consecnencia que no hubo lu-
gar 4 abuso de confianza;

»En lo que se refiere al abuso ds mandato que
consistiria en haberss apropiado el precio de cienfo
veinte obligaciones del ferro-carril de Pamplona 4
Zaragoza;

»Atendido que Mirés habia contraido, respectode
los snacritores de estas obligaciones, el compromiso
personal de entregarles los titulos correspondientes,
que solamente su prision se lo impidié cuwplir; que
por lo demas, habia entonces en caja varios millones
en los, que estaban incluidos los 30.000 franeos que
representaban el valor de estos ciento veinte titulos;
que por lg tavto estaba en disposicion do cumplir sa
mandalo;

»En lo gue respecta 4 la distribucion ilicita de
dividendos mediante- inventarios fraudulentos du-
rante los ejercicios de 1857, 1858, 1859 y 1860:

PROCESOS CELEBRRES DE TODGS LOS PAISES.

»Por lo que se refiere al ejercicio de 1857,

vAtendido que los 8.750,000 francos que los ge-
renfes hicieron figurar por mitad en les inventarios
de 1856 y de 1857, come constitnyendo una ganan-
cia en los ferro-carriles romanos, estaban en realidad
ganados, puesto que segun los términos del articu-
lo primero del contrato de 8 de Abril de 1856, ce-
lebrado con la Compafiia romana, Mirés babia sus-
crito todas las acciones de aquel ferrocarril por 175
millones; que suscribir todas las accicnes de una
sociedad es en realidad comprarlas; que, si lss pala-
bras difieren, el resultado final es el mismo; que sien-
do esto asi, esta compra di6 origen el mismo dia &
los heneficios que resulian de esta operacion;

»Atendidc que, segun los términos del arliculo
segundo del contrato, de los 175 millones 35 cor-
respondian 4 Mirés con sujecion 4 ciertas cargas;
que, deducidas estas cargas, el benefisio liquido por
este concepte era de 16 millones, de los que 8 fue-
ron destinados 4 Ja reserva y los otros 8 consignados
por mitad en los inventarios de 1856 y de 1857;

»Alendido que resulta de los mismos términos
del articulo segundo que dicho beneficio correspon-
dia & Mirés desde el dia del contrato, puesto que re-
sultaba de la deduccion de los 175 millones qus de-
bia 4 la Compafifa romana;

»Que esle . beneficio era tanto mas cierio cuan-
to que el gobierno pontificio habia garantizado un
interés de 6 por 100 al afio; qus, por consiguients,
no se consignaron indebidaments los 8 750,000
francos en los inventarios de 1856 y de 1837;

»Que, en todo caso, aunque Mirés se hubiera
equivocado en este punto, su error descansaria en
los términos del contrato;

»Que resulta de esta solucion que la omision en
el pasivo de la pérdida de 572.000 francos en ope-
raciones 4 plazo carece ya de interés, puesto que,
en todo caso, dichos 572.000 francos en nada afuc-
tarian el dividendo que se distribuyé 4 lesaccio-
nistas;

»En lo que respeety al ejercicio de 1858:

»Atendido que la tacha puesta 4 este inventario
consiste en la omisien, en el pasivo, de una pérdida
do:3.953,000 francos; ;

vAtendido que esta suma forma parte de los
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5.573,000 francos de pérdida consignados en el in-
venfario de 1859;

»Que esta omision no puede ser fraudulents,
puesto que dicha pérdida resultaba de una serie de
operaciones en curso de ejecucion, comenzadas en
1857, continuadas hasta 1859, y liquidadas definiti-
vamente en este allimo afio con una pérdida total
de 5.573,000 francos;

»En lo que se refiere al inventario de 1859:

»Atendido que el beneficio de 9.150,750 francos
obtenido en el negocio del ferro-carril de Pamplona 4
Zarsguza correspondia 4 la Caja general, como el de
los ferro-carriles romanos, puesto que habiendo com-
prado Mirés ¢! ferro-carril 4 145,000 francos el kilé-
metro, y hahiéndelo vendido 4 200,000 4 una socie-
dad anduims constituida por real drden de la Reina
de Espatia, el 14 de Diciembre de 1859, gané la di-
ferencia entre 1£3,000 y 200,000 francos, el mismo
dia en que squella sociedad andénima, cualquiera que
fuese, numerosa 6 no numerosa, aceptd de Mirés la li-
nea férrea al precie de 200,000 francos el kilé-
melro.

»Que esta interpretzcion resulta de las aclas mis-
mas, que seria menester destrair para sustitnirlas pos
otras;

»Atendido que la omision en el pasivo de 1.600,000
francos de pérdida en las operaciones & plazo, redu-
cida ante el Tribunal 4 738,000 francos, carece ya de
interés, puesto que dicha suma seria insuficiente pa-
ra absorber el dividendo distribuido 4 losaccionistas;

»En lo que concierne al inventario de 1860:

»Alendido que Mirés no puede ser acriminado por
hsber evaluado 4 Ia par las acciones de la Caja gene-
ral; que el Banco de Francia, con especialidad, ad-
mite este modo de evaluar, & pesar de las variaciones
de la Bolsa;

»Atendido que si las cuenlas corrientes de cré-
ditos eran considerables, se habian hecho, sin em-
bargo, grandes esfuerzos para reducir su importe,
que lo fué en tres millones en un solo afio, lo que
basta para excluir toda intencion frandulenta;

»Que ademds, todos los inventarios y la menera
como fueron formados, fueron aprobados y ratifica-
des por las juntas generales de accionistas;

»En lo que respecta al conde Simeen;

»Sobre el primer motivo invocado en #poye de
la declinatoria:

»Atendido que la ley de 17 de Julio de 1856 no
ha derogado las reglas de competencia; que en vir-
tud de los articulos 3, 190 y 194 del C6digo de ins-
truccion criminal, y 156 del decrelo de 18 de Junio
de 1811, la accion civil contra las personas civilments
responsables puede ser ejercilada para el pago de las
cartas anticipadas por el Tesoro, al mismo tiewpo y
aate los mismos jueces que la accion piblica contra
los acusados;

»Atendidoque la solidaridad establecida por la
precitada ley ds 1856 entre el gerente y los mism -
hros del Gonsejo de inspsccion rechaza toda division
ds ambzs acciones; que de este modo, por una con-
secuencia natural de ests principio y de la correla-
cion de las dos acciones, el ministerio piblico puede
llevar simultineaments ante la jurisdiccion represiva
al gerente por razon de su delito, y 4 los miembros
del Consejo de inspeccion como civilmente responsa-
hles de las consecuencias que ha implicado la viola-
cion de su mandato legal;

»Alendido que no se puede hacer valsr aqui la
circunsiancia de que no hay parte civil en el proceso;
qque la accion del minislerio piblico en esta materia,
quees fambien de interés general, no podria estar
subordinada 4 la parle privada, cuya abstencion haria
ilusoria la sancion que el legislador de 1856 impuso
precisamente con el objeto de hacer en lo sucesive
mas eficaz la inspeceion de los Consejos;

»Que una interpretacion contraria llevaria & pri-
var 4 los miembros de eslos Consejos del derecho de
intervenir en los debales en que se produjeran acri-
minaciones comprometedoras por s responsabilidad;

»Que en este concepto ha sido vilidemente citado
el conde Simeon;

»nSohre el segundo motivo alegado en su nombie,
fundado en su calidad de senador;

»Atendido que en virtud del Senado-consulio de
& de Junio de 1858, los senadores no son justicia-
bles ante el Tribunal Supremo sino por crimen 6 de-
lito, 6 por contravencion que implique pena de pri-
sion;

nQue, si consideraciones de un 6rden supe:ior
han motivado gsrantiss excepeionales cuendo wog
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pena aflictiva podia recaer sobre estos dignatarios, en
todos los demis cases quedan somelidos al derecho
comun;

»Que aqui, el conde Simeon no ha sido citadosino
para fines civiles, por razon Je una responsabilided
puramente pecuniaria;

»Que tambien bajo este respecto el Tnbunal ha
entendido competentemente;

»Pero atendido, en cuanto al fondo, que la ab-
solucion del acusado hace desaparecer loda causa ds
responsabilidad respecto al conde Simeon;

»Por estos molivos,

»Resolviendo el Tribunal sobre las respeclivas
apelaciones:

»Rechaza las mencionadas conclusiones del acu-
sado y la declinatoria del conde Simeon;

»En cuanto &l fondo:

vAvula la sentencia prononciada por el Tribunal
correccional de Paris, el 11 de Juliv tltimo;

»Absuelve 4 Mirés y al conde Simeon ds los car-
gos de la acusacion, sin coslas;

»Ordena sea puesto Mirés en libertad, si no esid
detenido por otra causs;

Levanta el secuesiro de los registros, libros, cor-
respondenciss y papeles hecho, ya en la Caja de los
ferro-carriles, ya en el domicilio ds Mirés, ya en
olra parie;

»Ordena qus todo le sea devuelto sin gastos. »

Tal fué la conclusion inesperada, sipgularmente
notable, de este largo y curioso proceso.

La absolucion legal del sefior Mirés: produjo in-
mediatamente un alza rapida en las acciones de la
Caja general de los ferro-carriles; colizadas la vispe-
ra de la absolucion & 40 francos, lo fueron al dia si-
guiente 4 170. 4Iba el seficr Mirés 4 encargarse nue-

vamente de la gestion de la Caja, 6 dejaria, que se
consumase sin lncha la desastrosa liguidacion que
habia comenzado con el proceso? Se pudo creer que
tomaria la primera de estas dos resoluciones, viéndo-
le, desde el 15 de Mayo de 1862, abrir una suscri-
cion para la realizacion de un cepital de 200 millo-
nes, aplicable & un empréstito de Estado. Este proce-
der insélito, las consideraciones hechas en el anun-
cio, dirigicas todas & la glerificacien de las anterio-
res empresas del sefior Mirés, no podian dejar lugar
& dudas sobre su intencion: pedia 4 la opinion pibli-
ca una nueva sentencia absolutoria como la del Tri-
bunal de Douai. Ya afluian las suscriciones, 4 pesar
de las intencionadas oscuridades del prospecto, ¢nan-
do, de pronfo, una nota inseria en el Moniteur invi-
t6 4 los periédicos 4 abstenerse de seguir publicando
el reclamo dirigido al espiritu de eSpeculacion. El
director del Banco de Francia informé al mismo tiem-
po al sefior Mirés que se le habia retirado su cuenta
corriente, y que ninguna cantidad podria ser admitida
4 su disposicion ni en el Banco i en las sncursales.

La prohibicion de la publicacion del anuncio fué
el preludio de una resolucion mas grave. Se pudo
treer un momento que la magistratura y el gobierno
se habian inclinado ante la apreciacion de los jueces
de Douai, pero no fué asi. Ei 3 de Junie, el sefor
procurador general ivterpuso recurso de casacion
sontra lu sentencia prosunciada por la Sala de ape-
laciones correccionales del Tribunal de Douai en el
proceso Mirés. El recurso {ué interpuesto inicamen -
te en interés de la ley, pues el proceso quedaha ter-
minado en cuanto 4 Mirés, porque el heneficio desu
absoluciou era definitivo, cualguiera que fuese la

sentencia qus en el nuevo recurso recayera, segup

los articulos 409, 441 y 442 del Gédigo de instruc-
cion criminal.
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E HIANA DARG:

(1431.)

TRADUCCION DE D. L LUIS 'GARCIA DEL CORRAL.
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JUANA DARG, SEGU‘{ UNA FOTOGRAFIA DE LA LA EST {'1 UA ECUESTRE DE LA fﬁNGESA MARIA,
(MUSEO DE ORLEANS.)

: sy Re-
(1) rLargo tiempo ha sido costumbre escribir De Arco; pero | tablecido la verdadera ortografia de este nombre. (Nouvelles Re
i j ... Paris, Dy-
las piezas auténticas del proceso indican que se debo decirDarc. | cherches sur la famille ef ls nom de Jeanne Darc... Fa
El sefior Vallet de Viriville, es uno de los primeros que han res- | moulins, 1854.)




