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con 1os agentes rusos; de modo que 4un cuando el
tribunal declare que se ha cometido un erimen de Es-
tado, declarari al mismo tiempo que no consta que
Saget haya cooperado 4 8l con conocimiento de cansa.

»El crimen es indudablemente horrible; pero si
es absolutawente necesario oftecer 4 la vindicta pi-
blica un ejemplo, importa darlo con toda la certeza
posible. Cuando el crimen esté probado, y convicto el
acusado, el casligo es eficaz, porque convencido el
pueblo, tambien une su execracion 4 la sentencia de
los jueces; pero si al contrario, la sentencia fatal se
funda en presunciones vagas, en indicios poco cier-
los, 6 en conjeturas atrevidas, el efecto no es el mis-
nio, y el puehlo, pasando repentinamente de la in-
dignacion 4 la compasion, deja de aplaudir Ja muerte
de los culpables para compadecer la suerte de los
que considera inocentes, Tales son las wltimas consi-

deraciones que hago al tribunal; 61 las pesard en su:

sabiduria, y cnalquiera que sea el horror que le ins-
pire la traicion, no creerd sin duda 4 Francia intere-
sada en encontrar mas de un culpsble en un proceso
en que harla desgracia seré que haya uno solo.»

Concedida luego la palabra al abogado sefior
Prieur, defensor de Salmon, alegd en su favor la fran:
queza de sus revelaciones, insistiendo principaiments
en el error en que le habia mantenido Michel al pro-
ponerle en pago de sus trabajos, 4 nombre del pro-
veedor, cualro varas de pafio 6 una levita cada seis
meses, el fingirle su triste posicion como resulta en
la acusacion: s tropas se marchan lodas & Alemania
donde vivirdn sobre el pats ete.

Michel estaba empleado en la seccion del vestua-
rio; ofrecia una levita de parte de un proveedor, y
era imposibla que recordando estas circunstancias,
dejese de creer Salmon que solo se trataba de las ro-
laciones con el proveedor. Por otra parle, Michel (e-
nfa ya declarado desde un principio que Salmon no
habfa tenido nunca ningun conocimiento del objeto
de los trabajos que le encargaba, y esta declaracion,

confirmada por |a del testigo Wustinger, completaba
la justificacion de Salmon,

«Podré, pues, decia el abogado sefior Prieur, vol-
ver 4 su querida pitria 6 ir 4 arrojarse con honor en
los brazos de sy padre, cuyas. ligrimas le ban hecho
eSpiar ya cruelmente los fanestos resullados de su

inconsecuencia; podrd presenfarse de ‘nuevo 4 sus
conciudadanos con honor, primera necesidad del ciu-
dadano francés, y con gloria cuando se sepa que la
sospecha de traicion que pes6 algunos instantes so-
bre su cabeza, no era otra cosa que el resultado de

apariencias falaces que ls habian confundido con el

crimen, siendo inocente.» :

Pasando el seior Prieur 4 la explicacion del se-
gundo capitulo de la acusacion, sostuve que el arii-
culo 177 del Cédigo penal no podia ser aplicable &

Salmon por no haber ejecutado acto alguno que cor-

respondiese d su empleo. En efecto, los trabajos que
habian sido hechos en casa de Michel, lo foeron en
horas en que Salmon no debia asistir & la oficina
como empleado de ella, es decir, en horas libres y
suyas propias; por consiguiente, no habia hecho un
aclo de su empleo, copiando estados, aunque su ob-
jeto fuesen las supuestas relaciones con el proveedor.
Resultaba, en fin, probado en el proceso, que Salmon
acostumbraba aprovecharse de aquellos momentos de
libertad para extractar causas que le encargaban los
abogados, 6 memorias que otras personas le pedian.

En fin, dijo el sefior Priewr terminandn su defensa,
el tribunal ha visto cudles han sido los motivos que
constantemente han dirigido la conducta del acusado
Salmon relalivamente & esta cuestion y 4 la primera.
El tribunal ha podido observar la purezade su alma:
la inocencia de sus intenciones y las razones que
determinan & declararlo exento de complicidad, obli-
gardn necesariamente 4 absolverlo del segundo cri-
men de que se le acusa. Confiando mi defendido 4 la
conciencia y justicia del tribunal, creo haber cum-
plido la penosa, aunque satisfactoria tarea, que me

impuse al encargarme de la defensa de un acusado.

Correspondid, por ultimo, la vez al acusado Mo~
sés, cuyo defensor, el seiior Goyer Duplessis, dijo: «La
obligacion de un ordenanza est4 reducida al cuidado
de la oficina y 4 la ¢jecucion de las drdenes que lo

dan sus empleados. . Si Mosés, por ejemple, hubiese

recibido dinero de un extraiio por permitir que éste
se introdujese fraudulentamente en’la oficina con el
objeto de fomar cuantas noticias le conviniesen,
como ercargado de la guardia de la oficina, podria
decirse que habia ejecutado un acto ilicito, porque
en esle caso habria resibido criminalmente un salario;
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pero la accion de llevar el librito del ministerio de
la Guerra & casa del encuadernador es menos obli-
‘gacion-de un ordenanza, propiamente dicho, que la
de un encargadoe 6 de un comisionado, de modo que
puede decirse que en rigor no ha ejercido un aclo
de su empleo. jAh! Cuando un hombre de bien es
acusado, yvo debe interpretarse todo en su favor?
El defensor de Mosés atribuy6 la funesta condes-
cendencia de éste al deseo de obligar a Michel, quien,
como es sabido, le habia hecho creer que buscaba
en el librito noticias que le interesaban sobre un
oficial superior del ejéreito que decia era su pa-
risnte. Tosisti6 particularmente en que la insigni-
ficancia de las cantidades que habia recibido Mosés
(que 4 lo sumo ascendian 4 treinta francos) no per—
mitia considerarlas como un salario, sino como simple
propina que Mich 1+ le daba en recompensa del rodeo
que se veta obligado & hacer y de la précipitacion con
q-ue debia andar; por tiltimo, hizo presente la exce-
lente reputacion de que hibix disfrutado siempre
este acusado, y que era un litulo mas prﬁra alejar de

si la sospecha que pesaba sobre 6l de haber obrado

con intencion de cometer un crimen.

El seitor Fiscal gencral usé nuevamente de la pa-
labra para rectificar la inexactitud de algunos hechos
y principios que habia observado en la defensa de
los acusados, haciendo ver con respecto 4 Michel
que era un absurdo pretender, como lo habia hecho
su defensor, que no habia obradd con intencion cri-
minal.

4No ha revelado el mismo Michel, dijv, el moti-
vo y objeto por qué nos vendia d los exiranjeros?
[0ué de disgustos, escribia al Sr. Czernichell, qué de
disqustos para mereccr une pasajera recompensal

«Y bi:m; sefiores jurados, gos posible creer, 4
no haberlo oido en este augusto tribunal, que se
haya tenido el imperturbable valor de citar dos
veces esta frase para justificar 14 inocencia de Ia in-
tancion del acusado? Se insiste. en ello, sin smbargo,
Y se sostiene que su intencion no se dirigia & per-
judicar 4 s pitria ni 4 procurar la destruccion de
nuestros ejéreitos, distinsion qua tiende exclusiva-
mente 4 legitimar todes Jos crimenes, que no tienen
por pringipio la pasion de la vengavza. En efecto,
solo cuando el corazon humano estd dominado por

la pasion del 6dio hace el mal precisamente con la
dafiada intencion de hacerlo; en este caso se en-
cuentra el incendiario que prende furgo 4 la casa de
8U enemigo, sin oiro objeto que caussrle perjuicios.
Pero segun la teoria desenvuelta por Michel, no hay,
por ejemplo, ladron 4 quien no sea preciso absolver
por la intencion; porque el que roba no tiene por
objeto perjudicar con la privacion de lo robado 4 la
persona despojada; no la aborrece, y las mas de las
veces ni dun la comoce; si le quita, pues, parte de
su fortuna lo hace tpicamente por aumentar sus
propias comodidades. Ficil seria multiplicar estos
ejemplos y dun justificar por la misma razon la ma-
yoria de los envenenamientos y asesinatos que se co-
melen sin un espiritu de animosidad contra las vic-
timas de (ales atentados® Pero cifiéndome 4 nuestro
objeto, distinguiré 4 mi vez los crimenes de Estado
que vacen del furor de venganza, y los que se ori-
ginan de la codicia, de la detestable sed de oro, de
la auri sacra fames. -

»Michel pretende hacer entrar en Ia calegoria de

actos simplemente inmorales esta segunda especie

de crimenes de Estado, es decir, la traicion venal,

poniéndola luego bajo la proteccion de esto tribunal.
Si esla peregrin 1 moral fuera autorizada por la recta
razon y por la ley, habria indudablemente que ab-.
solver & Michel, porque creo tambien que al vender
secretos de Estado 4 los agenles de Rusia, él no se
proponia formalmente el saqueo de Francia, ni”la
pérdida de nuestrds ejéreitos, y haciendo abstraccion
de estos deplorables resultados, lo que ¢ deseaba al
facilitar medios de hacernos la guerra con ventaja,
era lan solo, como sus mismos escritos lo declaran,
merecer las recompsnsas de Rusia, Ademés, despues
de haber facilitado tales medios, cualquiera creerd
que, con tal de que los rusos reconociesen la exac-
litud de suvs revelaciones, era indiferente para el
acusado que consiguiesen 6 no su objeto.

»Michel, pues, estd en la clase de todos los traj-
dores mercenarios, quienes no desean precisamente
que la ptria perezca, 4 menos que obren dominados
por la pasion 6 la ira. Michel vende los medios de
hacerls perecer, medios que llegarin 4 sa objeto si
pueden conseguirlo; pero si la pitria sale de su apu-
ro, y €l es bien pagado, tanto mejor para él.
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»Es probable tambien gque los traidores como
Michel deseen interiormente que sus medios sean
ineficaces, aunque su deseo no dimane sino del de
tener nueva ocasion para vender otros secrelos, sobre
cuyo puunto el Tribunal no debe olvidar el disgusto
de Michel al ver marchar nuestros ejércitos, porque,
Segun su expresion, su comercio se arruinaba con
esta marcha y acababan sus comodidades, puesto que
quedaria reducido & su sueldo.

»A pesar de esto, la ley, para establecer la cul-
pabilidad del traidor, ne exige qué haya empefiado &
los extranjeros para hacernos la guerra, bastando
que haya sostenido relaciones con ellos para procurar-
les los medios. Tawpoco exige la ley que las relaciones
hayan sido seguidas de hostilidades; sl contrario, dice
que la disposicion penal iene logar en el caso
en que las hostilidades no sucedan d& dichas rela-
ciones. (Y quién no prevé que uni decision contra-
ria dejaria carrera libre 4 todos los traidores, y que
se veria seguro su odioso comercio, no pudiéndoles
perseguir ni castigar sino cuando su traicion tuviese

un completo resultado? El tribunal me dispensara

sin'duda estos momentos dedicados 4 la refutacion
de docirina tan antisocial, sin que por esto haya
dudado un instante de la solidez de suns luces: no,
sefiores jurados, si solamente vosotros hubierais

oido tan extrafias feorias no insistiera, pues respeto

saficientemente la rectitud y firmeza de vuestro jui-
¢io, para creer que fuese supérflua esta réplica; pero
entre auditorio tan numeroso se encuentran & veces
hombres sin principios y sin cardcler y por consi-
guiente debo, como magistrado encargado de los in-
tereses publicos, y armado con la censura legal,
tranquilizar las almas débiles é inclinadas al mal y
ponerlas al cubierto de una moral cuyos peligros no
han conocido probablemente.

«Serd necesario, despues de todo esto, entrar 4
examinar las distinciones que se han hecho al tribu-
nal acerca de la autigua y nueva ley? Los crimenes
de Michel se han perpetrado bajo dos legislaciones,
legislaciones que estin en uniforme y completa ar-
monia. La primera cueslion que se os propondrd es
del todo independiente de la calidad de la persona vy
de su estado, y de la manera con que el acusado

procuré las revelaciones que suministrd 4 los extran-

jeros, siendo suficiente que una persona cualquiera
haya sostenido relaciones criminosas, no con enemi-
gos, sino con exlranjeros, con el objeto de proporcio-

narles los medios de emprender la guerra contra

Francia, para que esté comprendido en la disposicion
de la ley. El tribunal lo vé: esta disposicion se
aplica 4 Michel bien se le considere como empleado
de la guerra, bien se le mire como un simple parli-
cular: las dos legislaciones estdn uniformes sobre este
objeto sin que se encuentre la mas pequefia diferen-
cia entre la de 1791 y la de 1810, de modo, que
bajo este primer aspecto el tribunal ha oido el conato
de justificacion de Michel y tambien su resullado.

»En cuanto 4 la otra cuestion, que serd igual-
mente presentada, es decir, la de saber si es culpable
de haber descubierto 4 una potencia exiranjera sl
secreto de las expediciones militares de Francia en el
que estaba iniciado por razon de su destino, se ha
querido sostener una equivocacion y pretender que
Michel no estaba iniciado en el secreto por razon de
su destino: que la antigna legislacion hablaba termi-
nantements de funcionarios piblicos; pero que Michel
no era lal en razon 4 que antes de la nueva ley no
so habian considerado como tales 4 los simples em-
pleados de una admivistracion; que, por otra parfe,
y despues de la nueva lsgislacion, Michel no estaba

iniciado en el secreto por razon de su desino, puesto

que no pertenecia ya 4 la seccion del movimiento,

de la qus se habian sacado todos los documentos que -

facilité 4 los rusos; pero apesar de todas estas
reflexiones, el tribunal no debs perder de vista que
Michel estuve largo tiempo en la seccion del movi-
miento, de modo que hace solo tres afios que salid
de ella, y ni dun en este ¢caso ignord las operaciones
de la guerra, pues que entré de nuevo en la admi-
nistracion del ramo, seccion de vestuarios; ademés
de que conservé sus anliguas relaciones en la seccion

- de movimiento y su antigua cvalidad de empleado le

proporcionaba la facilidad acostumbrada de entrar
en ella; de modo que en consideracion 4 su antiguo
titulo obtuvo de Sagel y Salmon lodas las noticias
qus éstos le daban. Finalmente, ¢l mismo ha mani-
festado que una parte de estas resefias las sac6 del
libro qﬁe existia en las diferentes secciones, y parti-
cularmente en la suya, de donde deduzco, y es evi-
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dente, que el conocimiento de este librite lo tavo
por razon de su deslino, y por consiguiente, oncluyo
diciendo, que no puede evitar hallarse cohprenﬁido
en las dos disposiciones de la ley.»

En cranto 4 Salmon y Saget, el sefior fiscal ge-
neral confesd por segunda vez, que parecia probable
la igrorancia del primero, que podia haberse dejado
arrastrar por la ligereza de su caricter y por su na-
tural inconsecuencia; persistiendo en sefialar al se-
gondo como ¢émplice de Michel, fundando las prue-
bas de su complicidad: 1.° en la declaracion primera
de Michel, de estar Sagel erlerado de todo; 2.° en
el ntimero y diversidad de noticias que habia sumi-
nistrado; 3.° en la inverosimilitod de que un hombre
con tantos medios de instruccion y de tan larga ex-
periencia como Saget, no hubiera comocido cudn
inilil era 4 un proveedor estar al corriente de la
promocion de los diferentes generales y de.su desti-
1o, de la organizacion de los parques de arlilleria y
de ingenieros, y de saber si la guardia imperial for-
maria parte del ejército de Alemania; y 4.° en las
negalivas obstinadas de este acusado sobre las sos-
tracciones de los borradores de sus compafieros. Es
preciso, pues, convenir que es terrible tal rennion
de indigios.

El seiior Petit D*Hauterive, abogado defensor de
Michel, persisti6 en su réplica sosteniendo el sistema
que habia desenvuelto sobre la cuestion de derecho,
y adoplé las signientes conelusiones:

«Alendiendo 4 que la acusacion, con respecto 4
Michel, refisre 4 hace mas de tres aiios, y por consi-
gutente, & una época anterior 4 la promulgacion del
Cédigo penal de 1810, el segundo extremo de la
acusacion * concebida en estos lérminos: de haber
entregado 4 los agentes de una potencia exiranjera
el secreto de las expediciones militares de Francia,
en que estaba iniciado por razon de su destino;

»Alendiendo 4 que, si en derecho comun ningu-
na ley puede tener efecto retroaclivo, esta doctrina
ha sido siempre soslenida con todo rigor, prmcipal-
mente en materia criminal;

»Atendiendo por otra parte, 4 que la ley vigente,
segun los términos del decreto imperial de S. M. so-
bre la época obligatoria del Cédigo penal, al decir
que las Audiencias (Cours) y tribunales apliquen en

lo sucesivo & los crimenes las penas sefialadas en las
leyes existentes al tiempo de ser cometidos, y el
Codigo de 1810, al esteblecer ¢l solo caso en que
deba ser aplicada la pena por esta ley, ban determi-
nado implicitamente que el caricter de la crimipali-
dad debe buscarse en la ley del tiempo en que se
cometid el crimen;

»Atendiendo 4 que, segun el Cédigo de 1791,
vigente 4 la comision del referido hecho, la crimi-
nalidad resulta 4 la vez: 1.° de la cualidad de funcie-
nario publico encargado del secreto de una expedi-
cion militar; 2.° del hecho de haber obrado mala y
traidoramente; y como este doble caricter de crimi-
nalided debe ser de hecho decidido por el jurado,
espero que ¢l (ribunal jard Ja cueslicn en estos
términos: «;Michel es culpable, en cahdad de funeiona-
rio pitbheo, encargado de secretos de Estado, de haber
confiado mala y traidoramente el secretc de una expe-
dion militar a los agentes deuna potencia e-,clrarq'em:‘}"»

El seiior Dupin, abogddo defensor de Saget, crey6
tambien deber replicar 4 las tltimas observaciones
del sefior fiscal sobre la naturaleza Yy extension de las
noticias que Saget habia proporcionado 4 Michel, y
sobre la inverosimilitud de que no hubiese sospe-
chado que eran inttiles & an proveedor. Examinan-
do con dctencion los debates, dedujo. de ellos la
prueba de que Sagel no di6 sino estados sin fuerzas,
que estaba en la imposibilidad de dar resefias com-
pletas por el cuidado que se tenia en distribuir los
documentos enlre los empleados, por lo que uno
solo no podia disponer del trabsjo total. En cuanto
4 la inverosimilitod alegada, dijo: «que por mas que
habia dedicado escropulosa atencion, no habfa logra-
do descubrir la verdadera existencia de un crimen
de Estado, y que no habia traslucido otra cosa que
una conjelura insuficiente para producir sentencia
definitiva,»

»Si, dijo concluyendo su defensa, si Saget es
culpable de una falta sumamente grave, de vna in-
discrecion digna de - castigo, ¢s culpable del delito
previsto por el articulo 177 del-Cédigo penal. Pero,
ses complice del crimen de Estado que se imputa 4
Michel? No: para que lo fuera, seria preciso que
ademds del hecho de haber suminisirado 4 Michel
noticias mas 6 menos extensas, se tuviera la prueba,
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Yy prueba manifiests, de haber sabido el uso que Mi-
chel hacia de estus nolicias. 3Sin esa prueba podeis
condenarle? (Ah! sefiores jurados! Fijad un memento
vuesira alencion en’ ese cuedro: en él enconlrarejs
las reglas de todes los juicios. ¢No lo veis? La justi-
cia persigue en él al crimen por entre las sombras
de la noche; pero su espada marcha en pos de fas
anlorchas: mirad 4 la verdad que le precede y le
alumbra, ¢omo desyanece _toda's las tivieblas y cémo
reune todos Ics indicios Ya descubre un caddver,
una herida, un crimen, uvan puiial..... Sin embargo,
la jusiicia vacila aun, y solo en'medio de! dia, cnan-
do el sol exparce sus resplandores, condena y casti-
Vosotros, pues, sefiores jurados, que sois la
justicia misma, segnid la marcha que os estd trazada:
Vuestra antorcha es el proceso; examinad el grado
de luz que ha podido derramar sobre la culpabilidad
de Saget. La ley, (jqué felicidad para les acusados!)
1a ley descansa y fia en vuestras conciencias. Pero
Jc6mo se forma la convieeion de un hembre de bhien
cuando el resultado de sus vacilaciones debe produ-
¢ir la pena de muerte & su semejante? JExige enlonces
su conciencia pruebas, 6 solamente conjeturas, indi-
cios y presunciones? Consultad con vosotros mismos,
sefiores jurados, y despues juzgad si esld demosirado
gue Suagel es cowplice de Michel: hablad, y que la
justicia descargue el golpe, pero que lo suspenda al
wenos si nada resulta demostrado.»
El sefior Presidende, consejero sefior Lepoitevin,
resumio los debates con el 6rden 6 impsrcialidad que

debian esperarse de magistrado tan inlegro como

ilustrado. Siguiendo el ejemplo del sefior fiscal ge- |

neral, separd 4 Salmon de Stget, recordande que el
primero habia sido tan franco en su defensa como
fingido el segundo, y termiod su. discurso propo-
niendo 4 los sefiores jurados las siguienies cuestiones:

1.° «Miguel Michel es culpable de haber me-
diante retribucion en dinero, sestenido inteligencia
con los agentes de una potencia exlranjers, procurar
4 ésta los medios de emprender la guerra contra
Francia?

2.° »Es culpable de haber revelado 4 los agen-
tes de esla polencia el secreto de las expediciones
militares de Francia en que estaba iniciado por razon

e su destino?

»¢Luis Sagel es culpable de haberse hecho ¢6m-
plice del crimen imputedo 4 Miche), precurindo por
precio de dinero instrucciones, reseiias, notas y do-
cumentos que han contribuido 4 que se comela sa-
biendo para qué servian?

3.° »Es culpable-de haber, en su calidad de

empleado de una oficina publica, recibido dinero
por actos de su destino, no licitos ni sujetos & sa-
lario? '

»gLuis Francisco Al¢jandro Salmon es culpable
de haberse hecho cdmplice-dei crimen imputado 4
Michel, suministrando por dinero parie de las ins-
lruceiones, resefias, nolas y documentos gue han
coniribuide 4 que se comela, sabiendo para qué ser-
vian?

£.°  »iEs culpable de haber, en su calidad de
empleado de una oficina publica, recibido dinero
por actos de su-destino, no licilos ni sujetos & sa-
lario?

»iJuan Nicolds Maria Mosés, apellidado Mira-
beau, es culpable de haber, en su calidad de em-
pleado de upa oficina publica, recibido dinero por
actos de su empleo no licitos ni sujelos 4 salaric?

Antes de retirarse los sefiores jurados 4 la sala de
deliberaciones, el seiior fiscal general , recordando
las conclusiones presentadas por el defensor de Michel
relativas al modo da fijar las cuestiones, declard que
creia que no limitdndose 4 las operaciones ilicilas y
criminales @ que se habia enlregado este acusado,
solo sl tiempo en que subsistia la anligua legislacion
que re':stringiu la disposicion penal 4 los fancionarios
publicos, sino que habiéndose extendido lambien al
de la nueva legislacion, las cuestiones propuestas
eran couformes d la ley, y el tribunal, determinendo
sobre este incidente, declard que no se variasen las
mencionadas cuestionss,

El senior Fresidente del jurado, despues de (res
haras de deliberaciones, leyd la {declaracion que
sigue:

«B:sjo mi honor y mi conciencia, sule Dios y anle

los hombres, digo que la declaracion del jurado es:

»Sobre la primera cueslion relativa 4 Miguel
Michel: Si; el acusado es culp:ble de haber cometido
el crimen con todas las circunslancias comprendidas
en la pregunia, como se halla formulada.
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»Sobre la segunda cuestion, relativa al mismo
acusado: Si; el acusado es culpable de haber come-
tido el crimen con todas lss circunstancias com-
prendidas en Ja pregunta, como se halla formu-
lada.

»Sobre la primera cuestion relativa & Luis Sagel:
No; el acusado no es culpable.

»Sobre la segunda cuestion relativa al mismo
acusado: Si; el acusado es culpable de haber come-
tido el crimen con lodas las circunstancias compren-
didas en la pregunta, como se halla formulada.

»Sobre la primera cuestion relativa al acusado
Luis Francisco Alejandro Salmon: No; el acusado no
es culpable.

»Sobre la segunda cuestion relativa al mismo
acusado: No; el acusado no es culpable.

»Sobre la cuestion relativa al acusado Juan Nico-
lés Maria Mosés, apellidado Mirabeau, por mayoria
de siele volos contra cinco: Si; el acusado es culpable
de haber cometido el crimen con todas las circuns-
tancias comprendidas en la pregunta, como se halla
formulada.»

El tribunal se retiré para resolver sobre la tltima

parte de la declaracion del jurado relativa & Mosés,
y pronuncié el aulo siguiente:

«Visla la declaracion del jura&o relativa 4 Mosés,
el tribunal adopla por mayoria de cuafro volos contra
uno la opinion de la minoria del jurado (1).

Se hizo entrar separadamente & Salmon y Mosés,
y ¢l seior Presidente les notificé el anto de absolu-
cion. Acto seguido, y con arreglo 4 las conclusiones
del seitor fiscal general, el tribunal condené & Michel
4 la pena de muerte y 4 la de confiscacion de bienes
en fayor del Estado: 4 Luis Saget, 4 la pena de carcon
(ser puesto en la argolla 4 la vergiienza piblica), y
4 seiscientos francos de multa. :

Michel ap216, pero no habiéndose admitido su
apelacion por auto de 30 de Abril, sufrio la pena que
le habia sido impuesta,

{1) si el acusado no cs declarado culpable del hecho prin-
cipal sino por simple mayeria, los jueces deliberarin entre si
sobre ol mismo punto, y si la opinion de la minoria de los jura-
dos es adoptada por la mayoria de los jneces, de modo que reu-
niendo el nimero de votos, exceda al de la mayoria de los jueces,
prevalecera la opinion favorable al acusado.—Cod. de Instruc.
crim. francés, Arf. 351, Cap. 1V, «Del exdmen, del juicio de la
ejecucion.»—En este caso se enconiro Mosés.




