Objeto de la facultad coaeliva.

1. FEl ejercicio de la facultad economico coactiva, es
el apremio fiscal establecido por las leyes, para la pronta y
eficaz recaudacién de las contribuciones y sus rezagos, mul-

tas y recargos y para el cobro oportuno de toda clase de
adeudos fiscales.

Leyes y Reglamentos. que previenen y nor-
man el procedimiento coactivo. Concor-
danciay aplicacion de esas mismas leyes
Y Reglamentos.

2. El decreto de i1 de Diciembre de 1871 modifica en
parte la ley de 20 de Noviembre de 1838 al mandarla obser-
var, ésta 4 su vez cambia de una manera radical la trami-
taci6n prevenida en la de 20 de Enero de 1837, suprimien-
do el apremio administrativo 4 que se refiere el articulo
3. de esta uiltima, puesto que porel articulo 20. dela de
20 de Noviembre de 1838 se dispone lisa y llanamente el
embargo de bienes equivalentes, asi como su vahio y rema
te en almoneda ptiblica, sin que mande acudir en ningun
caso 4 la clausura de establecimientos, ya por ser contra-
rio semejante procedimiento & los principlos econdmicos,
ya también por estar en contradicciébn con la letra y espi-
ritu del citado decreto de 11 de Diciembre de 1871 ¥ la re-
petida ley de 1538, Por tanto si se aplican aisladamente es-
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ta lev y la de 20 de Enero de 1837, no hay duda de que, da-
do nuesiro actual régimen politico, se llega hasta el abuso,
atacardo la propiedad con procedimienins monstruosos;
pero si ambas leyes se relacionan concordandosus precep
tos en la parte vigente, v atendiendo también 4 lo preveni-
do en el decreto de 11 de Diciembre de 1871, entonces el
proczdimiento econdmico coactivo, reviste todas !as for-
mas legales. De este modo, salvandose el prestigio de la ad-
ministracion, quedan al mismo tiempo 2 zubierto de todo
atentado las garantias individuales consignadas en nuesira
Conslitacién: y para convencerse de esta verdad, basta leer
con detenimiento el articulo 1v. de esta tiltima ley de 11 de
_Diciembre de 1871, que textualmente dice: «El ejercicio de
la facultad coactiva, concedida 4 lo<agentes del fisco por
la ley de 20 de Enero de 1837, se hara esten sivo al cobro
de toda clase de adeudos fiscales en los términos preveni-
dos por la ley de 20 ds Noviembre de 1838, que se aplicara
4 todos los casos que ocurran « Y, como para concordar las
leyes es necesario distinguir los tiempos segin la regla de de-
recho que establece: «Distingue tempora el concordabisjura,»
hay que tener en cuenta que laley de 20 de Noviembre de
1838, dispone en suarticulo 2¢. como se ha dicho, que el ejer-
cicio de la facultad coactiva, se extenderano sélo a embargar
bienes equivalenies, sino tambiéna verificar su remate en al-
moneda publica, en tanto que elart.3¢ d-la ley de 20de Ene-
ro de 1837, previno que las facultades econo mico-coacti-
vas, se extendieran 4 realizar las cobranzas por medio de
apremios que debian consistir en hacer cerrar las casas de
giro 5 trato, y que, cuando esto no fuere bastante 6 practi-
cable, por el de embargos Si se concuerdan el art. 1o. del
decreto de 11 de Diciembre de 1871 con el 20 de laley de
20 de Noviembre de 1838 y se advierte, ademas, que en ma-
teria de legislacion debe estarse a lo mas reciente, puesto
que las leyes posteriores derogan los anteriores se com-
prenderd sin esfuerzo alguno que en la actualidad, en nin-
gun caso se pueden realizar las cobranzas por medio del
apremio de que tratael citado articulo 3¢. de laley de 20
de Enero de 1837. desapareciendo asi la Gnica causa que
puede conducir el abuso y dar lugar 4 venganzas persona-
les por parte de los agentes coactores, por mis que en la
actualidad ya no podria hacerse uso de ese procedimiento
como arma de partido y como antiguamente se acostum-
braba en épocas que felizmente pasaran para no volver.

Haciendo la misma concordancia, facilmente se com-
prendera también:

i

10, que los demas articulos de la ley de 20 de Enero de
1837, solo deberin observarse en su parte doectrinaria, ¥
esto. en cuanto no pugnen con nuestro actual modo de ser
politico v administrativo y

90, que en ningtin caso es aplicable el Reglamentede 17
de Enero de 1837 que quedo abrogado por el de 22 de Diciem
bre de 1838, el cual Reglamento eshoy el tinico vigente. De lo
expuesto, nateralmente se sigue que el principal erroren
que con frecuencia seincurre, cuando se discute sobrela le-
galidad del procedimiento coactivo, consiste en gue seexa-
minan separadamente las leyes de 20 de Enero de 1837, 20
de Noviembre de1838,11 de Diciembrede 1871 y sus respec-
tivos reglamentos, sin armonizar ni concordarsus precepltos,
lmcicn(locasoomisodelodusaquéllas|pl'cwripci~-nesqu-‘.han
sido derogadas o abrogadas por disposiciones 'posterio-
res.

Legislacion comparada.

3. Para demostrar que la institucion de que se trata,
no es como lo han asegurado alguna vez improvisados de-
tractores,una invencion de la dictadura, ni una retrogra-
dacion de las buenas tradiciones venidas de la antiguna ju-
risprudencia espanola, ni menos una torpe imitacién de
cualquiera otra inslitucién extranjera, nreciso serd hacer
un ligero estudio de legislacion comparada, observando el
mismo método seguido por el Sr. Lic. Ignacio Vallarta en
su estudio sobre la Constitucionalidad de la facultad eco-
nomico-coactiva, y comenzando por aquéllasleyes colonia
les que tomaron para México, durante la .dominacion espa-
fiola. una legislacion especial.

Laley 2, tit. 30. lib. 8v. de la Recopilacion de Indias, pre-
vino gue el cobro de tributos. rentas, deudas y otros efec
tos, se hiciera por medio de ejecuciones. prisiones, ventas
vy remates de bienes; y. la ley 18, tit. 3°. lib. 80. de la misma
Recopilacion dcsigné:'1los\-'ireyes,presidenles‘,dcaudicucias,
gcbernadores y justicias. como responsables del cumpli-
miento, guarda y ejecucién de las respectivas prevenciones
coactivas, que después modificéd el art, 76 de la Ordenanza
de Intendentes, el cual articulo fué derogado por la Real
orden de 12 de Abril de 1809 que de nuevo puso en vigor
aquellas leyes, previniendo que los Oficiales Reales, como
Ministros de la Real Hacienda Yy los Administradores de
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Aduanas en uso vy ejercicio de la jurisdiccién coactiva, pro-
cedieran al cobro ejecutivo, en cada caso, con entera suje
cion a lo dispuesto en dichas leyes que estuvieron vigentes
hasta que se hizo nuestra independencia, lo que prueba,
que en la institucion mexicana, ni se adopt6 tal sistema co-
mo un capricho de la dictadura. no existe laretrogradacion
de que se lc acusa, ni se imitaran los apremios ue prisio-
nes y demsds erreres que pudieran hacerla aparecer de ori-
gen esplreo y emanada del espiritn de imitacién y de una
de tantas calaminades del despotismo dictatorial,

_, Hay que convenir, ademas, en que no sélo esa legisla-
cién especial sino, la antigua espaiola, es distinta de la me-
xicana segiin es de verse en la ley 25 tit. 22 lib. 60. de
la Novisima Recopilacién, conocida con el nombre de Ins-
truccion de 13 de Marzo de 1725, que conmina también con
prisién 4 los encargados de las cobranzas teniendolos co
mo responsables dizque en so calidad de segundos contribu-
Jenfes aunque con posterioridad, hasta la época actual, se
ha modificado ese sistema de apremios, nues aesde la ley
de 12 de Mayo de 1821, sin embargo de que la de 18 de Oc-
tubre de 1824 sanciond otra vez el apremio mililar, se au-
torizé 4 los intendentes para la cobranza coactiva de los
impuestos sin la intervencion del poder judicial ni de otra
autoridad y con arreglo 4 lo prevenido en la citada Ins-
truceion de 1725, lo gqne no sucede lo mismo éon la insti-
tucion mexicana que establece el uso de la potestad coac-
tiva, solo cuando el derecho del fisco es claro é incontro-
vertible v cuando el agente coactor bajo su mas estrecha
responsabilidad, no tiene duda sobre la aplicacion de la
ley al caso particu'ar que se versa. sin ingerirse en la ju-
risdiccion contenciosa que execlusivamente corresponde 4
la autoridad judicial. Asi se comprende cémo 4 su vez la
autoridad administraliva en los cobros ejecntivos legal-
mente procede segiin lo previenen las leyes de facultad
coaciiva, con total inhibicién de la antoridad judicial y de
caalquiera otra, para que la divisién de poderes sea un he-
cho con arreglo 4 nuestro actual régimen conslitucional,
con lo que también se prueba la superioridad de la legis-
lacién nacional enfrente de la cual, no es licito poner la es-
panola ni las de otras naciones que pudieron haber toma-
do como modelo nuestros legisladores, segin se vera mas
adelante.

La ley de 23 de Mayo de 1815 libré de esa cruel res-
ponsabilidad 4 los agentes y abolié en Espana el apremio
militar, sin deslindar las atribuciones administrativas de
las judiciales; pero estableci6 la prohibicién 3 los emplea-

9

dos de Hacienda de ingerirse en la jurisdiccion contencio-
sa de los jueces como antes ya lo babria preceptuado la ley
mexicana; y lo que ésta no se atrevié 4 consignar, lo admi-
110 la espanola sin miramiento alguno al prevenir en su art.
78 la admision de toda postura que cubra las dos terceras
partes de la lasacion enel concepto de que también previ-
no, palabras textuales: «que si pasadas dos horas después
de abierto el remate, no se presenta ni esa postura sera ad-
mitida la que cubra el importe del debito y costas del upremio
sea cual fuere el valor de la tasacion.» : d

Tamano error juridico se presta 4 infinidad de abu-
s0s, cada uno de los cuales puede ct)nslilml“ un atentado,
sin contar con que la misma lev no pone limite alguno 4 los
embargos. y que con tal omisién. impropia de pue-tros
tiempos, estd constantemente expuesto el deudor 4 perder
toda su fortuna por un adeudo 4 las veces insignificante.

También en Francia es fundamental el principio de que
los casos ejecutivos sélo son de la competencia administra.
tiva y no de la judicial; y, en aquellos en que después de
los ocho dias siguientcs al de la primera notificacion no se
verifica el pago del adeudo, la misma autoridad decreta el
apremio llamado guarnicion colectiva 6 individual que con-
siste en alojar cierto niimero de soldados en la casa del deu-
dor si es individual 6 en el pueblo de la residencia de los
deudores si el consabido apremio es de guarnicién colecti-
va, 4 fin de que, las molestias del llpS[)EdaJe nm_s_‘ ql:ie {os
respectivos gastos de mantenimiento a cargo también de los
deudores, sean el mas eficaz apremio, y, en la lplcllgt_:jgcm
de que, si éstos resisten diez dias el apremio, sin }'!::l‘l icar
el pago, viene en seguida el embargo y venla_ge d?lelneso)-
hasta la prisién del deudor en caso de ocultacién de lac
sa embargada. ) P
> Como se vé, tampoco esta clase de_aprem't:fs ad?plé la
institucion mexicana, y, si nuestros legisladores, no ueron
en verdad 4 copiar tamafas crueldades, hay que cgg\l’?r}:t
también en que asimismo se absiuweron‘de l(‘)mr{\r-' hr‘::ljm
risprudencia norteamericana crueldades hemeﬁl*“\?”v : '-n 2y
tanto mas meritorio, si se tiene en cuenta queradx a;zlm' e
cina esta regida por el sistema republicano federaly q
su Constitucion sirvié de modelo para la nuestra.. s

Ias doctrinas de la expresada jurisprudencia n;); &
mericana, sobre apremios confra los degdo;‘esiigiolzozef o
gun opinién de Burrotugh.'la asgeggglzznmﬁm%]e N salon

"0, ¥ ese concepto, e e

E::l(gz‘lg’(?l?lista la culzzl.,al ser entregada al (._01(‘(101', U:"‘Ie
Sharel secucion o te simple hecho,y debe por lo
aparejada ejecucion con esie SImE 23 5
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fanfo procederse al embargo gue puede recaer tanfo sobre
los muebles como sobre los inmuebles del deador que pue-
den hasia ser confiscados, pero si ¢éste carece de bienes &
si los eculta, entonces se emplea otro medio de coaceiom
segin la respectiva legislacion del Estado, puesen algunos,
=i el eausante se resiste 6 dilata el pago sele aprehende y
se le pone preso 6 se le consigna 4 la autoridad para que
ésta lo apremie con multa 6 prisién. Tan extremados rigo-
res, nwaea han sancionado las leyes de facultad coacliva enx
México desde que consumé su independencia; v sin embar-
go, han sido objeto dichas leyes de injustificadas censuras
#anto mAs inmerecidas cuanto que en la aplicacién de esas
leyes no se tiene noticia de la comision de los abusos pu-
nibles 4 que se presta constantemente el nso de esa prerro-
gativa fiscal con arreglo 4 las leyes de los Estados Unidos

de América, en donde el procecinicnto es meramente ad-

ministrativo, puesto que el sheriff, colector 1 oiro emplea-
do que esté autorizado por laley local para el remate de
los bienes embargados, en su calidad de oficiales minisle-
riales en todo caso no tienen caracter algumo judicial y
proceden siempre de una manera sumaria, hasta llegar 4 la
venta de los bienes embargadosporcualguierprecio aunque
sea muy vil con tal que élcubra el adeudoy costos. Tama-
fa iniquidad, tampoco tiene la legislacion mexicana que
siempre ha consagrado el principio de la division de po-
deres y que no ha' sancicnado como en la unién america

na la doctrina que establece que el prineipio de que las
Cortes de equidad no tienen competencia cuando existe un
recurso legal adecuado, es aplicable a loscasos de impues-
tos, lo mismo que & cualesquiera olros.

No existiendo pues, entre nosotros la prisién por deu-
das aungue sean fiscales, ni el apramio inmoral de la guar-
nicién colectiva ¢ individual como en Frauncia. pi la injus-
ta grangeria del sistema de dietas diarias como en Espana,
ni la antorizacién para que la autoridad pueda delegar sus
medios de coacci6n 4 particulares, nila legalidad de la pos-
tura fijada por el importe del adeudo y de los costos como
en Espana y Estados Unidos, es evidente gue la legislacion
mexicana en el punto de referencia, es digna del mas alto
respeto como un titulo de honor para nuesiros legislado-
res que obsequiaron mejor los principios dejuslicia en que
la ciencia social se funda con lo que ha quedado plena-
mente demostrado, que es superior, por mis de un con-

cultas y tan adelantadas como las que se han mencio-
nado.

ceflc, la institucién nexicana 4 las de otras naciones tan:
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Uonstitncionalidad de la facultad econémi-
co=coactiva.

. 4. El vso de Iafacultad coactiva no yiola garantia cons-
titucional slguna, ni menos pugna con nuestro actual siste-
ma en que es tan esencial la divisién de poderes: no lo pri-
mero, porque es compatible con los preceptos de nuestra
iey suprema; no lo segunde, por que las leyes precisan sin
lugar 4 duda en cada caso, el linde que S(!ljd‘:‘l la esfera ju-
dicial de la administrativa.

Ya no es posible poner en duda, nila obligacién que tie-
nen los nacionales y extranjeros para contibuir para los gas-
tos publicos conforme 4 las leyes. seguin lo previenen los
articulos 31 y33 constitucionales, ni el deber que tiene el
Poder administrativo de cobrar ejecutivamente, apremian-
do al deudor moroso; sobre lo cual ha quedado bien
establecida la verdad legal en incontables y uniformes eje-
cutorias d:la Suprema Corte de Justicia que es la encar-
gada de interprelar final y decisivamente la ley supren.a:
de lo que natural y légicamente se sigue, que es estricta-
mente constitucional la regla consagr:?da en nuesfras leyes
autorizando el apremio administrativo 4 cargo de los agen-
les coactores con total inhibicién de la antoridad judicial y
de cualquiera otra. y siempre que la resistencia del deudor
no preste materia contenciosa propia de un juicio, porque
en este caso toca a la autoridad judicial, inica competente,
Y no 4 la administrativa, dirimir el punto controvertido,
desapareciendo entonces y sélo entonces, el principio para
hacer lugar 4 la excepcion por la sencilla razon de que, en
tanto algun asunto es de la jurisdiccién de los jueces, en
coanto que ese mismo asunto sea verdaderamente conten-
ciose, 4 fin de acatar debidamente el principio de la divi-
sién de poderes que consagra el articulo 50 constitucional,
que es justamente lo que las leyes de potestad coactiva
quieren. para que tampoco se incurra en el extremo con-
trario de dar ingerencia 4 los jueces de aquellos cobros
cuyos asuntos no deben conocer por ser de la exclusiva
competencia de la auloridad administrativa, cuya fu.culiad
constitucional derivada de! citado articulo 50 no es antiné-
mica del precepto conlenido en el art. 13 de nuestra supre-
ma ley ni menos del art. 17, porque las mencionadas leyes
nunca pueden ser las privativas a que se refiere el art. 13,
ni la vielencia 4 gque se contrae el art, 17, puede equiparar-
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se al ejercicio de la potestad coactiva ni confundirse can
el apremio tan necesario como indispensable para que el
Poder administrativo pueda exigir los servicios publicos
que la ley impone 4 los ciudadanos de la manera propor-
cional y equitativa que la misma ley ordena, porque Sl a
ese Poder no le fuera dable obligar al particular 4 eubrir
sus adeudos, algunos resistiriau el pago para librarse de el
y para que 4 la Hacienda publica le fuera después imposl
ble verificar el cobro de lo que legalmente le corresponie
con destino 4 los gastos publicos en tanto que el Poder Eje-
cutivo se veria impedido de proveer la exacta observacia
de las leyes; v para verificar entonces las cobranzas, len-
dria que apelar 4 los jueces 4 efeclo de legitimar esas
piolencias so pena de constituirse en bancarrota, llegando &
la invacién de atribuciones, que es precisamente lo que la
ley prohibe. siendo asf que mal puede haber invasion de
atribuciones judiciales, cuando no se ejercen mids que las
extriclamente administrativas, y que la piolencia no es otra
cosa que la injusticia, la felta de derecho y el abuso de la
fuerza del que la emplea y nunca el uso de una prerrogati-
va 6 de un derecho autorizado por la ley ¢ el obedecimien-
to de la ley.

Para este efecto, habra de leaerse en cuenta que la au-
toridad administ-ativa no es la competente para declarar
contencioso algiin cobro, cuando ha dado comienzo el pro-
cedimien'o, porque si lo fuera, ¢ todos los cobros de la Ha-
cienda publica se harian contenciosos con s6lo la oposicidn
de los interesados, 6.ninguno con la calificacion de la auto-
ridad coactora, segun lo declaro el Tribunal en su ejécuto
ria de 20 de Noviembre de 1889 en gue revoc la sentencia
del Juez de Distrito de Guanajualo que concedi el amparo
y la suspension del acto reclamado contra los procedimien-
tos del Jefe de Hacienda en el cobro ejecutivo de un capi-
tal nacionalizsdo, declarando dicho Tribunal gue el uso d»
la facultad econdémico coacliva, no viola garantia individual
alguna.

El Sr. Lic. José Maria del Caslillo Velasco, en un «Ensa
ye sobre el derecho administrativo mexicano;» el Sr. Lic.
Ignacio Vallarta en un «Estudio sobre la constitucionalidad
de la facultad econémicoe coactiva;» el Congreso delaUniom
que ha sancionado el uso de esla prerrogativa fiscal siem-
pre que la ha discutido; las resoluciones de los Tribunales
en favor de la misma, y, por ullimo, la autorizada opiniom
de eminentes juriseonsulios y estaiistas. cuando en la pren

sa y en el parlamento se ha tratado de esta delicada ¢ im-

portante cuest'6n, prueban hasta la evidencia la legalidad

13

del procedimiento ejecutivo para el cobro de adeudos al
Erario. Ademis, las leyes de ingresos decretadas confi rme
& un precepto constitucional, disponen la exaccion de los
impuestos en cada ejercicio fiscal con arreglo 4 las leyes de
su creacion, y, en cada una de éstas se previene el uso de
la facultad coactiva para hacer efectivo el cobro de los
adeudos. cuando los causantes resisten 6 demoran ¢l pago.

Dilucidada como esta suficientemente la constituciona-
lidad de las leyes de facultad coacliva, stlo resta evitar en
lo su esivo las irregularidades que con frecuencia se come-
ten por los agentes coactores y que dan margen d cada pa-
50 4 cuestiones que promueven los causantes, con el fin de
hacer contenciosos asuntos que por su naturaleza son ia-
controvertibles, debiéndose también tener en cuenta, que
el ejercicio de dicha facultad ha sido, cs.y serd siempre
motivo de acaloradas discuciones constitucionales, y que
éstas, si reconocen por causa, los desaciertos que se come-
ten en la aplicacién de las leyes, ceden siempre en des-
prestigic y wmengua de la administracion.

No debe. pues procederse al cobro eiecutivo de ningun
adeudo sin que antes se cerciore perfeclamente el agente
coactor de que es exactamen e aplicable al caso, el proce-
dimiento administrativo, pues de otro modo se da lugar a
que el asunto mas sencillo se tome en una improcedente
contraversia cuyo resultado es, las mas de las veces, 4 que
el trario deja de percibir lo que legalmente le corres-
ponde & que el cobro se realia con violacién d.l1
savrado derecho de la justa v lepilima defensa, es
decir, cometiendose un verdadero atentado que siem-
pre y en todo caso moliva un verdadero perjuicio, y relaja
los vinculos de obediencia y respeto gue necesariamente
deben de existir entre ¢l poder y los cindadanos; y. para
evitar tales inconvenientes é irregularidades, asi como pa-
ra contribuir 4 que el Fisco perciba oportunamente los im-
puestos y demis adeudos. y con el fin también de que en
nimgun ¢aso aparezcan odiosos los procedimientos dez apre
mio, ni queden eliminados los preceplos de las leyes que
los establecen y reglamentan, ¢ que resulten éstas como
monstruosas, haciendo aparecer lo: actos de los agentes
coactores como hostiles y atentatorios & la propiedad par-
ticular, es por todo extremo indispensable la estricta obser-
vancia de dichas leyes; vy, en obvio de reclamaciones ulle-
riores ¥ de la responsabilidad en que con frecuencia incu-
rren los agentes del fisco, una vez investidos de la facultad
coactiva, deben en tedo tiempo encarecer la exacla aplica-
cion de las expresadas leyes.
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Establecida la facultad de que se trata, parala pronta
Y eficaz recaudacion, no soélo de las contribuciones y sus
rezagos, multas y recargos, sino también para el cobro de
toda clase de adeudeos fiscales, y demosirada suficlentemen-
te la legitimidad de origen y la constitucionalidad del pro-
cedimienlo administrativo, no serd ya legalmente posible
redargiir de inconslitucional el uso de esa prerrogativa ni
aun por lo que hace al cobro de adeudos, no provenienies
de impuestos porque la ley de 12 de Diciembre de 1871 am-
pliando los mandatos de las de 20 de Enero de 1837 y 20
de Noviembre de 1838 asi los dispuso expresamente, y por:
que, cor o se ha probado superabundantemente, el apremio
fiscal aplicado 4 toda clase de adeudos, ni alecta los prin-
cipios de la ciencia ni menos los preceptos de la Consti
tucion ni se confunden con ello los deberes pol ticos con
las obligaciones civiles alternando las atribuciores de los
poderes publicos, toda vez que, segiin se ha repetido hasta
ia saciedad, el agente coactor sélo d be proceder cuando
no tenga duda sobre la aplicacion de la Jey al caso particu-
lar que se verse sin ingerirse en la jurisdiecion contencio-
sa y cuando el derecho del fisco sea claro y evidente, aun-
que en los contratos celebrados 4 que en lo futuro se ce.e-
bren, la administracidn no pacle expresamente con sus con-
trayentes, que en el cumplimiento de sus obligaciones es-
tin sujetos al apremio administrativo, porque ya las leyes
lienen concedida la facultad coactiva al Fisco: y, mientras
en los contratos no se renuncie 4 ella es evidente que debe
subsistir, mixime cuando se trate de adeudos que no sean
de naturaleza contenciosa y que por ninguna causa pue-
dan dispularse ni en todo ni en parte, en virtud de que,
los preceptos en contrario, tanto pecar an en verdad, con-
tra las ensenanzas de la ciencia economica, como conira
las doctrinas de nuestro derecho constitucional.

Dice Bluntschli en su obra de Derecho puiblico univer-
sal: «El derecho del Estado 4 las contribuciones ¢ impues-
tos que se exigen 4 los particulares en el ejercicio de las
funciones publicas, cuando éstos necesitan de tales funcio-
nes, forma antitesis con el derecho de impuestos propia-
mente dicho, v es por ‘otra parte el complemento de éste.
Los impuestos estin encomendados al kstado; las contri-
buciones sdélo se exigen, cuando los particulares necesiten
de la aynda de aquél en una relacidon determinada. Son, por
consiguiente, una retribucién al Estado, y sirven para dis-
minuir 6 suplir las cargas que el Erario debe sobrellevar
para las instituciones publidas de esta clase La justicia de
tal cobro de contribuciones es evidenie. Es efeclivamente
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cierfo, que el Estado esta obligado 4 ejercer eslas funcio-
nes ptiblicas pira sus destinos y para lucrar. Por consi-
guiente, éstas no son absolutamente necesarias v nada se
opone 4 que el Estado, cuando sea suficientemente rico,
pueda ejercer aquellas funciones gratuitamente. Mas par
lo mismo no es justo cuando el Estado se hace compensar
por las cargas econdmicas, que debe sostener para ejercer
aguellas funciones, por los gque necesitan e te autilio en
s.s intereses particulares; y en mucho; casos es econémi-
camente oportuno, cuando exije tales emolumentos, por
que asi se alivia la carga general de impuestos del pueblo.
Cuanto mas interesado esti el interés priva io en el auxi-
lio del Estado, como es claro principalmente en las cargas
de justicia, tanto mds se justiflcan las retribuciones; por el
contrario, cunnto mas se ejerce esta funcién en provecho
de la comunidad, tanto mis gratoitamente debe ser presta-
da, y los gastos para ello necesarios deben hacerse en for-
ma de de impuesto. Pero esta no es objecion fundada con-
tra las contribuciones, gorque no deben exijirse segin la
capacidad de los impuestos 4 los ciudadanos, sino
gin la naturaleza y extensién del servicio que el Estadoe
presta pues su fundamento no es la imposicién sino la re-
tribucion.»

Inspirados nuestros constituyentes en las doctrinas de
tratados eminentes de la talla del que acaba de citarse, no
pudieron menos que san‘ ionar esas doctrinas tan extensa-
mente desarrollidas por Schmittenner en su obra de Dere-
cho publico universal, y consigna la obligacién ineludible
que tanto nacionales como extranjerostienen de contribuir
para los gastos piiblicos, de donde se derivan las leyes de
impuestos que ya se acercan # la proporcionalidad aconse
jada por Ran en su Tratado de la Hacienda y 4 la exigencia
en el cobro proclamado por Stahl, como una necesidad in-
gente para la Administracion, que tiene el deber de procu-
rar por cuantos medios estén 4 su alcance la mayor exacti-
tud en el pago de adeudos fiscales ya provengan de i npues-
tos ya de recargos, multas y demas créditos 4 favor de la
Hacienda puiblica, tanto para perfeccionar su conlabilidad
como para llegar de hecho 4 la nivelacion de presupuestos
tan deseada, ae otro modo, no se comprende como sin la
exactitud y sin los apremios en la exaccion de los impues-
tos y cobro de adendos fiscales autorizados en las leyes de
ingresos, pueda la sdministracién cubrirsus atenciones con
entera sujecion 4 los respectivos presupuestos, aungue se
afronten lascrisis econdmicas que este desnivel produce con
operaciores financieras que afectan el crédito publice. Siem
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pre aue lo que se ha debido cobrar ha sido un prohlema de
dificiiresolucién para el poder publico, lacontabilidad fiscal
se ha convertido en un mitoy las finanzasen un sistema de
especulacion rayana en bancarrota.

As'. pues, la constitncianalidad de las leyes de facultad
econdmico coactiva se impone, y el estric'o camplimiento
de esas mismas leyes es portodo extremo indispensable pa-
rc'lﬂ Ia buena marcha administrativa segin queda demostra-

o.

Del ejerciciode la facultad econémico-coac-
tiva; de sunaturaleza y de ios que pueden
ejercerla.

5. El ejercicio de la facultad econémico-coaqliva, es-
tablecida para el cobro de toda clase de adeudos fiscales y
muy especialmente, para hacer efectiva la recaudacion de
las contribuciones y sus rezagos, multas y recargos, que
conforme 4 las leyes se causen € impongan. debe efectuar
se administrativamente y por la via ejecutiva, cuyos pro-
cedimientos se extienden 4 embargar bienes suficientes a
cubrir las deudas liquidas; 4 mandarlos valuar; & verificar
su remate en almoneda publica, y 4 adjudiciarlos al fisco
en los casos que se determinaran, y, para evitar dudas so
bre fos limites 4 que se sujeta dicha facultad, sdlo debera
entenderse por contenciosos aquellos puntos en que funda-
damente se dude sobre la aplicacion de la ley al caso par-
ticular que se verse, segiin el art. 20. dela ley de20 dec Ene-
ro de 1837, 6 en los que esté mandado practicar por la ley
expresa, actuaciones judicieles, no debiendo por consi-
gu'ente, calificarse de contenciosos, aquellos asuntos refe-
rentes 4 deudas liquidas, y aleances liquidadas, contribu-
ciones U otros créditos en que legalmente se hayan conve-
nido términos ¢ sefalado plazos para su pago, pues en es
tos y en todos los casos en que el derecho fiscal sea claro e
indudable conforme 4 las leyes y disposiciones vigentes,
los agentes coactores tienen que proceder 4 la cobranza, to-
mando por si mismos las providencias necesarias hasta la
de embargo y remate, con total inhibicién de las autorida-
des judiciales y de cuzlquiera otra, sin interrumpirla mar-
cha de sus proced mientos, s6lo porque los deundores resis-
tan el pago, lo que hacen las més veces con el unico ohie-
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to de dilatarlo, y sin que & pretexio de las contradicciones
¥ recursos que se hagan valer, puedan llamarse contencio-
sos los asunlos hasta después de haber satisfecho 4 lo me-
nos, en calidad de depésito la cantidad de que se trate. co -
mo lo previene el art. 18 de la prenotada ley, que también
prohibe 4 los jueces toda ingerencia y la admision de ges-
tion alguna contra las providencias econdémico-coactivas
sea 0 no verdaderamenie contensioso el auto que se ver-
se, antes de que el empleado respectivo los comunique que-
da asegurada la Hacienda publica.

Para el uso de dicha facultad, las leyesautorizan al Te-
sorero general de la Federacion, 4 los jefes de Hacienda en
los Estados, al Director de contribuciones directas del Dis-
trito Federal, al Administrador general del Timbre, 4 las
4 los Administradores generales de la Renta del Timbre, 4
los Administradores de Aduanas maritimas y fronterizas, &4
los Visitadores de Hacienda, y, en general, 4 todo emplea-
do que esté encargado de la cobranza de las rentas, contri-
buciones p deudas al Erario, debiendo tener entendido los
funcionarios y empleados que se expresan, que con arreglo
4 las prevenciones de la ley de 20 de Enero de 1837, se ejer-
ce la facultad econdmico coactiva sin ingerirse en la juris-
diccién contenciosa y con responsabilidad directa pecunia-
ria segtin lo declara el art 1,., disponiendo en ese respecto’’
el art. 21, que esa responsabilidad de que nadie podra exi-
mirse, deberd hacerse efectiva desde el momento que se
note la menor culpable demora, de lo que naturalmente se
signe la obligacidn en que estin de hacer constaren el ex-
pediente ne un modo gue no admita duda, el riguroso or-
den cronoldgico de los procedimientos con la comproba-
cion.

Delas personalidades previas4 la ejecucion.

Estando pues, expeditala accién administrativa, y siem-
pre que por cualquier titqlo ¢ derecho esté acreditado ple-
namente que se geba 4 la Hacienda puilica alguna cantidad
de caudales, bienes 0 efectos, 6 luego que se cumpla cunal-
quier término 6 plazo en que un causante, deudor 6 pro-
pietario de bienes afectos a? pago 6 responsables del adeu-
do, deba verificar el respectivo entero yno lo verifique, la
oficina correspondienle ticne la obligacion de proceder a




