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Jurisprudencia constitucional

— =

<Es compelente la Jefatura de Hacienda para aplicar la ley de
polestad coactiva, a fin de consequir [a solucion de los eder-
dos fiscales de la Federacion?

ecCudl es el limile de esa facultad o hasta qué punio pueda ser
ejercida por los emplecduos fiscales?

éls procedenle el recurso de amparo conlra la aplicacion de la
tey de polestad coacliva, ¢ en olros lérminos: hay vio'acion
de garatiltias individuales al aplicar la mencionada ley?

¢Qué requisitvs son necesarios para diclar el aunlto de suspen-
sion del aclo reclamado, lratanduse de exacciones en faver
del Erario piiblico?

s Es competente la Jefatura de Haciendn para deelarar conlen-
cioso un asunto de que conoce administralivamente?

cQue legislacion debe aplicarse en la tramitacion de tas denun-
cias i cobro de capitales nacionalizados?

< Los bienes llamados eclesiasticos son y han sido siempre de la
Nacion?

cEn cudles derechos quedo subrogado el Gobierno de la Repii-
blica al expedir la ley de Nacionalizacion de los bienes ad-
ministrados por el clero?

&Procede la excepcion de preserip ion renunciada por el censa-
tario al constituirse la eseritura de imposicion respecliva?

éSon prescriptibles ias cosas deslinadas al cuilo religioso y que
por consiguiente estan fuera del comercio de los hombres?

éQue reguisitos son necesarios para que proceda la prescripcion?

La fuprema Corte d~ Juslicia ha consagrado una vez
mas en su cjecutoria de 20 de Noviembre de 1389, con mo-
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tivo del aniparo que promovio ante el Juzgado del Disiri'o
del Estado de Guarajnato el Lie. Francisco Gonzalez Torres,
contra acios de la Jef:tura de Hacienda dz Guanajuate, por
creer violados en su perjuicio los articulos 14 y 16 eonslita-
cionales, la docirina siguiente:

«El uso de la facultad econdémice—ceacliva, no viola ga-
rani'a individual alguna.»

-

Es ya sobrado tiempo para dar fin 4 las vacilaciones gue
suelen surgir con motivo de Ia aplicacién de las leyes sobre
potestad coactiva en las exacciones fiscales que previamen-
te decreta la autoridad legilima conforme estd preceptuade
por las leyes en nu-~siro sistema politico conslitucional; va-
cilaciones gue muchas veces preocupan el 4nimo mas firme
v el criterio m4s recto de los empleados de Hacienda, cuan-
do por acaso se trata de eludir, ¢ de entretener, el pago del
adeudo que se reclama, especialmente en el cobro de ca-
pitales nacionalizados, 4 cuyo efecto suele alegarse por el
poseedor del predio r:sponsable, 4 guisa de recurso, la mny
gastada excepcién de preseripcion, eon el objeto de conse-
guir ingeniosamente que el asunto se haga controvertible, y,
por tanto, pase al conocimiento de la autoridad judicial.

Y ciertamente es un principio general reconecido pcr
todos, que los negocios administrativos que-por cualquier
motivo llegan 4 revestir un caricter contencioso, producen
y deben producir estos efectos: 1 la completa abstencion de
los procedimientos coactivos de la autoridad exactora, y 2o,
el conocimiento inmediato y directo de la antoridad judicial
4 efecto de dirimir el punto controvertido que originé la
existencia de la contencién; pero también es evidenie que
ala sqmbra de este principio tulelar, que constituye una
garantia de imparcialidad en favor del deudor, suele acon-
tecer que la temeridad, la mala fe 6 el error, pretenden abri-
garse bajo el mismeo prineipio protector, para enervar la
accion fiscal y dilatar 6 desvirtuas, el pago del impuesto ¢
del adm}do en favor de la Haciznda publica, dando lugar a
que el Erario pierda su accién 6 carezca oportunamente de
un ingreso seguro con que el Tesoro. ptiblico cuenia para
cubrir los gastos forzosos del presupuesto fiscal.

Para destruir ese error 6 mala fe, bastara fijarse en el
ley, estudiar su sentido, armonizarla, si necesario fuere, con
oitras d:spostcwnes que le sean relativas, ¢ interpretarla en
su letra 6 en su espiritu, de tal manera, que los deudores
que la invoean, torciendo eapciosamente sus preceptos, sean
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comienzan con el examen y aceptacion 6 repulsa de las de-
nancias que deben dirigirse 4 la misma Secretaria, quien en
todo caso, es la expresamente autorizada para calificarlas y
admilirlas ¢ rechazarlas, segiin lo dispone el art. 4© de la
ley de 19 de Agosto de 1867. Y hay que fijarse en que una
vez declarada la validez y procedencia de una denuncia, la
Secretarfa de Hacienda que usd de su legitimo derezho en
vi tud de lo preceptuado en dicha circular de 9 de Agosto
que abrogd la de 13 de Enero de 1869, dejé al hacer la cali-
ficaci n, perfectamente obsequiada la expresada circular,
desde el momento en que ejercié aquella 1acultad y declaré
sobre su aceptacién ¢ inadmisibilidad

Esta declaracion administrativa, es, por decirlo asf, la
filtima palabra pronun-iada por dicha competente autori-
dad, 4 menos que sobrevengan atendibles rasanes y justifi-
cados fundamentos que or giien su revocacién en el orden
econdémico administrativo, y que en honor de la verdad, ca-
be decir muy bien que aquella sie.apre ha procedido con
estricta justificacién y de entera contormidad con las leyes
relativas 4 la nacionalizacién de los bienes que fueron ad-
ministrados por el clero.

Para robustecer estos conceptos, bastari observar que
desde que fueron expedidas las leyes de 12 y 13 de Julio de
1859 que nacionalizaron los bienes que. administrados por
el clero estaban destinados 4 objetos del culto religioso, el
Gobierno federal tuvo in:zoncuso derecho y mas que derecho
obligacién de disponer de esos mismos bienes en la forma
y en los términos establecidos en las disposiciones especia
les dictadas al efecto, recobrando para el Tesoro federal las
inmensas riguezas que se hallaban acumuladas en las ma.
nos de la ambiciéon que fomentaba la guerra civil en la Re-
piuiblica Desde entonces se opusieron mil dificultades por

arte de los detentadores de aquellos bienes de acuerdo con
a consigna del partido que habia caido a las pies de la Re-
piiblica triunfante, procurando eludir los altos fines de la
ley, v una de las armas que habrian de esgrimir en el terre-
no legal, hubo de haber sido la prescripcion, con cuya ex-
cepc On han logrado entretener la mayor de las veces, la
cobranza de adeudos que indefectiblemente pertenecen 4la
Nacion, daaas nuestras -leyes de Reforma é constilucio-
nales.

La fuerza obligatoria de la ley valientemente expe .ida
en Veracruz, no podia ser combatida de frente, y era indis-
pensable que los enemigos de las instiluciones se coludieran
para eludirla con sofismasararentando la posesion de justas
excepcionss, entre las que descuella la de prescripcion, que




combalidos con la misma disposicion legal, debida y recta-
menle interpretada para los fines que se propane la projia
ley, que la autoridad exactora debe hacer triunlar viclorio-
“samente, supuesto que su nrincipal obligacién es el acata-
miento a aquella, y zcalar la ley es procurarle. u exacto cum-
plimiento.

A la citada Jefatura de Guanajuato tocdle la sunerte de
apl car la ley de potestad coacliva. con motivo del cobro de
un capi'al nacionalizado conforme a las leyes relativas de
I2 y 13 de Julio de 1839, obe feciendo 4 determinaciones de
la secretaria de Hacienda que en épocas anleriores no se cum-
plieron y cuvo asunto estaba indicado desde elano de 1873.
El gravamen piatoso lo reportaba el «<Rancho de Tirado» y
sus anexos «Buenavista» y «Ceballos» de la comprencion de
San Miguel Allende perteneciente a esta entidad federaliva,
y habia la necesidad de conciliar y tener presentes todas las
disposiciones relativas que se halian vigentes en materia de
nacionalizacién.

Sostemer tales disposiciones en su conveniente aplica-
cion é interpretar otras varias expedidas sobre facultad eco-
nomic ocoactiva, ha s do el punto capital que ha servido de
tema 4 la mencionada Jefatura para perseguir e capital na-
cionalizado 4 que se ha hecho referencia no siendo su pro-
vosito otro, que el de hacer practicable la ley por medio de
la mas equrtativa y legal interpretacion 4 que da origen el
concienzudo y constanle estudio de las disposiciones vigen-
tes en la materia.

Por otra parte, la propia Jefalura, nunca se considero
autorizada para declarar si un asunto que le estd sometido
por ministerio de la ley. es 6 no contenciose, bastabale sa-
ber que ninguna duda habia para aplicar las relativas 4 la
nacionalizacién, y 4 este efecto el articulo 22 de la ley de
20 de Enero de 1837, ya habia declarado terminantemente
cudles son los asuntos que deben considerarse contencio-
sos, siendo por censiguiente, tal fundamento la mejor guia
de sus procedimientos para continuarlos en la via de apre-
mio en ejercicio de dicha taculiad coactiva.

Pero fécil es, sin embargo, preocuparse cuando 1a opo-
sicion del deudor se funda en la prescrip ion, porque su
su simple enunciacion basta y sobra para que la autoridad
administ ativa sea sorprendida 6 pueda confundirse con las
determinaciones muy economicas y peculiares, dadas para
su observancia en la Secretara de Hacienda cuyas deter-
minaciones vienen consignadas en las circulares de 13 de
Enero y9 de Agosto de 1869 y han sido expresamente dic-
tadas para marcarlos procedimientos administrativos que
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alegada temerariamente, ha servido mds bien par: dilatar
el pago de adeudos perfectamente claros en favor del acree-
dor, poryue todos sabian que haciendo ¢ ntencioso un asun-
to, éste dormiria por tiempo indefinido en los Juzgados res-
pectivos donde la amplitud de nuesiras leyes de procedi-
titientos facilita el ejercicio. no solo de recursos que se hacen
interminables, sino aun el doloso ¢ ilegal de ia chicana que
surge de la prodigiosa inventiva del deudor cuando se ha
prepuesto barlar ia ley v evilarel pago de un deudor acre-
dilado con la escritura formal de imposicion, que es la exigi-
dz irremisiblemente por la autoridad administrativa en cum-
plimiento d: la circular de 9 de Abril de 1862

Conocida pues la razén de interés ptiblico que preparé
Justificadamente la existencia de las leves sohre nacionaliza-
cid, facil es hacerla aplicacion de las dispo-iciones relativas
4 los diversos casos ocurrentes, para lo cual debe estadiarse
¢stas concienzudamente, 4 fin de apreci: r mejor aquellos,
aun bajo el punto de vista de la prescripcién que ha sido el
caballo de batalla de los censatarios 6 detentadores de capi-
tales piadosos nacionalizados conforme 4 Iss supremas leyes
ya citadas: pero antes de tocar el punto relalivo 2 la pres-
cripcion en general, conveniente y mas que convenienle
necesario, seria conocer i clase de prestacion pactada para
hacer la clasificacion del convenio, elevado por los conlra-
tantes a eseritura piblica.

La escritura conio es sabido, consiilvye una ley entre
los contralantes y en su otorgamicnto han debido observar-
se para su validez, las preseripciones de las disposiciones
vigentes

La forma del conlrato reviste un caracter peculiar; v de
aqui proccden las mayores 6 menores franguicias 6 las ma
yores 6 menore: suma de dereches ¥ obligaciones que am-
plian 6 restringen esas mismas obligaciones y derechos

La hipoteca, por ejemplo, es uu derccho real que se conis-
tituye sobre bienes inmuebles para garantizar el cumplimien-
to de alguna obligacién y su preferencia en cl pago y, en
consecuencia, los bienes hipotecados quedan sujelos al gra-
vamen impuesto, aunque pasen & manos de un tercer posee-
dor, debiendo producir sus efectos desde la fecha en que
fuere debidamente registrada; vy 4 este efecto. el art. 3,332
del Cédigo Ci il, de conformidad con-lo dispuesto por las
cales cédulas de 9 de Mayo de 1778 y 16 de Abril de 1783,
que crearon los oficios de hipotecas en las cabeceras de Par-
tido, dispone que los actos y contratos que conforme a la
ley deben registrarse, no producirin efecto contra tercero,
si no estavieren inscritos en el oficio respectivo.
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Pues bien, las imposiciones de capitales ienian lufiaf
scneralmente con el caracter de censos conmgnallvos redi .
mibles, porque eran éstos los que ms garantias de pago y
seguridad daban al acredor contorme # las leyes de su crea-
cidn, y de esto nos persuaden las mismas escrituras de int-
posicion otorgadas 4 titulo de depdsito irregular. En este
sentido, pues, dicen los autores: rqu ¢l censo consingnalivo,
es compra, por la cual, dando algune cierto precio en dine-
ro efect.vo sobre bienes raices de. otro, adquiere el derechg
de cobrar cierta pension anual del duefio de dichos bicnes
quien queda como lo era antes.» ;aep.un esta definicion, se co-
bra el derecho de percibir 6 exigir la pensién y no el capital
mismo dcla imposicién, pues en verdad es un contrato por
el que se compraban los réd‘tos y las pensiones. Esie cen-
50 se dividescgun los juristas, en cuanto a la duracion, (‘3_n
perpétuo y temporal, subdivindi¢dose el primero en redi
tiible é irredimible. El redimible se constituye con ¢l pac-
to de retroventa y se le llama al guilar, cuyo censo es de
caracler perpetuo por no acabarse con el tiempo, como lo
prueban Vela, en :u diser. 33, num. 52 y ansm_r!t_c?nsr
guoest 2. Escrice, vos. «Censo eonsignativo» }"bal‘a T\.m’mgm().
Libro II, tit, XIII; aunque hoy, segun la Ley 5, tit. 15, lib 10
de la N R, todos los censos tienen el caracter de redimi-
bles: es decir, que comprende la facultad de poder redimir-
se; por lo que en su esencia son verdaderos censos al qui-
tar, que tienen el cardcter también de imprescriptibles por
su propia naturaleza. = %

Hé aqui el fundamento de la declaracion gue entrafa la
circular de 12 de Noviembre de 1862, referente & la prescrip:
eidn, circular que vino éaclarar el concepto de la expedida e
Y de Abril del propio ano relalivo 4 la misma preseripeion,
la cual comprende solo 4 las pensiones 6 réditos, menos los
de los Giltimos nueve anos y dos tercios y aun el capital de
que aquellos proceden. : b

La naturaleza de esta clase de censos, no permite que sé
conceda al eensualista la facultad de obligar al censuario 4
que lo redima,porque entonces no seria censo sino nr:fztug y lqas
pensiones serfan usurarias.— Sala Novisimo num 33, lib: 20
tit. XIII. : :

Asi es, gne, tales escrituras han sido otorgadas bajo el
nombre de depdsito irregular, que son de verdadero censo
consignativo, pues el dominiode la finca queda todo en el
depositario. y sin embargo de que se cumplan los p]a;ms(.l
éstos pueden ser prorrogados indefinidamente 4 volunta
del acreedor, otorgando nueva escritura en que se repros=
duce la primera, 6 consignando en ésta la deliberada volun:
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tad del acrecdor, contra quicn, por voluntad de las parles
conliratantes. no corre la prescripeién, ya porque el capital
csta constituido & ley de depdsito, v en” pro del depositario
ni comienza ni corre la prescripeion, y ya también porque,
por el consentimiento mutuo, se hace exigible el adendo
cumplido el plazo fijado, 4 volunlad decl duerio del censo 6
censualista.

Y hay que considerar que en el contrato de constitucién
de los censos, al consignar los derechos y obligaciones de
los estipulantes, se restringe con estas. Gltimas, la libertad
misma del censatario, aun para oponer la excepci¢h de pres-
cripeion y que desde luego consientan en renunciar en fa-
vor del acreedor, no sélo como una solemnidad, sino como
uoa garantia mayor, 4 [in de que por la no reclamacion, ja-
mas pueda decirse que se pierde para el dueno el cap tal
censuado.

Tales taxativas constiluyen las condiciones de la con-
vencidn, sin las cuales ésla no se hubicra ver.ficado, ni hu-
biera tenido existencia la constitucién del censo, hasta re-
vestir la forma de contrato elevado 4 escritura piiblica con
fuerza ob'igaloria para los eontratantes y aun para aquellos
que se subrogasen en sus respeclivos derechos y obligacio-
nes, con la sola transmision del gravamen hipotecario, pues
todos sabemos que los contratos se perieccionan por el me-
ro consentimiento de las partes, que el que de cualquiera
manera se obliga, queda obligado. segliin la ley 1a, tit. 1o,
lib. 10 de la Nov. Recop., y que la obligacién contraida se
exliende no solamente 4 lo expresamente pactado, sino tam-
bién 4 todas las consecuencias que segiin su naturaleza sean
conformes 4 la buena fe, al uso 6 4 la ley, cuyo prin:ipio
universal de jurisprudencia se halla consignado expresa-
mente en el art. 1,392 del Cadigo Civil

Antes de concluir, no esta por demds manifestar que
por haberse publicado aisladamente las principales piezas
del asunto de que se trata, se reproducen por su orden 4
continuacién, con aquellas constancias que acreditan tam-
bién la legalidad de los procedimientos ejecutivos y com-
prueban cue, siendo claro y evidente el derecho fiscal y no
habiendo duda sobre la apiicacion de las leyes de potestad
coactiva al caso particular que se versa, ni el recurso de
amparo es procedente nimenos hace nugatorios dichos pro-
cedimientos, que habrin de continuarse hasta dejar cubier-
ta 4 la Hacienda publica del adeudo que se reclama, como
aparece de dichas constancias acontecid en el cobro ejecu-
tivo del capital que 4 favor de la nacionalizacién reconocia
cl rancho de «Tirado,+ cuyo p-edio se habria rematado,"si

13
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aus duedos, los Sres Lics. Gonzalez Te.res, no [rubfera®
hecho el pago 1especlivo.

Con la sinxple lectura de estas constancias, se vicne en
conocimiento de la imporlancia que entrana el buen uso de
}e} faculiad econOmi o coacliva, cuya conslitucionalidad es-
& sancionada no sdlo para los casos con@s el de que se tra-
ta, sino para todos aguellos en que por la resisieneiade los
deundores, se hace indispensable-cl ejergicio de esa prerroga-

tiva fiscal, con el fin de gue el Erario perciba lo que legal-

niente le corresponde, sininvadir it esfera judicial y sin que’
esta, consigaientemeite pueda ingerirse en la jurisdicciom
de la autoridad administrativa ewya inwasidn le esta extric-
tamente prehibida por el art. 18 de la ley de 20 de Encro de
1837, y demis disposicienes vigentes, en cumplimient™ de
las cuales, la Sccrelaria de Justicia expidi® la circular de 1F
de Octubre de 1875, previniendo & los Promotores Fiscales:
no consientan ¢n la intervencion judicial & gue se bace re-
ferencia.

S6lo resta hacer fa siguiente ingenua declaracion: Los
puntos que entrana el cuestionario con gue da prineipio es-
te preAmbulo, se prestan indudablemente # tratar con ma-
vor amplitud las cuesliones que sugiere la maleria misme
del asunto; pero no siendo el presente estudio destinado &
dilucidar todos y cada uno de los puntos gue se proponen
Y queconslituyen otras tantas cuestiones de Derecho euyo
trabajo gueda reservado 4 los jurisconsultos & 4 personas:
que por su Husiracion reconocida, sou competentes- para
tratar bien'y cumplidamente estas mismas cuestiones, justor
eslimitarse & presentar este humilde trabajo ague, si bien es:
eterto, carece de todo mérito ialrinseco; ha sido»in embar:
go ventajosamente honrado con [a aprobacion dela Secre-
faria de Hacienda, raspecter de la aplicaciém de las leyes de-
potestad coactiva para obtener el pago de ur capital com-
prendido en las Ieyes de nacionalizacién, con cuyos proce=
dimientos no.se-ha violado ni se viola garanifa alguna indi-
vidual, segiin-le tiene resuelto la Suprema Corte de Justicia:
cndla ejeeutoria - respectiva.de 20 de Noviembre prozimo pa-
s5ado:

Con® molivo del cobro de un eapital nacionalizado ¢
eomprendido en las leyes relativas 4 la nacionalizacion de
los bienes que el clero administraba y que se reconocia 2
obras pias sobre el rancho de «Tirado»y sus labores anexas-
de «Ruenavistas y «Ceballos» en la jurisdiccion de Allende,.

scgam consta de la respectiva eseritura:de mposieién cuye
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<opia expedida ea la forma legal sirve de fundamento d la
Jefatura de Hacienda de Guanajualo para proceder & la
‘exaccién del mencionado capit:l y obedecicndo 4 Ordenes
de 11 Secretaria del ramo, habo necesidad de requerir de
pago al propietario de la finca gravada por cantidad de. ..

5,600 pesos y sus réditos al 3 p= vencidos desde Enero de
1861, importante: hasta ¢l 7 de Mayo proximo pasado 7,937
pesos 42 ¢s. v cuyo total adeudo asciende 4 la cantidad de
13,537 pesos 42 ¢s., conforme aparece dela tiguidacion res-
pectiva con que dan principio las diligencias fermadas en l&
wia de apremio con molive de la aplicacién de la ley de po-
testad coactiva Notificado en forma el Sr. Gonzalez Te-
wres, replicd al requerimiento en los siguientes términos:

«Allende, 15 de Mavo de 1889. —Habiéndose presentade

'en esta ofisina el C Lic. Francisco Gonzilez Torres pars
‘contestar al requerimiento que se le hizo, dijo: gue estan-
do otorgadas en el afo de 1773 las escrituras que se le recla-
man por los cap'tales piadosos que reconocio el rancho de
«Tirado,» ts claro que estaban, y con mucho, ya prescritas
al tiempo de la nacionalizacién de los bienes del clero, los
cuales pasaron al Fisco con los mismos dereches y obliga-
¢iones, y como nunca, por ningiin Gobierno y en ninguns
macion civilizada se ha dado cl caso de que una ley haya
sevivido derechos que ya no existen, y que no exislen em
wirtad de leyes anteriores, es & tedas luces eviderile que er
vl presente caso el Fisco no adquirié ningan derecho, pues-
10 que el subrogado no adquiere mis derechos que los que
wiene el subrogatario; por consiguiente, como el clero hab a
snucho antes de la ley de desamortizacion perdido por pres-
wripeion el derecho & cobrar los capitales que reconocia €l
wancho de «Tirado,» ¢i Fisco al sabrogarse en los derechos
de aquel, no mejord de condicién, 6 lo que es lo mismo, ne
adquirié ningin derecho, por cuya razéa no precede el re-
«lamo & cobro que de 13,537 pesos 42 cs., se me hace por ca-
mital v rédilos veneidos desde la época dela nacionalizacion
de bienes de la Iglesia, hasta la p:esenie Techa.—Desde ‘la
primera reclamacion que en el ano de 1331 me hizo la Jefa-

tura de Hacienda. opuse la excepcién de prescripcidn, la
wual esta suficientemente probada con la fecha de las mis-
mas eserituras que se me Teclaman, pueslo que 88 anos ha-

bian transcurrido va desde el otorgamiento delas escrituras

4 la fecha de la nacionalizacién. Con motivo de este recla-

sno se fermo un expediiente en el que el ltimo tramite fué
ana suprema resolucidn del C. Presidente, en cuya resolu-

¢itsn hubo us rrrer substancial, pues en elia se dice gre l=
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escrifura fué otorgada el ano de 1873, habiendo, por consi-
guiente, la grende diferencia de un siglo. Sin duda com-
prendido después este error, asi como Ia justicia que me
asiste, no se signi6 adelante el cobro cesande toda reclama-
cion durante nueve anos, hasta hace poco tiempo que el Sr.
Labastida me requirié de pPago por eslos capitales y habien-
do manifestado mis razones para no verificarlo ha pasado

el expediente 4 esa Jefatura para que ella insista en el co-

bre;.que no procede segin he dicho, ni menos ejecutiva-
mente. puesni aun siquiera estin identiGeados los predios
que se mencionan en las escrituras de imposicion y mala-
mente se puede proceder ejecutivamente contra mi por solo
creerse que en el rancho de «Tirado» quedaron refundidas
las demds labores de «Ceballos» y «San José de Buenavistay
sicndo asi que el Administrador de Rentas de esta ciudad al
ser requerido para que dijera & quiénes pertenecian las
lahores sobre las que se habian impuesto esos capitales,
contesto que no constaba en los padrones, Y que probable

mente quedarfan refundidas en alguna de las fincas colin-
U nies 4 ell s que son: «Tirado,» «La Arena,» «San Miguel
Vicjo » eGuerrero,» elc.. ete.  No quedo, pues, probado que
dichas labores estén unidas al rancho de «Tirado,» y porlo
nismo, no procede la reclamacion, ni mucho nienos el
embargo contra dicho rancho por lodos esos capitales,
aun en el supuesto de que, no estuvieran prescriptos.
Que no es solo el rancho de «Tirados el que los reportaba, se
comprende desde luego atendiendo 4 que en todas esas labo-
res se impusieron 5,600 pesos de capilales; y el Rancho tal
como exisle se ha vendido segiin consta en las ecrituras de
venla, cuyo cerlilicado presenté, en 3,000 y solo yo fui quien
did masipor él: £3,500. Es evidente qucla propiedadad ha ido
subiendo precio con el tiempo, luego también lo es, que al
imponerse $5,600 en el siglo pasado sobre esas labores, de-
ben evidentemente huber sido de superior clase y mayor
extensién esos terrenos entre los que estaba incluido «Tira-
do» que no podia valer siete mil ¥ tanlos pesos gue fué el
Drecio en que compré D. Sebastiin Miguel de Frias, segin
la eseritura en que funda su reclamacién la Jefatura de
Heienda. Por eslas razones, que constan cn el mismo expe-
diente y por lo prevenido en el art, 2 de laley de 20 de
Enero dc 1837 sobre potestad coacliva, se vé claramente, que
este negocio contencioso y su resolucién pertenece al Juez
4 quien corresponda.—El articulo citado dice terminante-
mente: «Para evitar dudas sobre los limites 4 que se sujela
la facultad coacliva, sedeclara que solo se entenderdn por
contenciosos aquellos punlos en que frndadamente se
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dude sobre la aplicacion de la ley al caso parlicular que s¢
verse ¢ en que sean forzosas ‘las actnaciones judiciales. co-
no en las causas de contrabando, y en las que se dtspul_('
la pagad adeudo de una cantidad que por su origen, por ,l‘!
cuota 6 por la variacion de liempos y circunstancias ofrez
ca motivo fundadode dudarscbrela aplicacién de la ley: no
debiendo, por consiguiente, calificarse los asuntos d(_3‘|‘mgui
conlenciosas sdlo porque las partes con!radigan ¢ t;cswt.ane'
lo gque hacean imuchas veces con el unico objeto Ge til“‘.lli‘I‘I-
lo.s—Asi pues, pido que el conocimienlo de de este ne_;,n(t;n
pase al Juez a quin corrssponda, por no estar aulmn:f_s o
por la ley la Jetatura de Hacienda para I'E‘SO‘(\‘(‘.I:])T)I‘ st y
an ¢ sf estos puntos de derecho que hacen contencios) C'Kl"L
asunto, pues cn el arl. 1o de la citada ley, se le autoriza p‘tl:l
ejercer la facultad econdmica coacliva a fin de haeer electi-
va la recaudacion y cobros de créditos pendienies 6 que en
adelante se causaren sin ingerirss por esto en la ur sdiccién
conlenciosa que corresponde & los Jueces que hasta _aqu:_l:--
han ejercido 6 11 ejerzan en lo sucesivo legalmente.s Y ::L--n;ln-
el art. 3¢, s6lo podrin usar de la pelesta coacliva lruln‘m 0-
se de deudas liquidas como son las de alcances que yt lo
eslén,” las de alcaba as, contribuciones y olros ramos en
que legalmente se hayan convenido términos {'_h_(_’”,']]f”f”
plazo prar el pago, pues en éstos y en los dvm;‘l_h o508 l('n'
que el dercho fiscal sea claro ¢ indadable conforme 4 .:v:
leyes v disposicione vigentes, 1-s em_plemlm l_lc llac}ljlf}l.| IT
quienecs se comete la potestad coactiva deberin \'[‘T:I|I(_,.IT‘r'.l
cobranza. Asi, pues, si mis razoncs no convencen i ]f .Ie_a-
tura de Hacienda para desislir por completo de este (nt:l’u‘
espeio entonces de su justilicacion que, declarando c_o'nIu?-
cioso este negoceio segun lo previcnen los :31‘[]’(:1‘01055 cl!.); 0“‘3'
lo pase al juez competente para que ¢l decida sobrc I.l_ t‘i.,l
limidad 6 procedencia del cobro cn’la via que por dcli'.'t lf)
corresponda, pues de no hacerlo as’, protesto desde ahora
en toda forma contra los procedimientos de la Jefatura. —
Francisco Gonzdlez Torres.—Ribrica. - Dos eslampillas de a
cincuenta centavos cada una, dphidnmcnle canceladas.— Al
margen un acterdo del tenor siguiente: Mayo 19 de 89:—
Informe la Seccion de Nacionalizacién emitiendo su parecer
coaforme 4 las disposiciones legales.— Ribrica del Jefe.»

(.. Jele de Hacienda:
El subscripto, encargado de la Seccion de bienes nacio-

nalizades, en cumplimiento del acuerdo de de usted hzll exla-
minado con el detenimiento que merece, 4 la luz de las le-
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Yes especiales del ramo v 4 ladelos principios generales del
derecho, los puntos en que descansa la argumentacion del
Sr. Francisco Gonzaléz Torres, duedio de ta hacienda de «1i-
rados & la que se hallan incorporadas las labores de «Ceba
llos» y «Buenavista segun se deduce de las constancias que
”!”‘_ﬂn en el expediente respectivo.— El Sr. Gonz-lez Torres
; End}é ¥ obtuvo de esta oficina la suspen~ién del embargo de
*sa.finca, mientras Azunto esta Jelatura se imponia de las ra-
zones yee-iwhdaban su eserito de oposicion, en que hacia
valer la excepcién de prescripcién, para revestir el asunto
de un caracter contencioso, ¥ por tal medio aparlar cl ex-
pediente de 1as manos de 1a autoridad adminisirativa, para
situarlo en las de la judicial que, en su concepto, debe diri-
mir la supuesta contencién. — £l punto principal que forma
el tema del deudor, como se ha dicho, es el dela pre-erip-
cibn, excepeién que ha constituido el caballo-de batalla de
todos aquellos deudores gue han carecido de medios para
Justificar el page 6 redencién del reconoe mienio.—Antes de
refutar la excepcion opucsta, voy a4 permitirme manifestar &
usted que ¢l origen de este asunlo ha sido la denuncia del
capital de 5,600 pesos que hiciercn en Septiembre de 1873
D Inés Fonseca y ). Jeaqu n Wario, comprobdndola conla
escrilura de imposicién y el registro de hipoteca para acre
ditar que el mencionado capital existia vivo. Pasando el
tiempo, los denunciantes renunciaron su derecho, y la Se-
eretaria de Hacienda, 4 quien de todo se di6 cuenta, orde-
10 se continuara ¢l cobro por cuenta del Fisco.—Se dié co-
nocimiento & dicho Sr. Torres de la existencia del grava-
inen para que expusiera lo que conviniera @& sus derechos,
conforme lo ordena el art, 20 de la circular de 9 de Agosto
tle 1869; pues debia o rsele necesariamente en el juicio con-
tencicso administrativo de que conocen y deben conocer las
oficinas exactoras de la Federacion.  EI'Sr. Gonzalez Torres
hizo poderosos esfuerzos para probar que desde el afo de
1848, la finca de «Tirado» estaba libre de todo gravamen,
hasta Mayo de 1881 en que esto tenia lugar; justificando que
cn esle interregno habia pasado el predio # varias manos
por enagenacion, libre de gravamen absolutamente, con
cuyo caracter lo posefa atin en la actualidad. Desde enton-
ces el expedienle durmié eu el polvo del olvido, contribu-
yendo 4 este fin la poca 6 ninguna actividad que se experi-
mentaba por los antecesores de usted para proceder en ma-
teria de nacionalizacion, y esto hizo que el deudor se jereve-
ra exonerado de la responsabilidad, permnaneciendo tanto
tiempo tranquilo y hasta ufano por el buen ¢xito que {suge-
via el silencio de la Jetatura, & pesar de que la Secretaria la

srdenaba en 1881 y le repelia sus 6rdenes en Sepliqmbrc de
1887, en sentido de que se activara el cobro del capital men-
eionade con sus réditos correspondientes, atenta la identifi-
eacion de la finea y de losterrenos adyacenies gue ’e:;lah;m
también atectos al pago del gravamen re!('rulo Asi las co-
sas v dado 4 usted el debido conocimiento t!(‘l eslzulp que
grarda el cxpediente, se sirvié acordar el 22 de Abril uln:
mo, que por couducto del Adli]]ngh;lf:\(}pl‘ del Fimbre, (‘il.
Allende, se requiricera al Sr. Gonzilez Torres para que en
el término de veinle d as justificara el legal pago 6 rcden-
cion de los 5 600 pesos 1119nc10rsadm;, I'm]n ("] apercibimiento
de proceder 4 lo que hubicre lugar — I‘ranhcurrulomel plgzc-
sin que el Sr. Torres l:LlIJrqr'a 1usirﬁs§(io el ?ago. 5 alcg‘xln-
do, por otra parte que habia puesio y pyehmio €on muc 1:1
anterioridad la excepcién de prescripcion-lo que no es
cierto- hube MHegado el caso de proceder al embargo respec-
fivo, al eual se ovone hoy, haciendo }';ilor COMIO Tecurso lc‘-
gal dicha prescripcidén; pero pretendiendo que la cahilqu_(c\,
no ya la antoridad administrativa, sino el Juzgado de Di 8
trito, en virtnd de exislir contencién en el asunto - ‘I..(}h
fondamentos del pelicionario s.n :11;__1u!1r|s_a|>.lad;.1:~,_ preven-
ciones consignadas en la ley de 20 de Enero de “”.3 q::c\pfr
esth en vigor. sino en lo gue no se oponga 4 la de 20 de No-
viembre de 1838, gue es la que se‘ha 11('_(:Iumclq ngcnl&
conforme al art. 1¢ dei Decreto de 11 de Dicien bre de 1871
v que expresamente dice: «El ejercicio de i_a .t'acu’haci 583(]:-
tiva concedida 4 jos Ageniﬁs_de] l'l!i(r'() por L} 1]0} (!cllr ) [A-C'
Enero de 1837, se hara extensivo 4 foda t'qut‘l dc u‘;fmrr! rls\{;a.\-
cales, en los lerminos prcvc_m:lns por !a }e"'. dol ._E'l “f ! ‘n—
viembre de 1838, que se aplicara en lodos los ]cu:,'ns: ({n! (.)l.-.”:
rran, preceptuando el art. 40 gqre no tcn(]r{:..:}g._nr_ f.' jaicio
contencioso, es dee'r, que no podra '-1hr1r_m: el juicio con-
tencioso sobre la legitimidad del adeudo;» y como para (!C‘.’['
dir sobre la preseripcion. laautoridad :lumml&llh-e?e né-r:c,,?-
riamente que rosolver sobre la legitimidad del cobro de fs:(‘_
adeudo v del adeudo mismo, es inconcuso fJue no puec t]r.
ser pasados al Juzgado para su rCS()lE[Cl.{f? lus nsunllosrc
‘esta naturaleza aue se hallen en las condiciones del de ql:c
se trata, y con tanta méas razéo, cuanto que ;]0 h‘g} puimlfr
alguno en gue fundadamente se dude de Is ﬂ.i;)"l(i‘ﬂlilgn '(>{§ l.a
ley en el caso particular que se 1’er_sa—a.l. 20 ley de 20 de
Enero de 1837 de lo que 1:9511]!:1. que imrl;mm son necesi;.
rias las actuaciones judiciales, y no hay duda ]'mrlquc a
circolar de 12 de Noviembre de 1862 que aclard el decreto
de 9 de Abril del propio ano dispuso Ecrmm_anlcmonlel q}ic
los capitales del Clero sz cobrarian en todo fiempe por la via
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tleculiva, as’ como los réditos de los tllimos nuaeve anos y
dos tercios, cuya prescripeién comprende al capital de que
se trata Y no se diga que las circulares de 13 de Enero y
de y de Agosto de 1869 son contradictores con las determi-
naciones de. la de 1862, supueslo que aquellas se refieren &
la tramitacion de las denuncias para cuya admision se fijan
reglas y se establece un procedimiento adminis{fativo desti-
nado 4 ac-ptar 6 repeler esas denuncias, mientras estas tlti-
mas fijan, no el procedimi nto para la aceptacion de dichas
denuncias, sino el que debe observarse para la exaccidén y
cobro de los capitales nacionalizados, después de que han
sido admilidas tales denuncias — Pero hay otra considera-
€ion para no estimar como procedentes la excepcién de
prescripeién que opone el Sr. Gonzales Torres. En todo
caso debe conceptuarse que la prescripcion que intenta opo
ner aquel, no es la positiva, sino la negativa, porque en ella
trata de librarse de una obligacién y no de adquirir el domi-
nio de alguna cosa La primera, como es sabido, es de dere-
cho puiblico y no puede renunciarse, més la segunda, como que
no afecta al publico in erés, sino al parlicular del individuo
es de derecho civil privado y puede renunciarse ereiandose
envirtud de larenuncia obligacionesyderechos perfectamen-
te transmisibles, y asi vemos que en una larga serie de atos,
seha consignado en escritura de depdsito.irregnlar la renun:
cia expresa de la prescripcién como sucede en el presente
€aso, y no como una vana férmula sino para que produzca
sus efectos como los produjo necesariamente cuando el Clero
en uso de sus derechos exijia estos capilales con seguro
¢xite después de haber pasado no sélo el decenio sino atn los
cuarenta anos que eram necesarios para prescribir los bienes
de la Iglesia pues que tales eserituras de depdsito irregular,
eran mas bien, de constitucion de censos al quilar que son de
caracter perpetuo € impresecriptibles, disfrazados con el
nombre de deposito irregular 4 plazo, pero que con la
renuncia de la prescripcion negativa se haeian perfectamente
hibiles tales escrituras para los fines de la perpetuidad de la
imposicion y seguridad en todo tiempo, del acreedor, que no
estaba ya en la necesidad de prorrogar la hipoteca sl cum-
plimiento deliplazo. - En consecuencia : mihumilde juicio,
deben continuarse los procedimientos propios del ejercicio
de la facutad coactiva iniciado ya contra el Sr. Torres,
dueno del Rancho de «Tirado,» el que respondera en la par-
te proporcional correspondiente en union de los terrenos
de «San Jos¢ de Buenavistas y «Labor de Ceballos» que se
hallan anexos ¢ ignalmente gravados, hasta hacer trance Y
remate de tales predios segiun lo disponec la circular de 13
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de Diciembre de 1871; pues ya hemos vislo por lo anterior:
mente expuesto, que no hay duda de ley al aplicarse esta al
caso particular que se versa; que la prescripcion alegada, ha
sido renunciada expresamente al constituise la hipoteca y
que esa excepcion de prescripeién se renuncié y ha podido
serrenunciada para que la escritura surla sus efectos en todo
tiempo como lo declara de una manera absoluta el Decreto
de 12 de Noviembre de 1862; que el art- 20 de la ley de 20 de
Enero de 1837, considera contenciosos sélo aguellos asuntos
en que fundadamentese dude de la aplicacién de la ley al ca-
so particular que se verse; que la ley de 1838 que r{:;‘-‘lunmnfa
el ejercicio de la facultad coacliva ['!l“l}.}hl‘l)e ademas, que se
abra juicio contencioso sobre la legitimidad del mielmi_n. v
que esta disposicién, en lo que no se oponga 4 la anlerior-
mente citada, es la declarada vigente por el Decreto de 11
de Diciembre de 1871.—Atentas estas cunsi‘ierm‘.loqes, el
gue suscribe, entiende que la accion Fiscal de la Federa-
cion estd en pie. pues el Gobierno, como subrogatario de los
derechos {1(‘i Clero, que no era dueno, sino Administra-
dor de los bienes de la Iglesia, que bien ba podido y le_d‘u
ejercitar sus derechos antes de la ley de 12 de Julio de 1:.3.5.,
ejercita hoy en virtud de la ley de nacionalizacion aquellos
mismos derechos en lavor de la Nacidn, 4 quien no pasaron
los bienes eclesidsticos, paes ¢éstos fueron y han sido siem-
pre de la Nacién misma, como lo declara terminante-
mente el art. 86 de la ley de 5 de Febrero de 1861. En
tal virtud y no queriendo hacerme mas difuso para el chc.lq
de que se deseche el ocurso de oposicion del Sr. Gonzilez
Torres, concluyo sometiendo &4 la aprobagion de usted la
signiente proposicion: — No halldindose el opositor en t}m;;p-l
no de los casos previstos por la ley para gque se conceplie
contencioso el cobro del capilal nacienalizado ‘(I_v 5,600 pe-
sos y réditos vencidos que se le exigen desde 1861 y que de-
be satisfacer en la parte proporcional con lo que correspon-
de cubrir al poseedor de los terrenos de «San Jose de Bue-
navistas y de «Ceballos,» anexos al rancho de « _l]raa.io. » de-
vuélvanse las diligencias respectivas al Adminisirador do!
Timbre de Allende para que proceda al embargo lde estos
predios y hecho, devuelva las diligencias para su Lonlmlua-'
cidn en esta Jefatura, hasta la diligencia del remate ql_l(j. en
dra lugar el dia que se sefiale en los avisos rcspm'tixni\.._-—
Guanajuvato, Mayo 22 de I.%S(}‘ f I',I! ()]flc_lai del ramo de bie-
es nacionalizados, A gustin Gil.— Ribrica. :
i 5\11‘;\](() I?32 de ISBE‘.-IJ(‘.om‘orme‘ agregandose este dictamen
al expediente de ejecucion iniciada, 1:3_:-15513 c_;v;::.}mfzn” se
proseguira conforme estd prevenido.—Rubrica de cl _L,




