Practicado el embargo de la expresada finca de «Tira-
do» con arreglo 4 las disposiciones ‘de la ley de facultad
coactiva, y cilado el interesado en esa misma diligeacia al
valuo y remate de la finca, para el caso de que no se hicie-
ra la solacién del pago que se reclamaba, el Sr. Gonzilez
Torres, creyendo que con estos procedimientos se viola-
ban por la Jefatura jas garantias individuales, ocurrié des-
de luego por la via de amparo al Juez letrado de Allen-
de, pidiéndole la inmediata suspensién del acto reclama-
do, 4 reserva de la confirmacién que del auto relativo
hiciera el Juzgado de Distrito, ¥y dicho Juez de Allende, des-
pues de substanciar en articulo tal peticion, con fecha 10.de

Junio tiltimo, mand6 suspender el acto, dictando Ia resolu-
clon siguiente:

«Allende, 10 de Junio de 1889.--Visto el recurso de am-
paro promovido por el C. Francisco Torres eontra los a¢ios
ejercitados por la Jefatura Superior de Hacienda del Esta-
do, pidiendo el quejoso se suspenda el acto que reclama,

consistente en el embargo y remate del ranché de «Tirado,»

de su propiedad, con motiv
dice reconoce esa finca,
procede el cobro del exp

o de un capital piadoso que se
alegando el promovenie que no
i resado capital, por virtud de la
prescripeion que hizo valer ante la propia Jefatura como le-
gllima excepcion, y mis que todo, gue el caso debe consi-
derarse como contencioso Y por lo mismo decidirse por el
poder judicial federal en un juicio formal: oido el intorme
del C. Administrader Principal del Timbre de esta ciudad y
el parecer del C. Administrador de Correos como represen-
lante del C. Promotor Fiscal de la Federacion, qnien es de
sentir que se conceda la suspensién solicitada, y hecha la
respeciiva citacién, se trata de resolver sf procede 6 no la
suspensidn que se pide. Reflexionando que sin entrar en
pormenores detallados relativos 4 las defensas ¥ excepcio-
nes alegadas por el C. Lic. Gonzilez Torres, tanto porgue
esto solo compete al Jjuez nato del juicio en el easo de que
proceda, como porque sélo pucde ser atendible en su opor-
tunidad juridica, debe limitarse el subscripto juez a decla-
Tar si es 6 no admisible la suspensién que se pretende.
Considerando que ésta, en los términos solicitados por el
quejoso, si se concede no hay perjuicio alguno y que apo-
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Yan a la resolucion que debe declararse, las prescripciones
contenidas en los arts 11, 12, fracs. 22, 13 y !'.} de la ley ge-
nieral de 14 de Diciembre de 1882, con cuyo fundamento g:l.
C. Lic. Pedro Negrete, juez letrado del Partido, en qerclcu[\
de las funciones del de Distrito del Estado, actuando con e

subscripto Secretario, dijo: (iue debia mandar. como mfm_cll‘e_x,
se suspenda el acto reclamado, quedando el rancho de «Tis
rados en su calidad de secuestrado y en depésito en la mis-
ma Jefatura Superior de Hacienda del Estado y 4 mspuzl_-
cidn del juzgado, sin llevarse al remate por ahora la rc!)cll-
da finca, hasta que no resuelva en definitiva el (,.‘ .Iue‘.f. de
Distrito del Estado, 4 quien se remitirdn las _presenteS F:L‘
iuaciones, previa la correspondiente nolificacion a 7105 in i-—
resados, 4 quienes se hara saber este auto. El expresaco
C. Juez lo decretd y firmo con el Secretario que m_hscn‘be‘
—Doy fe.~ Pedro Negrete.—Rubrica,—Lais V. y Vargas.—
Rubrica.:

Notificado este auto suspensivo 6 (;qip_rioi('rt111nizi_ll‘a.zl !a-
suspension de los procedimientos y remitidas las (11 letll"
cias por el juez letrado de .-\ll{-ndg. al de Distrito, tedos ; --i
esfuerzes de la Jefatura se encaminaron a excitar el celo de
Representante fiscal, 4 fin de yue se constituyera el cilepo:.t-(;
to ordenado por el art. 15 de la lev de 14 de Diciem )rel: ge
1882, reglamentaria del juicio de amparo, depdosito }:10 ulra
ble para que pueda decretarse la suspension ci_cl‘ ac t(']‘l v
tindose de cualesquiera clase de exacciones, y con 'Ad mk1
tivo se le dirigié con fecha 14 de Junio proximo pasado,
siguiente excitativa:

o "cL'II t.:\((imiﬂi\ rador principal del Timbhre en AH(‘?m}le, 3‘31
misionado por esta Jefalura para proceder al embargo 3 t;i
rancho de Tirado de aquella jurisdiccién. de la 'pruplle.gl
del Lic D. Francisco Gonzilez Torres. ha :*('nn!.uh-)‘l a rjy.ia
Jefatura copia del decreto de suspension (l.l_aciu ru_l am‘:;on_
por dicho propietario, en el juicio de amparo que ha 1‘“13
movido con motivo del embargo ‘ff_]ec‘u_tmln en la {.-:\gm::‘:,: ca
finca por un adeudo 4 favor del Fisco federal pr-{?fmje?a:ura;
un capital n.cionalizado, y para cuya cxnccmn_c::l:llll f] tazs
ha tenido que proceder con arreglo 4laleyde _I‘aL’u a L]I’
tiva de 20 (!lr_- Noviembre de 131’.3__:1&*(:]3111(13 vigente {)( :
decreto de 11 de Diciembre de 1871. — Por el decreto de
pensién del acto reclamado, consistente éste en c‘Ilm‘u_
avaliin v rem~te del rancho de Tirado, €l C juez lelr

Depto. c=
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Allende, que no ha podido dictarls sino provisionalmente 3
en caso de urgencia, que no la ha habido, toda vez gué 0o
se ha anunciada siquiera el remate ni aun procedido 21 co-
rrespondiente avalio, el juez de Allende, repito, al suspen-
der el acto, ha violado la ley del procedimiento, Supuesto
que el art. 15 de Ia que reglamenta el juicio de amparo fecha
14 de Diciembre de 1¢82, terminantemente dice que: ~“cuan-
do la suspensidn se pida contra el pago de impuestos, mui-
tas, y ofras exacciones de dinero. el Juez podra conced-rla;
pero decretando el depdsito en la misma oficina recandadora,
de la canlidad de que se trate, habiendo coutraido por lo
mismo la responsabilidad conciguiente en virlud de hallar-
se en el caso de las fracs. 12 y 3a del art 64, cuyas penas se-
nala el 66 de la prepia ley reglamentaria de 14 de Diciembre
de 1882, porque para que la suspensién fuera procedente,
habria necesidad de que el ecaso fuese urgentisimo. y de di-
ficil reparacion, y sobre totlo, que se hubieran llenado. los
requisitos establecidos por la ley, entre los que ha debido
Irrevocablemente, obsequiarse la terminante prevencion del
art. 15 ya mencionado.”

., ‘Pero hay todavia necesidad de exponer otra observa-
cion: El juez letrado de Allende en la parte resolutiva de
Su auto de suspensién provisional, y aunque provisional im-
procedente, como hemos visto, manda que el rancho em-
bargado, de cuyo acto se pidié la suspensién, quede embar-
gado y en depdsifo en esta Jefatura ij a disposicion del Juzga-
do; de manera que més que suspender el acto de que se
queja ({lezélez Torres, confirma el secuestro, permitiéndo-
se modificarlo con la absurda prelension de que ‘‘ese secues-
tra se tenga en esta Jefatura 4 disposicién del Juzgado.”
1Qué auto de suspensién es ese que no suspende, sioo que
por el contrario mantiene la causa que motiva la queja?
Tanto absurdo revela la festinacién con que se ha procura-
do proceder en este asunto, m4s bien para embrollarlo gue
para_ohser\'ar las reglas sefaladas eu la ley. v todo 4 fin de
eludir la extricta é imprescindible obligacién de constitmir
el depdsilo en dinero conforme lo ordena el art. 15 de la ley
citada ya. ¥

‘ Por fortuna, y de conformidad con el art. 16 de la ley
de amparo vigente, el C Juez de Distrito puede revoear
auto provisional de suspensién que absolutamente carece
de fundamento legal. para cuya existenia se ha violado
ablel'_tz_ameute el art. 16 tantas veces referido: v por fortuna
tambien, la Promotaria del Juzgado de Distrito estd repre-
sentada por un letrado probo y demasiado competente para
pedir con buenos y legales tundamentos. la reyocacion de

R e

Rquel absurdo auto de suspension queen mi calidad de ent-
pleado superior de Hacienda Federal en el Estado, he veni-
do ohjetando con el celo que demandan los intereses que se
me .hr'll"l confiado por la superioridad; pero cuya cbjecion se
limita 4 remarcar la conveniencia de recomendar 4 usted;
como me p-rmito recomendarle, pida, en defensa de los ia-
tereses de la Federacion que dignamente representa, sea re-
vocado aquel auto por absurdo é improcedente; y en caso
de que el C juez no lo verificare 6 no lo confirmare, como
no lo espero de su reclitud é ilustracion, se sirva pedir la
revision que concede el art 17 de la expresada ley, ante la
suprema Corte de Justicia, para evitar la responsabilidad a
que se conlrae el art 74 de la misma disposicion reglamen
taria; responsabilidad en gue ha incurrido el substituto de
usted en Allende

.. Hago punto omiso de la peticion que hizo dichosubs-
tituto, el Administrador lo-al de Correos de Allende, al co-
rrersele el tran lado respective para resolver sobre la sus-
pension. porque, profano eén el derecho. no padia tampoco
([[.‘s_[)()l‘l@l" de los elementos de que in tudablemente dispone
el inteligente letrado a quien tengo la honra de dirigirme y
que para honor de la judicatura federat, desempena la Pro-
motoria fiscal en este imporlante Estado de la Federacion;
pero lo que no puede pasar por alto esta Jefalura, es la su-
lileza c.esarrollada en el principal fundamento del anto de
suspensiéa referido, que entre otros, se apoya en las pres-
cripeiones del art. 15 citado, puesto que en la parte resola-
tiva de dicho aulo, censtituye dizque el depssilfo no de la
cantidad que se reclama, st que de 11 hacienda ¢ rancho de
irado en esta propia Jefatura, - Igualmente hago caso omi-
so de las consideraciones & que pudiera prestarse el repeti-
do auto, atendida la reconocida ilustracién de usted, a
quien recomiendo de nuevo este asunto 4 nombre de los in-
tereses de la Federacién, cuya defensa le estd encomenda-
da. —Guanajuato. Junio 14 de 1889.~F1 Jefe de Hacienda. -
J. Caslillo. — Ribrica. - Al Promotor del Juzgado de Distrito.
- Al Promotor del Juzgado de Distrito —Presente.’

«Un sello —Prombotor’a Fiscal de la Federacién, Guana-
juato, - Contestando el atento oficio de usted, fecha 14 del
actual en el que se sirve referirme lo ocurrido en el recurso
de amparo interpuesto por el Lic. Francisco Gonzilez To-
rres contra el embargo que en ejercicio de la facultad coac-
tiva que le concede la ley de 20 de Noviembre de 1838, des-
pacho en el rancho de su propiedad denominado «Tirado»

-




¥ sito en jurisdiccién de Allende, por un adeudo gue reco-
noce al Fisco Federal procedenle de un capital nacionali:
zado, tengo la nonra de manifestarle que, procurando por
los intereses Hscales, ya promovi la revoecacion del auto de
suspension dictado en el expresado recurso de amparo'por
Juez letrado de Allende.- Libertad y Constitucion, Guapa-
Juato, Junio 17 de 1889.— F. Cano.—Rubrica.—Al-C, Jefe de
Hacienda. - Presente.

. «Un sello —Juzgado de Distrito. Guanajuato.—En el
Juicio de amparo promovido por el C. Lic. Francisco G To-
rres contra esa Jefatura Superior de Hacienda. se provevs
el auto que sigue: Guanajuato. Junio diez y siete de mil
ochocientos ochenta y nueve.-- Como parece al C. Promotor
“iscal, con fundamento en los arts. 15y 16 de laley vigente
de amparo, se revoca el auto de suspension decretado en es
te juicio por el C. Juez Lelrado de Allende con fecha 10 del
Presente. Notifiquese 4 las partes, pidase 4 la autoridad
responsable el informe justificado que prescribe el art. 27
de la ley citada. comunicindoles este auto para su eumpli-
miento. El C. Juez de Distritolo proveydé y irmé. Doy le.
~—~Pablo Chico — V. Gareia, Secretario. Lo gue tengo la hon-
ra de transcribir 4 usted para los efectos legales.. Libertad
en la Constilucién, Guanajuato, Junio 19 de 1889.— Pablo
Chico.—Rtbrica. C. Jete Superior de Hacienda. Presente.
—Al margen un acuerdo del tenor signiente: Junio 19 de
1889 —Emitase el informe justificado pidiendo al Juzgado
Para el efecto, remita la copia del escrito de queja comolo

Previene el art 27 de la ley de amparo.- Rubrica del Je-
e

Obsequiando el acuerdo anterior, se rindi6 el informe
en los signientes términos:

«En cumplimienio de lo pre<enido enel art. 27 de la ley
reglamentaria del juicio de amparo y en virtud de la deter-
minacion de ese juzgado que me ha sidu comunicada con
fecha de ayer, transcribiéndome su anto de 17 del presente
que revoco el decreto de suspension provisional dictado por
el Juez de 12 Instacia en Allende sobre el embargo y remate
ordenado por esta Jefatura del rancho de «Tirado» en dicha
Jurisdiccion, por un adeudo procedente de 1a Nacionaliza-
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cidn de bienes administrades por el Clero, en cuyo aulo se

sirve pedirme el informe con justificacidon & que el articulo.
ya citado al principio, se refiere, me honro en producir el
que me compete como verdadera autoridad ejecutora de las
determinaciones de la Secretaria de Hacienda, y muy par-
ticalarmente en orden 4 la ejecucién del Rancho mencionado
que ha motivado la queja de amparo del Sr. Lic. Francisco
Gonzdlez Torres, por violacién, segiin su sentir, de los arts.
14 y 16 constitucionales,—Esta Jetatura, en debido acala-
miento 4 la determinacion de la Secretaria de Hacienda,
fecha 16 de Octubre de 1874 - documente nim 1—proeedié
4 requerir al expresado Sr. Gonzdlez Torres desde la cila-
da fecha, 4 efecto de que comprobara la legal redencion del
capital de 5,600 pesos que reportaba su rancho de «Tirado»
eu Allende, segiin estaba debidamente comprobado con las
respectivas escrituras de imposicion de 16 de Marzo y 14 de
Mayo de 1773 y del registro hipotecario fecha 7 de Enero de
1881.—Documentos ntmeros 2, 3 y 4. - El interesado contes-
t6 lo que 4 sus derechos convino para eludir el pago y se
fundaba en un certificado que presento referente 4 vn asun-
to diverso ¢é inconducente que databa de 17 de Abril del anno
de 1776, lo cual comunicado que fué 4 la superioridad. pro-
voco la resolucion de 10 de Abril de 1881. que pr.vino se
continuaran los procedimientos contra el rancho de «Tira-
do» al que se hallaban anexac las labores de «Buenavista,»
la de «Quintana» y «Ceballos.» - Documento niimero 5.—La
Jefatura, no obstante la anterior determinacion y sin duda
por el gran recargo que tuvo en sus labores, no dio 0 ne
pudo dar 4 aquella el debido cumplimiento en un largo pe-
rfodo de tiempo. dejande asi transcurrir una larga serie de
anos, hasta que la Secretarin de Hacienda volvio 4 agitar el
asunto en 23 de Septiembre de 1887. —Documento niimero

.6—Y como consecuencia de tan terminante prevencion,

volvié esta oficina 4 requerir al poseedor delrancho de «Ti-
rado» en Allende, por un acto de eguidad en que siempre
ha procurado abundar esta propia oficina. 4 cuyo requeri-
miento rle pago. el Sr. Gonzilez Torres solo ha objetado
que desde el afio de 1848 la expresada finna se encuentra
libre de todo gravamen, con cuyo caracter la adquirié en
1852 D. Manuel Gonzélez Torres, transmitiéndose de igual
manera hasia hoy, en que el quejoso la sigue poseyendo con
titulo legal de propiedad.

Como tal contestacidn no satisfaciera 4 esta oficina exac-
tora, la misma creyd conveniente contestar al interesado
tan débiles argumentos, precisindole la obligacién que te-
nfa de comprobar el pago del reconocimiento piadoso, su-
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pvesio que el Fisco ejercila Ja acei’'n real contra la finea
hipstecada, y bajo el apercibimiento de embargo y ejecu
cion zon arreglo 4 las leyes de facullad coacliva concedida
4 los agentes del Fisco.

El Sr. Gonzalez Torres limité su contestacidon 4 pedir se
pasara el asunto al Juzgado de Distrito, en virtud de uaber
contencién, consistente esta en gque se oponia al pago de
la cantidad que, como adeudo conprendido en las leyes de
nacionalizacion, se le reclamaba; pues. 4lsu juicio, est:ba
prescrita la acecidn del Fisco, y el Juzgado era el competente
para resolver la excepcion de prescripecidon que alegaba. -
Esta Jefatura, celosa siempre del cumplimiento de sus de
neres y de la fiel observancia de las leyes vigentes se vié en
el imprescindible deber de negar al Sr. Gonzalez Torres,
aquella pretension, fundidndose para ello. no sélo en lo
ordenado por la Superioridad que con todo conocimiento
del asunto y fundindose en las leyes sobre exaccidn de ca-
pitales nacionalizados, habia determinado el cobro ejecutivo;
sino también apoyada en la terminanie disposicion de 12
de Noviembre de 1862 aclaratoria de la de 9 de Abril del
propio ano, en los art. 36 y 37 de la ley de 5 de Febrero de
1861 y enla circular de la Tesoreria General de 13 de Diciem-
bre de 1871, que insertando una resolucidn de la Secretarfa
de Hacienda, se ordena que. deben confinuarse los procedi-
mientos ejecutivos hasla el remale, por adeudos provenien-
tes de la nacionalizacién, v 4 este respecto la Secretaria de
Justicia expidio en 13 de Octubre de 1875, una circular 4 los
pomotiores fiscales para que no consintieran en la inierven-
cién judicial pendiente el procedimiento administrativo, y
sin expresa consignacion de la Secretaria de Hacienda,
tratindose de asuntos relativos 4 la nacionalizacién de bie-
nes eclesidsticos.—Ahora bien; la Jefafmra de mi cargo, ha

desechado la pretensién del Sr. Gonzalez Torres para que -

el asunto seconside. e contencioso y como tal sea consignado
4 ese Juzgado de Distrito, porque la exeepcién de prescrip:
cidon opuesta por el interesado, estd ya prevista y resuelta
por el decreto de 12 de de Noviembre de 1862 que modificd
en cuanto & dicha prescripcién, el de 9 de Abril del propio
ano ya citado, y supuesta tal declaracién es inttil insistir en
que la hagan nuevamente los Tribunales, y sobre todo, la
excepcion opuesta, no hace contencioso el asunto. porque
implica para esta Oficina duda alguna sobre la aplicacién
de la ley al caso particular que se versa toda vez que la fa-
cultad coactiva que debe ejercerse por los Agentes del Fisco;
ha de llevarse 4 efecfo sin ingerirse en la jurisdiccién cou-
tenciosa que indudablement corresponde 4 los Jueces; pero

| o i 0+ 4 TR L

v'Or punilos contencioses deber entenderse aguellosen gue
_{f.[‘d*"fafnffntc se dude de la aplicacion de la ley v en los
“jue se dispule la paga v adeudo de una cantidad gue por sE
origen y por la variacién de tiempeos y circunstancias ofrez-
‘ca molivo fundado de dudar sobre la ufm‘vac‘itin de esa misma
iey: no debiendo, por consigniente, calificarse los asuntos
de contenciosos, sole porque las partes contradigand resis-
tan el pago, lo que hacen muchas veces ‘con el inico objele
de dilatarlo, (arts, 10 ¥ 20 de 1a ley de 20 de Erere de 1837.
Ya llenmf viste que no hay r'onl&ncmn, porque mo existe
duda en la aplicacion de la ley al caso particular de que me

OCupo, ¥ no hay contienda tampoco, porgue no se halla el

Caso presente en el previsto en el art. 10 de 1a ley de 20-de
Enero de 1837, en cizyo evento ‘esta Jefatura hubiera consig-
Mado el asunto 4 ese juzgado para la resolucion del punta
que realmente fuera controvertible, Pero hay mids:la deg
de tacultad coactiva declarada vigente por la de 11 de Di-
‘ciembre de 1871, no es la de 20 de Enero de 1837, sine lade

-20 de Noviembre de 1838, y ésta, en su articulo 2o, ordena:
‘que el ejercicio de la tacullad coactiva se extenderd no sélo

4 embargar bienes equivalenles, sino también & mandarios
valuar y 4 verificar su remate en almoneda publica; y que
solo en el caso de contienda pasara el asunto al Juzgado de
Distrite; pero ya hemos visto gue la conlienda no existe,
porque no se trata de lerceria de dominio respecto de bie-
nes que se hubieran embargado, ni existe duda alguna so-
bre la aplicacién de la ley al case de que se lrata, unicos
casos en que puede decirse que hay centencidn ¢ legilima
contienda.

Por otra parte, las escrituras de imposicién—documen-
t0s numeros 2 v 3—contienen la repuncia expresa de la ex-

‘cepcion de prescripcion que, eomo negativa, no es de de-

recho publico, sino de interés privado, y como consecuen-
cia de esa renuncia, la accion para el clero antes de las le-
ves de nacionalizacion y parael Gobierno Federal despucs
de estas leyes, anedé en pie para ejercitarse con buen exito
en el terreno legal, porque esta fue la condicion (l‘scnc‘talj—
sima del contrato, sin la cual éste no pedria exishir. h_ﬂbl‘
do es que en la transmision de la propiedad se transmiten
necesariamente obligaciones y derechos 4 ella inherentles,
'y tan es asi cierto, que los interesados al contar el tiempo
para 1a prescripcién, cuentan necesariamente el tiempo
corrido 4 su antecesor en la propiedad ¢ sea causa-habiente,

1o que estad admitido como un principio general de jufris-

prudencia; luego, si sc hace trasmisible este derecho por el

acto de la enagenacion, trasmisibles tienen que ser con ella

15
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Jas obiigaciones confraidas. —Podria objetarse quizé alges0=
bre la constitucionalidad de las leyes y denvis & sposiciones
zelativas & Ia naciomalizacion gue tengo citadas: mas la so-
puesta objecién desaparecer a desde el nfomento en que se
“ea gue la ley de 29 de Mayo de 1875 previno expresamente
«que los asuntos sobre nacicnalizacion deben resolverse, no
por las disposiciones de los C digos del Distrito Federal &
de los Estados, sino por las leyes espaciales del ramo, que
estan eonsideradas como .eyes de Reforma, y por tanto, de-
bery ser. convo erx efecto son, una parte integrante de poes-
ira Copstitucion politica; debiendo los jueces ¥ las autori-
dades todas de la Republica, estarse, azn encaso de conflic-
to, 4 lo que dispongan 6 tengan dispuesto dicha Constitucitn
¥ Leyes de Relormma» (art. 126. Constitucion general) Tub
es el prestigio de que éisfrutan las disposiciones de nacio
nalizacién y tal es la prerrogativa que les conceden nuestras
fcyes constitizcicnales.

Voy por un monrento & ocuparmryy del punto relativo &
Fa constitucionalidad de la ley de tacultad coactiva, presen-
tande en apoye de esta teoria la autorizada palabra delilus
fre jurisconsutlo I Ignacio L. Vallarta, en swestudio sobre
constitucionalidad de la repetida ley, v cuyo estadio apare-
¢ié en el periddico de legislacién ¥ jurisprudencia “El Fo-
¥o,” numero 80, correspondiente al & de Mayo de 1885; dice
ocupindose de la materia: «Serian suficientes estas breves
consideraciones tomadas de tos mrsmos textos de Ia fey, pe-
ra concluir ya, que mal puede haber invasién de atribucio-
nes judiciales, cuando no se ejercerr nyas que' las extricta-
mente admzinistrativas ..... ... Laautoridad exactora que
cobra lo que se debe al Fisco, noes w juez que & sa dew-
dor condena, y ¢l Fisco, gue por los privilegios que gozi v
que debe gozar, siempre, so pena de constituirse er banca-
rrota, asegura el cobro que hace eon el embargo adminis-
trativo qgue decreta, tampoco es ni puede ser un juez
Cuando después de e-e embargo, las providencias adminis-
trativas se comvierten en juicio contencioso, entonces acaba
la jurisdiccién de la Administracién ¥ comdenze la jurisdic-
cion de los Tribunales. Esta cuestion de la constituciona-
lidad de Ias facullades coactivas, ests resueita entre 170+
r;i;ga por la autoridad mds earacterizada que se pudiera de-

“Esta cuestiom se ha discutido ampliamente en el Con-
greso de la Uniém en el mes de Octubre proximo pasado.
sesion del dfa 18, y 4 pesar de las vigorosas impugnaciones
que sufrié el dictamen, ¢} Congreso, por una considerable
mayoria, voto ef articulo que de nuevo sanciona aquella fa-
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cuitad. BEsa discusién, ese voto, es de irresistible peso en
ia cuestién que estoy analizando........»

A mayor abundamiento y para concluir, me permitiré
agregar que en dicho estudio sobre constitacionalidad de la
facultad economico coactiva, del Sr ignacio I.. Vallarta, que
hiemes citado, no :olo se prueba hasta la evidencia que ne
se viola garanta alguna con el ejerciciec de esa prerrogativa
fiscal simo que enmtre otros fundamentos aduce el siguiente
¢n la pagina 38 pirrafo VI al entrar al terreno constitucio
nal para examinar si 1-s facultades econémico-coactivasson
compatibles con los preceptos de nuestra Ley Suprema y
si al poder administrativo es licito el ejercicio de aquella
polestad o si ésta es facultad exclusiva del judicial. «Tan-
tas veces se ha resuclto en el mismo sentido esta cuestién;
son tan incontables y uniformes las ejecutorias del Tribn-
nal que interpreta firal v decisivamente la Ley Suprema;
csld tan bien establecida la verdad [egal sobre este punlo,
que si mi estudio fuera 4 encerrarse en los lim’tes de ia ju-
risprudenciza, nada més me restaria para concluirlo que ci-
tar esas innumerables ejecutorias que deciden gue es const
fucional el ejercicio de la facultad ceactiva.

Reasumiendo debemos concluir: 1= Que la Jefatura
de mi cargo ha obrado conforme & 6rdenes expresas de la
Secretaria de Hacienda, fundando sus procedimientos en las
leyes y demids disposiciones vigenles en materia de nacio-
nalizacion, para cuva exaccion de capitales 6 adeudos de
aqueila naturaleza, deben continuarse los procedimientos
hasta el remate c)mo lo dispone la circular relativa de 13
de Diciembre de 1871.

22 Que estas disposiciones sobre nacionalizacion, son
especiales, constituyven una parte importante de las Leyes
de R -forma declaradas vigentes en toda la Republica, y sen
aplicables con e«clusién de cualquiera otra disposicion le-
gal al caso de que se trata, segun lo dispuesio en la ley de
20 de Mayo de 1875,

32 Que la ley de facultad coactiva no es la de 20 de
Enero de 1837sino la de20 de Noviembre de 1838 declarada
vigente porladell de Diciembre de 1871, y aquella ley de 38
en su art 20, ordena terminantenle que el ejercicio de la fa-
cultad coacliva para el cobro de toda clase deadeudos como
dice Ia de 11 de Diciembre citada, sejextenderd no sélo 4 em-
bargar bienes equivalentes, sino también & mandarlos va-
luar y 4 verjficar su remale en almoneda publica,

42 Que dicha potestad es exclusiva de los Agentes fis-
cales, entre los que se consideran las Jefaturas de Ha-
cienda.




(ue fa referida fey econonreo coacliva & exlriciz-

mente constifucional. y por ultimo:

6  Que la Jefziura no ha aplicade ninguma fey de efec
To retroactivo ni ha inferido mrolestia, sin gae mwolive & fur
de la causa Tegal del procedimiento, siendo. ademds aufori
dad competente para hacer el cobro hasta ejercer para la
exaceién del adeudo, la potestad eoactiva. 4 la que s: ha
gircanscrito exlrictainente dentro del circulo de sus at¥ibe
eiomes gue tiemen mareado las leyes ¥ disposiciones vi-
gentes en virtud de Io cual no cree haber violado el art. 14
ni'el 16 de 12 Constitucién general, que inveea el quejosc
D. Francisco Gonzilez Torres en su escrilo de queja gue
tengo a la vista y gue ha servido 4 su temeridad para inter-
poner, comv interpuso ante Ia justicia federal, el recurso de
amp-ro por violacién, segan afirma, de aguelias expresadas
ga-antias — Prolest ed mi afenta comsidera ion. E w

Guanajuato, Junio 21 de 1889 —El Jefe de Hacienda. —J.
vustiio —Rubrica. - Al Jusz de Disirilo,—Presenle”

En virtud de Iz revocacion del aulo de st

snsiord de foy
frocedimientos de la Jefatura, revocacicn fundada enel ine
tudible art. 15 de Ia ey ae H de Diciembre de 1882, la mis-
ma Jefatura continud, como era natural, sus proecedinzien-
los coactivos, practicando el avallio y senalando dia para et
remate de la finea responsable, considerdndose verdadera-
=0 e expedila para segair en su sistema de eobranza, comw
tola srreglio & las disposiciones vigerntes ¥ err observanciz
de lo prevenido por la suprema resolucion de 13 de Diciens
bre de 1871 que delerminz que en nmateria de pacionaliza
¢ion, los procedimientos coactivos no se suspendan.. sine
que se contintien lrasta el remmate; pero ef iuzgado de Distri-
0, 4 peticidn del Promotor Fiscal Lic Francisco J. Cano,
discurriendo de distinta nranera de eomo habia discuriide
al principio, ¥ “ambiando de opinién, haetendo nhora caso
omiso de la terminante prevencién del art. 15 de Ia Iey re-
glamentaria del juicio de amparo, (jue cxige para deecretar la
suspensién, el depGsito previo de la cantidad gue se reclac
ma, dicté un suio contradicforio del prinzero ¥ gue, con ef
pedimento que o provoed, fué notificade 4 la Jefatura de
acienda en |z forma signienie:
¢Jwzgado de Distr
:En el juicio de

» en ef Etado de Guanajrato.
amparo promovido por el C Lic. Fram
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£ig+0 . Torres contra la Jefatura del digno cargo de usied,
se encoentran las constancias siguientes:

E1 la niisma fecha 11 de J:lio, dada vista Eai C. Promo
tor Fiscal. conto lo manda el auto que precede. dijo: que
siendo notor a la urgercia del caso, asi como |‘|£T la susj !
sion del remate. no se sigue ningiin perjuicio 4 'a sociedad,
al Esiado 6 4 untervero, y si se consumaria de tal manera |2
yiolacién que se reclama, que dejiria sin _njil_lv‘rlnl-cl[ juicio;
esta promotor fundindose en lo que prescr iben la frac
art. 12 v los aris. 16 v 18 de la ley de 14 de Diciem re de. .
1882. nide se libre atento oficio al ‘.i efe ::nprrm:" lm. ‘,:wtu.*z:
da, para que suspenda el remate del r:\m;'hr_) l.‘f- l|1‘al.a.:_:.i.1:1:
la en tanto se pru-\nncie sent _ncia en esle jJuicio, decr 1u.-.
do si =xiste 6 no Ia violacidn de garant as gue se alega por
ja parte quejosa, Firmé. - Doy fe - Cano.—Garcia

Guanajualo, Julio once de mil ochocientos ochenta ¥
et 1:\(',.1:N'Cci(’ndﬂ que la .i(“:lf!lf'ﬂ de Hacienda : A 1':-:‘11:-.;&_(-.;:
al remsale de} rancho de Tirado, con ;'u_‘--‘u ITI."._-:{) '[‘ 5:
sin materia este juicio y consumada de un L‘-IU:-{).“ re ih”ii-'i
ble la violacién que se reclama: que con If?ﬂ‘.lin !t .'.?u!intf el
remaie no se sigue ninglin perjuicio a ia afn;lc.t_.-f( . a ,:3“”1-:
& 4 un lercero. pues va esla n:sv;.:::r_;‘,tlﬂ_ el 1:u£n=.~; fi cal Mg_j_m:
aparece de autos, y ed nada se pcrjumlcla L‘llnsv.‘; ("[_::n‘ (-{”-L.-L‘I
remate se suspenda hasta en tanto se falla el ptt‘i.( nte juic “]‘.
gque segun el art 18 de l:|‘!(z'; ".'.w,:cm(' (n‘_.lmj“.:.n l._\- ]c.(, n
mas estrecha responsabilidad del sabscripto M"\i.ﬂt-“,ff el
acto reclamado cuando éste se consuma de ur: modo 11‘7(.1‘),1
rable v es impos ble vc v las cosas al l“\“;.T‘. [.', (1;( le 111,:1:
eslando, ademss, facultado _Cl, jtiez para duuf..‘ni _.{‘:\11.\]!(‘!."
sion durante el curso del juicio, segun el art.‘,lfw‘r‘ . '.\rm‘x..\{.:;.
ley, Dor tales razones, de acuerto con el parecer ‘ lll‘d' ‘_-.
con fundaniento de les arls 12, frac. 22, ljw y lh d.c la ley :ljz
amparo citada, se decrela: que €s ti_f‘_lliuzu::l:l"l se 'y ‘-C‘ \n_zlnn“'.{‘
suspender el remate del rancho de Tirado, '.]'(,m]n ¢ H]nl‘ :
librara atento oficio al Jele Superior de ![:}a_.unn a en c" Es
fado. Nolifiquese. El C Lic. Pablo Chico lo 1”0\‘93”.:1
firm6. Dov fe.— Pablo Chico —V. Garcia. Lo que 71( ;1_?<3 ;
honor de transeribir a usted para su.:‘nlcll‘;.tcl-:1(;1f1 ¥ id fr'{m;t
cumplimiento Libertad y constitucion, lfltlf'l:l.l‘}}lnllr‘_ : -“}.L
Julio de 188Y.— Pabin Chico —Rabrica,—C Jelfe Superior de
Hacienda — Prescnle.




2 _Palos procedimientos que no obedecen 4 una sola regla
fija ¢ Invariable, no obstante lo terminantemente establecida
por el art 15 de la ley de 14 de Noviembre de 1882, hicieron
nacer la necesidad de alegar en el juicio respectivo de am-
DAro, haciendo uso del derecho que otorga a la autoridad
vl€Culora el art. 38 de la ley relativa, y al e’ecto, pasado el
término probatorio y ciladas las partes para alegar, el Joz-
gado de Distrito pronuncio la siguienle s ntencia aue, pu-
hllc:jda‘en el Periddico Oficial del #stado, numero 28 de'5
de Noviembrz del aio proximo pasado, es como sigue:

Juzgado de Dislrito, Guanajuato.
Guanajuato, Octubre treinta y uno de mil ochocientos
ochenia ¥ nueve. z

. Visto el presente juicio de amparo promovido por el
Lic. Francisco Gonzilez Torres en contra del Jefe Superior
de Hacienda por vielacién de los arts. 14 y 16 constitucio-
nales. =

Vistos el auto de suspension de los aclos reclamados, le
alegado por el promovente la exposicion fiscal, la citacién
para sentencia y lo demas que de autos consta, se tuvo pre-
sente y ver convino
Resuliand<: En virtud de la orden de 23 de Septiembre

de 1887. expedida por la Secretaria de Hacienda, la Jefatura
del Propio ramo en ¢l Estado procedié 4 requerir al Sr. Lic.
‘rancisco Gonzélez Torres sobre el p=go de 5,600 cinco mil
Jeiscienlos pesos, que su rancho el Ti ado, ubicado en la
Jurisdiccion de Allende, reporia de dos capilales pizdosas
lpuestlos sobre dicha finca, segin consta de las escrituras
de imposicion otorgadas en aquella ciudad en seis de Marzo
Y catorce de Mayo de mil selecientos sclenta v tres, & esle
Tequerimiento contestd el Sr. Gonzalez Torres, que el Tira-
0 estaba libre de todo gravamen desde ¢l ano de 1848; que
D. Manuel Gonzalez Torres lo habia adquirido con fal carac-
I¢r en el ano de 1852, transmitiéndolo de igual manera, po-
S€yeadolo el actusl propietario con titulo legal de propie-
dad. No satisfecha Ia oficina exactora con las alegaciones
del reéquerido, Ie hizo presente gue se juslificase el pago del
adeudo, 6 se procederia al embargo y ejecucion de la finca
qH€ reporta el gravamen referido, con arreglo 4 lo dispues-

to en las leyes sobre la facultad econémico-coactiva: o-ilso
entonces el Sr. Gonrdlez Torres la excepeidn de preserip-
tié~; y con este motivo pi .i6 4 la Jefatura de Hacienda pa-
sara el conocimiento al juez competente. loda vez que por
su oposieion al pago aduel revest a el earacter de conten

tioso y no tocaba ya 4 la autoridad administrativa resolver
sobre la excepcion opuesta. La Jefatura de Hacienda se ne-
46 4 considerarlo como tal, y procedié 4 embargar el Tira-
do, ocurriendo entonces el Sr Gonzalez Torres por escri o
de cnatro de Junio del corriente aiio, en demanda ael ani
paro, por considerar violadas en su persona las garant as
(ue otorgan los arts, 14 y 16 de la Constitucién Federal de
la Republica.

Durante la tramitacion del presente juicio, el G. jefe de
lHacienda continu» sus procedimientos ejeculivos en contra
de la finca embargada, mandindola valuar sin intervencion
del propietario y pregonindola a efecto de remalarla en pu-
blica subasta. Hizo enlonces el Sr. Lic. Joaquin Chico Gon-
zdlez, apoderado del actor en este-juicio, ex*ensivoel ampa-
ro 4 estos nuevos actos de la Jefatura de Hacienda y pidio la
suspensién de ellos, la que fu¢ decrelada en este juzgade
de acuerdo con el parecer fiscal, el 11 de Julio; y habiendo
espirado el término de prueba concedido en el presente jui-
cio, alegaron las partes y se citd para sentenc'a

Considerando; Aunque no estd 4 la vista el expediente
administrativo que la Jefaiura de Hacienda debe haber for-
inado al proceder al cobro del capilal nacionalizado que
grava el rancho de Tirado, aparecen comprobados en autos
bien por la propia conlesién de la autoridad ejecutora al
rendir el informe juslificado que la ley previene, bien par
las pruebas rendidas por el representante de la parte actora-
en esle juic o, los hechos siguientes: 10 Que el Sr. Gonza-
lez Torres opuso la excepcion de prescripcién al reguerirle
por segunda vez de pago, y pidié que en tal virtnd se remi-
iieran los autos & la autoridad judicial compelenle, supues-
to que el negocio revestia ya desde aquel momento y por
su oposicion el caracter de contencioso: 2¢ Que apesar de
esta oposicion la Jefatura de Hacienda no solo mandé em
bargar el rancho de Tirado, sino valuarla sin intervencién
del propietario y pregonarla en el perié tico E! Observador,
& fin de rematarlo en piblica subasta, negindose 4 remitir
el expediente administrativo 4 juez alguno.

Hs fuera de toda duda que en todos los casos sujetos &
la aplicacién de las leyes sobre facultad econdémico coacti-
va, siempre que hay contencion corresponde el conocimien*
to de ésta & la autoridad judicial, puesio oue como dice €l
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Sr. Vallarta: «la facultad econémico-coactiva no llega hasiz
investir i la autoridad administrativa de atribuciones judi-
ciales, pues si {al sucediera, pugnar:a la dicha tacultad con
el precepto que contiene el art. 50 de la Counstituciéon gene-
ral y ademds traer a consigo la iriquidad de que la parte ac
lora se constitnyera en joez de su propia zauza  Si el ne-
gocio de que se frala reviste el caracter de contencioso, €s
obvio concluir que su conocimiento imcumbe desde aquel
momento 4 la au oridad judicial competente. Elart 20 de
ia ley de 20 de Enero de 1337 vigente en su parte doetrinal,
4 pesar de lo dispuesto en la eircular de 11 de Diciem 're de
1871, enumera los casos en que un punto debe tenerss por
contencioso y establece, entre otros: ecuando se dude fun-
dadamenle sobre la aplicacién de la lew al caso particalar
que se verse, no debiecndo tenerse por conlenciosos los
asuntos, sélo porque las partes contradigan ¢ resistan el pa
g0.” FEn crncepto de esle juzgado la inmterpretacion de este
articonlo debe ser: que si la auloridad ejecutora duda de la
aplicacion de la ley, aun sin oposicién del deador el nego-
cio reviste el caracter de contencioso v debe remitirlo 4 la
auloridad judicial para que resuelva aguella; pero si el deu-
dor se opone al pago, lo gue siempre bar4, contradiciéndo-
lo y negandolo; pero fundando su negativa y contradiccién;
en este caso, aungue 4 la autoridad administrativa le parez-
©a la aplicacién de la ley al caso que se versa, clarisima,
debe no obstante tener el asunto por contoncioso y remitir
lo 4 la propia autoridad judicial. Si el Sr. Gomza'ez Torres
ul oponerse y resistirse al pago de los 5,600 pesos que adeu-
da su rancho el Tirado, lo ha hecho fuamdando su oposicidn
y contradiccion en la excepcion de prescripeion que opuso,
esta excepcion aunque le parezca al G Jefe de Hacienda,
no arguye duda alguna sobre la aplicacién de la ley al pre-
sente caso, por haber, segun el propie fancionarid, dispo-
siciones expresas acerca de ello, esto no obstante, tales dis-
posiciones las aplicara la autoridad jedicial, que es la en-
cargada de aplicar las leyes, mis no Ia admintstrativa, &
quien nunca le compete juzgar; asi anungue para el exactor
era sumamente clara la aplicacién de 1= ley en el caso que
nos ocupa, el Sr. Gonzilez Torres, per la excepcion que
opuso, introdujo en ¢l expediente una duda fundada, que
haciendo el negocio contencioso debié pasarlo desde luego
4 quien corresponde. Ademis de estas consideraciones,
hay la disposicién terminante contenid= en la circular de 13
de Enero de 1869, que dice: “Pero el #inimo del C Presis
dente no ha sido establecer que despumés de asegurado el
fisco se impida 4 los interesados gue acudan al terreno ju-
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dicial, en el que harin valer las excepciones _qu(: les l-;li\\"im-
rezcan. si alzunas tienen, para que en el juiclo respec
falle sobre ellos el Juez de Distrito.»

Considerando: Seria cansado que esle juzgrdo se (‘L&‘c
]]:H':l en refutar uno : no los l{l';_;l!l:‘“!ltl!h illilt‘ l._l(j' JC‘f‘l ii‘l-
Hacienda hace valer a faver de s i-!'U\‘\’tll.:]]Il;}luh\(‘t} L.- 5
forme justificado que produjo; 3 ando al_uu_i:}dw ]L]Lli\le"
tion de si las circulages que cila tienen fuerza (‘L‘im Yo
cuestion que tendra que resolver el juez en l,;r'iul‘ul [:]-c{_l 1.
se le presente cuando se trate de ap ]1_':Il]‘l:11 el _[u/-\;,iul:l it
mita a contestar 4 la razon que hace valer, !IL’_!].J(. Eh”‘\“;_lli'
dado que en todos los casos de uic.\:mm:‘l}/.:u-_m_-\_a‘t. i‘;li --\l.‘(-s
12 legis acion «que entre nosotros lleva el nom Ire (I sl 5
de Reforma.» que en efecto esexacto lo aseveaado; § ‘t S
dos los casos que 4 los jueces federales com etan, Iu(x:{”r }i
que aplicarlas, no s6lo para resoelver 1:1‘\' ‘:“s_.-t_'szujfux} l" B
versen, 'sino hasla para darle forma al juicio en .]tl‘L_ ?ll
llos se ventiien: pero apesar de esto, no hay ',:“'-.L;Hi:: c);‘;,cg--
gislacion una xli.apn-:‘:cft')‘n_ que di ja que U[}_‘nn‘:.c{ n;d“g_”
dente de la nacionalizacion, si llega 4 hacerse conte o ,
no es del conocimieito de la autoridad judicial; y si t.'.lg ll\1
posicion habiera 6 alguna EHN“('I.’fI :t‘li;'!‘]al'\"LI(!l‘.\L“ v.‘-]. ta -;:.'Ii-
tido, aquella disposicion v esta ”]ullP!-'Utl“:!“n-h.(:l'lli?(‘”‘] (Ilc
constitucionales, porque lraerfan consigo la conlu
poderes.

Considerando: Por lo sentado en el })L‘iH!'\‘1"(_‘l.]l.lti‘]lll;l...’;]lil1~
do de este fallo, se deduce que ¢l C. Jefe de H‘J‘L l{ru'l. a ;-(Hs{-
de haber limitado sus procedimientos hosta (‘[_:1.):1-1;.,.11_ (il-hiu
ca deudora, asegurando con esto el interes elv:' I\t H.ljl-‘ l‘tl et
en seguida pasar el expediente a ese juzgado ] \_'J E(l‘ztnr-ilczr
solviera sobre la excepcion propuesta por el of. r‘”'!‘(}li.
Torres, pues cualquier otro acto ejeeutado ”‘,l. “tuxl]ﬁ,] 5:‘mc-1
cina antes de la resolucion quu:ml \t en fii”\l't‘\;ii;]t-n‘rvl ]”‘{:‘
>mbargada, tenia que ser anticonslitucional y viofar € Pre:
i(!:E:l!;l:?\“l art 16 {lli' la Constitucién, que requier T-‘-l.;?, 1](‘1:3?;
toridad competencia para v;}n:;'_v-\'rl .\'r:.zs :tir?{;::.._.‘::j.a --l'!\Il;l]d(l
=1a 'le la ¢que ya carecia e . J€l1€ ac 14 ) ; :
(:1;‘111'_1-;(}\[:11[:;;! ¢’y pregonar el rancho del lF_'.flu, »l‘[;j-llipi;;ic[l:‘l?.
entonces ¢l negocio a que se ha hecho n-l;z‘clru,_w_.“.ut a ;
cado de meramente administrativo en L'nm_u:l'\‘l‘. ,\\11.. g

Por lo expuesto, de :\L‘ll&'['ill: con L‘l‘{‘:H)L l](_‘l ht ‘(‘1)‘:;6;&[11-
tes v con fundamento en los arls. ‘M‘n N 'Lu._ de la 1 S 2
cion gengral de la Repiiblica, se falla esle juicio a
las siguiznies propo-iciones: i




