B [ajusticia de'la Union anypara y profeje al Sr Lic
¥rancisco Gonzalez Torres de los actos de que se quejé pos-
teriores al embargo del rancho de Tirado

2¢ Elevese lo actuado & la Suprema Cerle
parasu revisién y previa nol icion de esle
partes.

3= PubFquese.

Asi el € Lic. Carfos Diaz Infante,! Joez fe suplente de
Bistrilo en ejercicio lo sentencidé, mfando y irmo. Doy fe.
—Carlos Diaz [ufunte. = V. Gareia, Seerelario

Enr virtud de diclio failo, Ta Jelalura de Hacienda, que
revestia e ca r de'autoridad ejeculora en el respeclivo
juicio de amparo, haciendo uso del derecho de alezgar que
el art. 38 de la ley de 11 de Diciembre de 1882 Iz concede;
remilié 4 Ia Supremia Corte de Justicia, para qu: luera lo-
mado-en su alta consideracion, el siguiente aleg:le.

«CC. . Magistrados de lv Suprema Corte de Justicia:

_ El que subscribe. Jefe de facicnda en el Estado de Gua-
najuato, en el juicio de amparo promovido por Francisce
Gonzalez Torres a virtud de estimar violadas en su persona
1as garantias protegidas por los arts. T y 16 counstituciona
70% por actos de la oficina.de mi cargo proveni:ntes de la
apiicaciou de la ley de potestad coacti en el enobro de un
eapilal nacienalizado que reporta el rancho de Tirado en la
Jurisdiec'6n de San Miguel de Allende, alegande en pro del
derecho que cjercita con arreglo 4 la ley, siendo de ella au-
toridad cjeeutora, y en nso'del niismo derecho concedido &
€sta enr la secunda parte del art 27 de la ley de 14 de Di-

ciembre de 1882 y de las franquicias que otorga el 38 de la

expresada ley reglamentaria, ante la Suprema Ceorte ee Jus-
ticia, como mejor proceda, expongo: que la justi icacion del
alto Cuerpo 4 quien tengo la honra de dirigirme, se ha de
servir negar al quejoso el amparo referido, atentas las razo-

nes de heeho y de derecho gue brevemenie me propongo:

exponer:

En el mes de Septiemibre de 1873 fué depuaciado con
arreglo 4 la ley de 10 de 1869, el capital de 5,600 pesos que
reportaba el rancho de Tirado, al cual se hallabansya incer-

Poradas las labores de Buenavista y Lo de Cebulos que le

Soult anexas yestin comprendidas en el mismo gravamei,
comprobandose la denuncia respectiva con la es
.‘“1]3‘-’_"1_\‘3011 v el cerliicado del registro hipotecsrio cuyos
requisitos vxigen las leyes del ramo para proceder 4 1a exac-
los capitales nacionalizados. Pasans tiempo el
anie renuncio su derecho y la Sec a_de Hacien-
i ve dio cuenta 1 ;
bro del referido capital de 5,600 pesos y sus ré-
r ¢ 1enta del Fisco supuesla la perfecta comproba-
adeudo
16 conocimiento entonces de esia denuncia al C
y (ronzalez Torres, dueno de la expre 1 finca de
1 que, como lo previene la ley de 9 de Agostode
obara el pago 6 expusierh i: conviniere a
chos  pues debia oirsele en ese j conlencioso-
administralivo de que ¢ wcen las ofici exactoras de la
Federacioa. EIS ) z Torres hizo po-
dernsos esluac pn i robar que desde ¢l ano de
1848, la finca de Tirado ba libre de todo gravamen
¥ que ¢ste mismo caracter seido y la poseia
en la actt 1 razon por la que consideraba dicho Sr.
Torres prescripta ‘a accion fiscal de la Federacidon
La Secretar a de Hucienda, 4 quien se dié caenia con la
exposicion del expresaao Torres, no estimd justificada. la
excepcion de prescripcion alegada, y en 1o de Abril de 1881,
aordend se ¢ linuaran los Lrl'ut_'(‘;limir:}f(h ejecutivos, loque
no tuvo ve- itivo, 4 pesar de haberse repetido dicha su-
prema disposicion en 23 de Sepliembre de 1877, sino hasla
que, examiaado entre otros el expediente respectivo, dicté
mi acuerde de 22 de Abril proximo pesado, mendando la
conlinuacion de los procedimientos ordenados con repehi-
cidn por la superioridad y suspensos sin causa alguna justi-
ficada por nis antecesores
Como consecuencia indeclinable se hizo nuevo requeri-
miento de pago al Sr. Gonzélez Torres, dueiio del rancho de
Tirado. y no habiéndolo verificado. se practicé la respecti-
va liquidacion del adeudo. se le di¢ conocimiento de esle,
se nolificd de embargo v se le hizo saber que si necesario
fuese habr a de llegarse al remate, para lo cual estaba in-
vestido de la facultad eco émico-coacliva que tiene por
principal objeto hacer efectivos los cobros de udeudos fis-
cales, encacgados exclusivamente 4 las autoridades adminis-
trativas que, como exactoras, estin armadas necesariamen-
te de aquella facultad  Praclicado el embargo del rancho
de Tirapo v citado para el respectivo remate que tendria
lugar dentro de los lreinta dias prefijados por la ley, el Sr.
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Gonzilez Torres ya referido, protesté de la diligencia opo-
niendo la excepecidn de preseripcion del adendo y preten-
diendo que se pa:ara el expediente administrativo al Juzga-
do de Distrilo para que éste resolviera z1 punto que el inte-
resado habfa considerado controvertiblz, pidieudo, en con=-
secuencia, que desde luego y por este molivo, el a-unto,
revestido del caracter de contencioso pasara 4 la resolucién
judicial correspondiente.
Desechada esta pretension con fundamento del art
de la ley de 20 de Enero de 1837 y del 20 y 40 de la ;
ley de facullad coactiva de 20 de Noviembre de 1838, gque es
la declarada vigente por la de 11 de Diciembre de 1871 y
con fundamento también de las demds disposiciones legales
relativas i la nacionalizacién, que cilaréadelante, el expre-
sado Sr. Gonzilez Torres, conceptusndo violadas las garan-
tias protegidas por los arts. 14 y 16 de la Constilucién, in-
terpuso el recurso de amparo, pidiendo y obleniendo del
Juzgado de 1* Inslancia de Allende, en funciones del de Dis-
trito, el auto de suspension del acto reclamado, auto gue
fné revocado después por el mismo Juzgado de Distrilo, &
mocién interpuesta cerca del Promotor Fiscal por esta Jefa-
tura y conforme al pedimento perfectamente fundado de es
le funcionario, porque, tratindose de una exaccion de dine-
ro, hab a antes la necesidad ineludible de constituir el depo-
sito, como termin niemente lo ordena el art. 15 de la ley de
14 de Diciembre de 1882 para todos los casos de ignal natu-
raleza; precepto ineludible que el C. Juez Federal aplicé
muy sabia y justamente, como la base, como el pertecto
fundamento legal para revocar el auto de suspensién de mis
procedimientos seguidos en ejercicio de la facultad coacti-
'a can relagion al embargo, avalio y remate del referido
rancho de Tirado y econtra cuvos aclos, justamente conside-
rados como violalorios de garantfas constitucionales, solici-
16 el amparo, pidiendo de todos ellos la inmediata suspen-
sion, el precitado Sr, Gonzalez Torres.
El juicio de amparo continuaba sus trimites legales.
La suspension del acto reclamado que, contra el texto ex-
preso de la ley, habia decretado el juez de San Miguel Allen-
de. ejerciendo funciones del de Distrito, habia sido ya revo-
cado por este nato funcionario federal 4 quien se pasd el
escrito de queja y se revoco por no haberse cumplido con
la terminente prevencion del art. 15 de la ley que reglamen-
ta aquel juic'o especial, destinado 4 hacer efectivas las ga-
rantias constitucionalesy cuyo precepto exige la constitucion
forzo-a del depésito de la cantidad que se cebre en los casos
en que la queja tiene lugar por causa de exacciones 6 conira
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las auloridades exacloras, sea cual fuere el molivo ¢ la caus
sa que origine esa misma exaccion. La suspension decreta-
da habia comprendido el embargo, el avalio ¥ el remale;
para cuyo acto haba side ya citado el anejoso, y la revoca-
cion de’aquel auto de suspensién por el Juez de Distrilo,
comprendia forzosamente los tres casos 1‘(‘&-1'1(105 y que en
concepto del deudor Gonzalez Torres, segun refiere en su
escrilo de queja, lodos ellos violaban las garantias consig-
nadas en los arts. 14 y 16 constitucionales : 3
Pero aqui en este estado el juicio que deberia continuar
sus tramites legales, de una manera inexplicable la parte
del quejoso vuelve & insislir que se sus;amul;an los pm_cecll
mientos de esta Jefalura que, en ejercicio de la precitada
ley de facultad coacliva, tenia que continuarlos hasta el re
male, segun lo ordena el art. 20 de la ley de 20 de Noviem -
bre de 1838 ya cilada, y entonces & virtud de que el remate
iba o debfa tener lugar el dia 17 del corriente mes de Jalio,
que fué el dia sefalado, olvidando el C. Juez de Distrito ('l'
precepto inelud ble, claro y term'nante del art. 15 :Ic _la ley
de 14 de Diciembre de 1882, que le habia servido de funda-
mento legal, después de haber revocado como he dicho, el
auto de suspension de mis preedimientos, dejando que los
continuara en el embargo avaliio y remate del rancho de
Tirado, cambia de opinic-n y decreta la suspension que h;:n.
bia revocado, 4 titulo de que el jnicio quedarfasin materias;
v pasan o por eacima del requisito esencialisimo que para
decretrar aquella suspen ion previene con toda claridad el

“mencionad » art. 15, que exige como condicion sine gua noin

la constitucidon dei depdsito de la canlidad que se L-(ah_ru,
anula de hecho su auto de revocacién del acto suspensivo
que habia decretado ya en observancia de la ley; y con I_{--
cha 11 d ] corriente. cuando menos se esperaba y contra su
primiliva opinion decreta el juzgado nuevamente la sus-
pension dej referido acto, y por _L-mm['gmu’ntc‘ enerva con tal
suspension la accidén administrativa cuya ocligacion segun
la ley, es la de llegar hasta el remate mismo de ia finca deu-
dora. -

Tales son los hechos ocurridos en el asunto & que me he
venido contrayendo. ; y

Para juslificar ahora mis procedimientos y dejar perfec-
tamente comprobado el hecho de que como ‘;mh_arldad ad-
ministrativa he obrado dentro de las leyes vigentes en ma-
teria de nacionalizactén, y de que al aplicar la ley de facul-
tad ec~némico coactiva, que es constitucional y necesaria-
mente procedente en el caso en que la bha ejercido l-Jf
Jefatura de mi cargo, he.estzdo ejerciendo alribuciones
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leg limas, voy 4 permitirme citar disposiciones vigen
“€3 que, por éstarlo, tienen que aplicarse sin dizda alguna al
©aso particular de que me ocupo. =

Vedmoslo:
_Los prooedimientos coactivos por adeudos procedentes
de la nacionalizac 6n. deben con inuarse wasla e! remate
sCaun asi 1o expresa muy terminantemente 1a circular de 13
;ixl'_flicccnmrc-rh' 1871, comuni 1 por la Tesoreria General
MATO el ntiniero 295, cuya f l se encuentra ampliamen.
te .L":)['I"(‘i‘l:f!ﬂ 4 los Agentes Fiscales de la Federreacidn por
(11\ .u-'..v.lqh Y 37 de la ley de 5 de Febrero de 1861, es asi que
e fl:{cw O que se cobra ejecutivamente v con arreslo 4 las
ieves de Tacultad coazliva. procede de un reccnocimiento
1‘-1‘&:'!'\]” (lc-g‘l;‘.r:aiio de la Nacion por las leyves de 12 v 13 de
;l'h:]r‘r t¢ 1859, luego para su exaccién y cobro ha debido
ap :L-'“ se aquella facultad con total inhibicién de la autori-
.tfuu_gmhc: Y £in que 4 pretextode las contra ‘icciones v re-
“UIS0s que se intenten, puedin llamarse contenciosos los
asuntos hasta después de haber salisfecho, 4 lo menos en
calidad de depésito la cantidad de que se trata: art. 3o de
}:I ley de la ley de 20 de Enern de 1837 Por otra parte, la
-:!‘_\' de 12 de Noviembre de 1862 que aclars la de 9 de Abril
ILl ‘unsn‘m ano sobre prescripeidn de crédites en favor del
giexo ordena que los capilales provenientes de 12 naciona-

ilzacilon. se cobrarin en lodo tiempo por la via ejeculiva, asi

como los réditos de los tltimos nueve anos y dos tercios
1 ] e n .3 = ] Y :
E:}I‘L.H’ fueron consideradas tales imposicioncs de depdsito
irregul r, con las renuacias de todas las leyes que pudieran

favorecer al dendor, como censos al ¢
recho son de caracter
luraleza,
% Abora bien: los adeudos nacionalizados deben cohrarse
sicmpre por los empleados de la Haciends Publica de la Fe
"}‘I""""'“'”- debiendo observarse también en Ja subslancia-
cion del expediente ¢ ntencieso administrativo, las leyes
especi-les del ramo, 4 pesar de lo que en contrario preven-
gan ]II‘? leyes 6 disposiciones de los eddigos del Distrito Fe-
deral 6 de los Estados. Asi lo previene con toda claridad
laley de 29 de Mayo de 1875, que considerada lo mismo que
L;]‘q anteriores relativas 4 nacionalizacién, como Leves de
Rieforma, constituyen hoy por esta misma circunstancia el
mas precioso flordon de nuestras leves constitucionales.
U(‘Spt!u_-s de todo lo expuesto, ;habria 6 podra haber du-
da para aplicar la ley al caso particular gne se versa? Se-
rin aqul nece: arias las acluaciones judiciales? ;Hay acaso
contencion 6 puede Illamarse conlencioso ua asunlo séle

- al quitar, los que por de-
perpetuo ¢ imprescriptibles por na
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porque el'deudor contradiga el pago? Evideniemeriie ng,
Yy aqui es donde conviene realzar la terminante prevencion
contenida en el art. 20 de Ja rep tida ley de 20 de Enero de
1837, que previo y reso vio los casosen que pudiera llamar-
se conleacioso un asunto y sobre el cual se aplicara &

;A donde estd aqui la necesidad de las actuaciones judicia-
les? ;Qué duda puede tener la auloridad al aplicar la ley,
si lo que podia censtitair alguna~ duda sobre el punlo de
prescripcicn que proclama el deudor, esld perfeetamente
resuelto en la ley de 12 de Noviembre de 1862, que es cons-
tilucional y la cual ley ordena gue los capitales que el clero
administro y fueron comprendides en las leyes de naciona
lizacion seran exifiidos en lode liempo vorla via ejeculiva
asi como los réditos de losiltimos nueve afios y dos tercios
si la cirzular numero 295 de la Tesoreria General, feeha 13
de Diciembre de 1871 en que comunica 4 las Jefaturas de
Hacienda laresolucion de la Seerelaria del ramo, previcne
lerminanlemenle que los procedimientos coactivos por
adeudos nacionalizados, deben conlinuarse hasta el remate
mismo de la finca responsable; sf, para dar mayor flirmeza
eu el terreno de la pract 4 las enunciadas disposiciones,
la misma Secrelar a de Justicia, por circuiar de 13 de Octu-
bre de 1875, ordena 4 los Promotores Fiscales que no con-
sientan en la iptervencidn judieial, perndienie el procedi:
miento administrativo y sin expresa consignacién de la Sé-
cretaria de Hacienda, tratindose de asuntos relalivos al co-
bro de capitzles nacionalizados? Por lo hastaagui expues-
to, se ha visto ya que la ley de facullad coactiva es consti
tucional y su extension tratindose de bjenes nacionalizados
llega hasta el extremo de valuar y aun de verificar el rema-
tede la finca responsable:—art. 20 de la ley de 20 de No-
viembre de 1838 y circular de 13 de Diciembre de 1871 - que
la aplicacién de dicha ley es del resorte de la autoridad ad-
minislrativa, con exclusién de cnalguiers otra autoridad,
art 18 de la ley de 20 de Epero de 1837, que en la substan-
riacién del expediente contencioso-administralivo deben
observarse las disposici de las leyes especiales del ramo
4 pesar de lo que en contrario dispongan lus leyes o dispo-
siciones de los eddigos del Distrito 6 de los Estados;—ley de
29 de Mayo de 1875 - que no hay contencidn, pues para que
la hubirra seria necesario que la Jefatura dudara sobre la
aplicaci®n de laley al caso de que se irata, art. 20 de la ley
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de 20 de Enero de 1837, y que la duda que pudiera existir
951:1‘5!:1 resuelta por la aclaracion muy importante ‘(i“l"'t te J
[L!ffd]i fz\edf}\m';um re (10 13:{5:#_, debiendo ;'Jo!!‘ el L‘['ﬂ“'ﬂ]"i’:“l'ﬂ'(:"-
ederse al cobro con total inhibicién de cualquier: 2 au
L"ll !fia{i ¥ con prohibicién 4 los jueees de eutngilllik['l=?ei.)!ti}(':.[1a:xul
guna con'ra los procedimientos eoactivos p-‘miienﬂ‘ el juici
administialivo: art. 18 de 1a ley de 20 de Enero I-‘J'I‘I{-"-"
(..ﬂ.f'llt".()l‘r!:-l:la:« todas estas disposiciones en el ‘}.er}lid:)ﬁl("li‘;;—
;.‘“l I;!\?l(-\-“(\ii: lil}t?‘[IEJ-I';ilLl:l.zl iiﬁ adeudos fiscales por medio de
nido oportunidad de dejar 'munt-‘i"ll--k]- Tep-”m‘(‘“' o ad s
T ad de dejar apuntadas, se ve con claridad me
ridiana que la Jefalura de Hacienda, auvtoridad ¢jecu'ora d
estas leyes, que no pugnan con las garantias del hun;hl‘-:
consignadas en los arts 14 y 16 de nuestra Carla constituti
1\‘;1. ha obrado dentro del cirealo de las lrn,;i-‘.inlmrﬂ "I?l'i"')l'(fil;l
e r i iehs 5 avirie ¥ -4 . - P e
\?::_-itt-:;t_tLMUM extrictamente al texto mismode las leyes
Y no se diga que ¢l acuerdo de la Sccretar:: { :
Agosto de 1869. cuyo art. v fija :'(w_;la.l 1.);101F:3Nl;l1'1:.-‘1‘]pl(:lalz'i‘:'u:]w
t.tiq?ugmn_‘l_un de las denuncias al contraerse 4 las reglas que
senala para apreciar la prescripcion, no ha sido nl:u,-r\'wth
por la Secretario del ramo, toda vez que esa C:'Il"“l,““‘i':\llll('; le
iizo ya, teniendo en consideraciénlo expueslo por (:' censa
tario sobre el punto de esa misma excepci¢n de p:'c- 'rclmlu-
cion y no estimandola procedente aquella al HHII{";(']'“ 3 E
d‘vu’:ul: para su calificacidon al poder administralivo t}ill“'ll
;itd‘ialﬁ:‘n resolver negativamente el punto sobre el par-
o33 L‘(I!‘:“!: l‘. que [-Iml[‘.m]‘ﬁn constitucional permite la revi
ton de lo que uno de los tres poderes en que para su ejer-
cicio esta dividido nuestro sistema politico. resuelva dentre
d: la esfera de acciou que lc lienen truzada esas mil\J- -IH‘l]"
yes constitucionales? Absolutamente ninguno E
I',i_:n‘l 50 de la Constitucion General ;5!'0:'!:311-‘1 en efec
to, la independencia de los tres poderes COH?\I-I-'UL‘iUll“":‘
que I_u:'lz:;m las principales ramas de nuesiro t]--.lsia'r;nn d‘.’n‘-
publicano, sin gue en ninguu caso puedan reunirse ni L':JI'I
fundirse en uno solo dos 6 mis d esos mismos poderes:
légico es _l!'uzlu:'ir que los actos de uno-de ellos L‘:l-r.‘im‘v.i;'i.x
de las atribuciones que la misma ley les comete, nunca pue
den ser revisados por cualguiera de los otris: ]wn‘r]’.ru' t-ile:*‘-
de ese momento concluiria la independencia con que (':1(1I-'
uno gira en su drbita conslitucional, v se dar a el c:\tu|-wr”u!n-
el monstruoso caso de que alguno se considerara superior
4 los demads sobre la 1 nea de sunalural y elevada L‘,L‘l"zlil‘i]l}!';l
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Pues bien: siendo evidente que la circular de'9 de Agos-
Lo de 1869, dada para lijar el procedimiento en lo adminis-
{rativo respecto de las denuncias de bienes nacionaliza los,
ha sido observada por quien corresponde y aun pronuncia
da la ultima palabra por quien pronunciarla debia, {qué
quiere decir el Sr. Gonzalez Torres al citarla en su escrito
de queja como apoyando en ella sus derechos que conside-
ra hollados y dando 4 entender que se viold en él la garan-
tia del art. 14 constilucional, quese refiere al caso de ine-
xacta aplicacién de la ley? Precisamente en ejercicio de la
facultad que tiene la Secreiaria de Hacienda conforme al
art. 30 de dicha circular, para admitir 6 repeler las denun-
cias de hienes nacionalizados, rechazo y califico de impro-
cedente la excepeion de prescripcion alegada por el reterido
Gonzalez Torres, en vista de las constancias presentadas por
éste y de la misma escritura de imposicién y su registro,
que obran en el expediente administraltvo, escrituraen que
se renuacia la prescripcién y se autoriza al acreedor 4 que
en cualguier tiempo pueda exigirse el cobro ejecutivamente
v sacarse los bienes responsables de tercero, cuarto 6 mas
poseedores, hasta obtener el pago del capital y réditos ven-
cidos.

Examinadas las disposiciones legales que han servido
de apoyo 4 las determinaciones de esta Jefatura en orden al
ejercicio de la facultad econOmico-coactiva, solo resta exa
minar la cuestién bajo el punto de vista constitucional. ¢ lo
que es lo mismo, bajo el punto de vista en que se dice fue-
ron 6 no han sido violadas las garantias constitucionales.

Ya hemos visto que el Juez de Distrito opiné por negar
la suspension del acto reclamado por no haber otrecido el
quejoso constituir el deposito de la cantidad que se cobra
contorme lo determina el art. 15 de la ley de ampare vigen-
te v, como también revocd este auto, haciendo suspender el
acto reclamado, sin exigir ya el depésito que habia concep-
tuado poco antes indispensable y.abora despucs no necesa-
rio, ante la consideracion de que el juicio quedaria sin ma-
teria, mal interpretando asi el art. 18 de dicha ley reglamen-
laria; porque hay que reconocerlo: no es la diligencia del
remate la que transfiere la propiedad, sino la escritura de
adjudicacion que tendria que oforgarse, 1o en aguel mismo
acto, sino después_de haber sido aprobado el remate mismo
por la Secretaria de Hacienda y después también de haber-
se recibido el dincro, que la carta de abono garanlizara en
la diligencia del remale. Después de la diligencia adminis-
trativa de remate, aun restar an todavia muchos tramites
previos ¢ indispensables hasta el otorgamiento de la escri-
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tura respecliva, escrifura que no habr a mandado {irar esfa
P g

Jefatura, mientrss no se hubiere pronunciado la iltima pa-
labra por esa suprema Corte de Juslicia en el asunio de que
sc trata el cual debe ser examinado bajo su aspecto consti-
tucional, es decir, sobre la violacién que hubiere, acaso, de
las garantias individuales; ¥ con tanta mayor razén, euanto
gue la ley de facullad coactiva y la de 13 de Diciembre de
1875, solo autorizan 4 la Jefatura para llegar hasta la dili~
gencia del remst ..

Antes de pasar 4 ocuparme del punto que entraiia el es-
crito de gqueja lemeraramente interpuesto por D. Franeisco
Gonzalez Torres, pues los actos de esta Jefatura en su cali-
dad de exactora de adeudos 2 favor de la Federacién, no
han violabo ninguna garantia del hombre, segiin el espiritu
de nuestra Constitucion politica y para remarcar méis la im-
procedencia de la suspension del acto reclamado, para cu-
¥a suspensién ha debido an es exigirse el depdsito de la
cantidad gue se codre, segiin el art. 15 de la lantas veces ci-
tada ley de amparo vigente voy 4 permilirme copiar lo que
podriamos Illamar muy bien: cexpresiéu de molivos de di-
cha ley» y concreetandose al punto relativo a los casos en
que procede la suspeasion, la comision que presento a la
Cémara de representantes el proyeclo de esa misma ley, de-
cia en su dictamen y para sostener aquel preyecto, lo si~
guiente: «Tanto la ley de 1861 como la de 1869 que rige ac-
tualmente, tienen consignado el priacipio de que al comen-
zarse el juicio se puede suspender la ejeeucién del acto re-
clamado; pero como ni una ni otra de aquellas disposicio=
nes designan los casos en que la sussensién tendra lugar,
ni sefalan los efeclos que esa suspensién debe causar, re-
sulta en la prictica, que la jurisprudencia es variadisima
sobre estos particulares, gque se hallan verdaderamente 2
merced del drbitro judicial. Jueces hay tan extrictos, que
no mandan suspender el acto reclamado, sine cnando la re-

aracidn del perjuicio que se causa es fisicamente imposi-

le, y otros 4 quienes basta que se presente cierta dificaltad
en la reparacién, para que decrelen la suspension  Los
primeros con su rigorismo. hacen muchas veces ineficaz el
recurso cons itucional, mientras los segundos entorpecen
con frecuencia y sin necesidad la marcha de la accién ad-
ministrativa. No ha bastado para que se establezca en este
punto una prictica uniforme y racional, el laudable empe-
no que en estos uitimos anos ha tomado la Suprema Corte
de Justicia para asentar reglas fijas que sirvan de guia a los
jueces y que hagan cesar esta funesta arbitrariedad. La
nueva ley que ahora se consulta, la de 14 de Diciembre de

882 esiablece en esta materia reglas bastante exactas gque
determinan los casos en que la suspension debe decretarse y
ios efectos que la misma suspension ka de producir.s

La prenotada ley en su art. 15 sefiala uno de los casos
en que procede 1a suspension, me refiero al de exaccion de
adeudos fiscales; pero tiene especial cuidado de sefialar una
‘condicién ¥ es la de que para decretarla tratindose de dictas
exacciones, se constifuya antes el depisito de la cantidad que
se cobre

Ocupédndose de este articulo el Lic. Fernando Vega en su
«Ensayo critico filoséfco de la ley de amparo vigente» dice:
«Esta regla obtiene toda nuestra adhesion. Es el tinico me-
dio posible que puede neutralizar el interés piiblico y el in-
terés individual. La prictica habia ensefiado cuin dificil ¥
problemitico era obtener del fisco la devolucién de una su-
ma percibida indebidamente, no por inmoralidad de los fun-
cionarios publicos (es honroso confesarlo) sino por causas
propias de nuestro sistema financiero. Pero bajo el sistema
de estos depdsitos, todos los intereses quedan asegurados
porgue ni el fisco carece de las sumas que recauda ni el que-
rellante tendra obsticulos para la devolucién. Con sinceri-
dad puede afirmarse que el Estado no rehusa la devolucién de
los depositos contiados 4 su fe.» L.a regla, pues viene areda-
cirse a los siguientes términos: «Toda reclamacién que ten-
ga por objeto suspender el pago de un impuesto, de ona mul-
ta 0 caalquiera exaccion de dinero en perjuicio del fisco, se re-
suelve por medio de depdsitos que aseguran los opuestos inte-
reses que se venlilan.» Esta regla elevada 4 precepto, come
se v¢ del articulo 15, no ha sido acatada por el juzgado de
Distrito, gue séle quiso presiarle sa respeto y atencidén por
unes minutos, desdefiandola después 4 titulo de que negada
la suspension, peligraba la materia del juicio de amparo.
¢  Nada mis tacil que tal razon: miento.

Elsenor Juez no ha querido fijarsu atencidn en que el ac-
to del remate, hasta el que me permite llegar la ley Consti-
tucional de facultad coactiva, y hasta donde como autoridad
exactora, me es licito penetrar. no destruye ni deja sin ma
teria el juicio, como malamente dicho funcionario cree al
fundarse en el procedimiento del Promotor fiscal, en la
frac. 22 del articulo 12 y en el 18 de la ley de ampare que
invoca como fundamento para decretar la suspension.

La ilustracién de los dignos mienbros de esa Suprema
Corte, al revisar el juicio de amparo de que me he venido
ocupando, hard demasiada luz para reconocer que en este
particular, el Juzgado de Distrito no ha observado las ter-
minantes prevenciones de la Jey que reglamenta dicho jui-
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f:z']a“” edi punto relativo 4 la suspensién decretada del aci@
-'amado, no debiendo, por lo mismo, insistir mas sobre €l
Prticular. 4
Gonxi?e;g;!a examinar el fondamente de la gueja del Sty
6T Oe o (_)I“_rels queja que ha v.emcio & provoear la tramita-
lacidn de? .}UCiO“u‘ue previamente deberesolver sobre la vio-
i) garantias que asegura han sido guebrantadas en su
i por esta Jeiatura, aunque la introduecion del recur-
a sirva para prolongar el tiempo en que debe pagar eldeu-
lor al fisco federal. La violacisn la hace consistir en que
la ley ha sido inexactamente aplicada al caso particular del
cobro del capital nacionalizade, y en que con tal motivo se
le ha molestado y molecta en su persona y posesiones, sin
£ausa o motivo legal que funde el procedimiento, farts. 14 ¥
16 de la Conslitucién). En cuanio alart 14 es ya un axioma
juridico confirmado por meltitud de ejecutorias, que solo
puede caber la queja en materia-criminal, v tan es asi, que
¢l mismo art culo al decir con toda propiedad que nadie pue-
de ser juzgado ni sentenciado etc., se refiere a la persona
pues se dice que alguno es juzgado cuando es sometido &
Julicio para averiguar y decidir sobre su responsabilidad cri-
minal, y si se {rata de megocio civil 6 :dministrative, ora se
hable del autor ¢ del demandado, 6 del requerido de pago,
no son estos los que son juzgados, sino el negocio y, los en -
contrados derechos que se discuten. :
_Peroann suponiendo sin conceder que procediera la que
Jja de amparo por violacion del art. 14 ;cual ¢s, en dondees
i, en qué consiste la inexacta aplicacion de la ley 6 que se
diga siquiera, gué ley 6 dispesicién se ha aplicado que pro
duzea 6 producir pueda un efecto retroactivo? ;El no haber

consignado un asunlo 4 }a decision del Juzgado de Distrito,

:];nlo porque el (;1_1.01050 se opone y resiste al pago, alegando
la gastada exepcion de prescripcion? El art. 20 y final del
3e de la !:'}' de 20 de Enero de 1837, resuelven el ¢aso en fa-
vor del Fisco y la ley constitucional sobre bienes nacionali-
zados de 12 de Noviembre de 1862, no deja logir & duda al-

' guna sobre su aplicacion al caso de que se trata. Muy alcon+

trario de lo que asienta el Sr Gonzalez Torres, la Jefatura
liene la conciencia de haber dado el debido cumnlimiento
a d}chas‘leye)'. procurando su estricta observancia. En cuan-
to 4 la violaeidn del artl. 16. nada mas ficil gque demostrar la
inexactitud de tal aseveracion. Basta sélo considerar que la
Jefatura es competente auforidad para cobrar los capilales
¥ adeudos nacionalizados, y que desde hace mis de guince
anos se ha requerido al deudor por la responsabilidad gque
pesa sobre el Rancho de Tirado de su propiedad; que se for-
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i la correspondiente liquidacién por capital y réditos; gte
ke le hizo la respecliva notificacién expidiendo el manda-
miento que n-cesariamente fundaba la causa 6 mottvo legal
del procedimiento, observindose, en con<ecueneia, las re-
glas prescriptas en nuestras leyes constitucionales de facul-
fad coactiva y acatando en todas sus partes el art. 16 de
nuestra Carta Magna _

Ni por asomo, ni aun encaprichindose en descabrir so-
bre el quebrantamiento de estos dos articulos con:tituciona-
les, la violacion de garantia: que la pasion del quejoso\pre:
tende descubrir, podra soslenerse que la Jefatura de mi car-
go, se ha colocado en el caso particular de haber aten ado ¢
pretendido atentar contra las garantias que consagran dichos
articulos constitucionales al protejer los derechos del honi-
bre que constituyen labase y el objeto mismo de las inshitu-
ciones sociales, ¢omo lo proclama el art 1¢ de nuestro Pac:
to Federativo y que soy de los primeros en respelar y reco-
nocer. La obra del Sr. Lozano «L.5s dereches del hombre,»
habla extensa, cencienzuda y profundamente de los casos ed
yue cabe el amparo, por violacion de los arts. 14 y 16 cons:
titucionales y en ninguno de ellos estd el que ha servido de
motivo al Sr. Gonzélee Torres para elevar su infundada que-
ja por medio del amparo ante la justicia federal. El Sr Lic.
Eduardo Ruiz que actualmente desempenacon general aplau-
50 el alto ¥ delicado cargo de Procurador General de la Na-
¢i6n. en su obra titulada «Curso de Derecho Constitucional
y Administrativo,» tratando de los arts. 14 y 16, detalla de
termina y define con toda precision y claridad, también los
casos en que procede el amparo por uquellas preciosas ga-
rantias, casos todos que registr:dos, no presentan como vio:
latorio el de que se queja el Sr. Torres, quien mas que des
seo de obtener en el recurso de amparo, ha deseaio y con-
segnido embrollar un asunto de suyo claro, para ganar tiem-
po y prolcngar el ejercicio de la accidn Fiscal, que es ente-
ramente clara perfecta, justa legal y expedita.

Reasumiendo y para concluir, haciendo uso del derecho
de alegar que 4 la autoridad ejecutora confiere la ley, creo
haber demostrado:

1o Que el capital de 5 600 pesos que cobra esta Jefatu -
ra por responsabilidad hipotecaria viva y no pre-crita suac
cion para el Fisco sobre el rancho de «Tirado,» procede de
las leyes de nacionalizacién de 12 y 13 de Julio de 1859

26 Que el cebro que se hace es perfectamente fundado
efi las escrituras de imposicion y en el certificado del Regis-
ttfo de hipotecas que se hallan vivos y sin cancelar. e

3o Que no cabe la prescripcién alegada por el gquejoso;
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porque esta renunciada en la escritura de imposicién y ce-
mo negativa, ha podido renunciarse, porque afecta sdlo al
interés privado y no al derecho puiblico.

40 Que la ley de 12 de Noviembre de 1862 ha declarado
que los capitales nacionalizados deben ser cobrados en fodo
fiempo por la via ejecutiva, asi como los réditos de los lli
mos nueve anos y dos tercios en cuyo caso se eéncuentra el
capiltal de que se trata.

3° Que las leyes sobre nacionalizacion son las que de-
hen observarse perfectamente y no los Cddigos del Distrita
Yederal ¢ de los Estados, seglin lo determina la ley de 29 de
Mayo de 1875 >

. 62 Que las prescripciones de la ley de facultad econd-
mico coactiva, art, 1° y 3¢ de la de 20 de Enero d= 1837 y 2¢
de la de 20 de Noviembre de 1£38. han sido igual y estricta-
mente cumplidas; pucs esta oficina no ha dudado un solo ins-
tante en la aplicacién de la ley al caso particular que se ver-
51, ni son por lo mismo indispensables y forzosas las actua-
ciones judiciales.

_7° Que durante el ejercicio de la facultad coactiva con-
ferida 4 los Agentes 6 exXactores liscales, tratindose de bie-
nes nacionalizados como sucede en el presente caso, ni los
inismos Promotores del Fisco Federal pueden consentir en
la intervencién judicial bajo ningin pretexto, pendiente atin
el procedimiento administralivo y sin expresa consignacién
de la Secretaria de Hacienda, segiin la circular de la Secre-
tar a de Justicia, fecha 13 de Octubre ae 1875.

8 Que el C Juez de Distrito no debi6 ni ha debido sus
pender el actoreclamado, consistente en el embargo, avaliic
¥ remate del rancho de «Tirado » porque el quejoso no dejé
constituido el depdsito de la cantidad que se cobra, segun
lo ordena para los casos relativos & exacciones fiscales, el
art. 15 de la ley de 14 de Diciembre de 1882

90 Que no procede e. amparo pedido por vio'acién de
los arts. 14 y 16 constitucionales. porque con el ejercicio de
la ley de potestad coactiva que es constitucional, y con cu-
ya facultad estdn investidas las oficinas exactoras de la Fe-
deracidn, no se ha violado ninguna garantia

10c Que no teniendo ni habiendo tenido duda en la
aplicacién de la ley, la oficina de mi carge ha continuado
impasible sus procedimientos. supuesto que no ha hsbido
contencidn; pues que no deben considerarse contenciosos los
asuntos sélo porque las partes resistan 6 contradigan el pa-
go y con tanta mdis razon ha debido continuar sus procedi-
mientos. cuanto que la ley de 12 de Noviembre de 1862, que
es ley de Reforma y por consigniente constitucional, decla-
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ré ya que los capitales nacionalizados serian cobrado:; ucllmé
do tiempo, v.odificando asi lo dispuesio ¢n el decreto de
de Abril del mismo ano, enla plarle relativa 4 la prescrip
sos capitales y 'sus redilos. :

s g?reuib?-.unglde m)odo de ver, esas copc‘usmnes son
las que resultanifielmente del anterior es:ciiloen qnercrin;
slan, anunque desalifiadamente, los puntos de becho y il'jS
fandamentos de derecho que brotan, por decirlo asi, ultl: las
copstancias relativas, siéndome honroso st meter ague a.sla
la ilustrada deliberacion y 4 la resolucion definitiva de la
Suprema Corte de Justicia, 4 cuyo alto Cuerpo st:ipllu_:o_ se
sirva tenerlas presenies al ocuparse de la revision de ju!cui
de amparo promovido contra actos de esla Je{atm&a\ pc:‘oI{ &
Lic. Francisco Gonzilez Torres, duoeno d@) rancho de « l_l;al
do.» sobre el que gravita la responsabilidad de un capxla
comprendido en las leyes de nacionalizacion de b_leéles}.{eic‘ e:
siasticos, elevadas después a la categoria de Leyes de f ofe
ma, y que por lo lmism(g ca?s;lllu_\'enl hoy una gran parte ¢

S to Politico Constitucional. :

nub%z%r?a?(ﬁato, Agosto de 1889.—El Jefe de Hacienda.- J.
CASTILLO.

Ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia, revocando
la sentencia del inferior.

«Un sello que dice: Juzgado de Di§triio_—Guaf1g1gat((i).
Al margen un sello que dice: Suprema Corte de Juslicia de
los Estados Unidos Mexicanos I'ribunal Pleno.—Mexico,
Noviem 20 de 1889 ;
\ou\.g}sbil;r; juieio de amparo promovido ante el Juyrga‘do de
Distrito de Guanajuato por el Lic. Francisco (10!‘17.:]1‘(2&‘. T(')-
rres, contra actos del Jefe Superior de Hacienda, por \-mla‘-
ci6n de los arts. 14 y 16 constitucionales. Vistas las cons-
tancias todas de los autos y el fallo del Juez de Distrito que
g 5 al quejeso, ¥
ampgg?“aidgmgldu, ie Que ellefedle Hari_enda no era laau-
toridad competente para declarar contencioso el cobre, por-
que si lo fuera, 6 todos los cobros de ]?_llaclend_a Piblica se
harian contenciosos con solo la oposicién de los interesados,
6 ninguno con la calificacion de la autoridad coactora; em
consecuencia, el causante debié haber ecurrido 4 la autori-
dad judicial respectiva para hacer valer los derechos que
creyere tener para op nerse al pago, y constando de autos
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que desde el ano de 1874, en que imé requerido el Lic. Gon-
zilez Torres, dejo transcurrir un largo periodo de liem-
po sin deducir derecho alguno amie los Tribunales, hasta
ahora.

Considerando: 20 Que no babiéndole impedido la Jefa-
tura de Hacienda el hacer uso de sus derechos y habiendo
procedido ésta con entera sujecidém 4 las leyes, no ha vio-
lade en la persona del promovente ninguna garantia indi-
vidual.

Por estas consideraciones y com fundamente de los arts.
101 y 102 constitucionales, se declara: Que es de revocarse
¥y se revoca la sentencia pronumciada por el Juzgado de Dis-
trito de Guanajuato, y que la Justicia de la Unién no am-
para ni proteje al Lic. Francisco €onzilez Torres, conlra
los actos de que se queja.

Devuélvense las actuaciones al Juzgado de su origen con
copia certificada de esta sentencia paralos efectos legales,
archivandose el Toca.

Asi por mayoria de votos lo decretaron los CC. Presi-
dente y Ministros que forman el Tribunal Pleno de la Su-
prema Corte de Jus'icia de los Estados Unidos Mexicanos,
v firmaron. - CC. Presidente, M. Amza.<~Ministros: Félix Ro
mera - Pudenciano Doranles. M. Sagacela.— Francisco M de
Arredondo.—J. M. Aguirre de la Barrera.—Jos¢ M. Lozano.
—M. Saavedra.—Manuel Castilla Pariugal. —Manuel M. Seao-
ne. -J. Sandoval —A. Falcon. - E. Raiz.— E. Landa,j Secre-
tario

Es copia que certifico. México, Noviembre 25 de 1889.
—E. Landa, Secretario.

Es copia que certifico. Guamajuate, Diciembre 3 de
1889.—V (Garcia' - Rabrica.—Secretlario.

Es copia que certifico. Guamnajuato. Diciembre 4 de
1889. — El Conlador, Mariano Acevedo. Confrontada. El
Archivero, Jesé Pérez.
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