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expresamente concedidas; pero la actual Constitucion suprimis
la palabra expresamente, dejando que la cuestion de siuna fa-
cults:d determinada, habia sido concedida 6 no, se resolviera por
una interpretacion prudente de toda la carta. Ninguna Consti-
tucion puede especificar detalladamente todas las subdivisiones
de las facult.ades que confiere, ni los medios que deban adop-
tarse para ejercerlas, porque seria demasiado prolija. Su mis-
ma naturaleza exije que solo marque las genérales y designe
cuales son sus principales objetos, dejando que las facultades
accesorias se deduzcan de la naturaleza de esos objetos. Al go-
bxe-rno genera% quedaron confiadas las armas, el tesoro, las re-
laciones exteriores y una gran parte de la industria nacional;
¥ un gobierno 4 quien se conceden facultades tan fdmplias de;
cuyo buen uso depende esencialmente la felicidad y engrat;cie-
clmlent'o de la nacion, debié concedérsele tambion Ia facultad
de_} elegir los medios mas adécuados para ese mismo uso. No
debemos creer denegada la eleccion de esos medios, sino solo
euar_}do Ias‘j palabras expresas de la Constitucion asf lo requie-
Tan imperiosamente : la interpretacion contraria importaria ha-
cer 4 los legisladores que la formaron la imputacion de que al
con_ceder al gobierno dmplias facultades para el bien ptblico
tuvieron la mente de impedir su ejercicio, no concediéndole e%z:
eleccion. .
- Las facultades concedidas al gobierno comprenden im pli-
citamente los medios ordinarios para su ejercicio, y segun la
sana mzon.é interpretacion, al gobierno debe tocar le eleccion
de los que juzgue mas convenieutes y adecuados para su obje-
to. Aunque la facultad de fundar una corporacion es propia de
la ‘sol3el'ania en si misma, sin embargo no es de las facultades
pmnlepales, sustanciales ‘6 independientes, sino mas bien un
medio c:le conseguir algun objeto; por ejemplo, la fundacion de
un seminario no tiene por simple fin el instituir una eorpord-
cion, sino el de promover la educacion de la juventud, Jamds
so ha usado de ella porlo que las corporaciones son en sf, sino
siempre con relacion 4 otros objetos. No es mas que un éledio
o‘rdma?no para conseguir ciertos fines de utilidad piblica. Ta
C:omtltucmu no dejé al simple razonamiento el derecho que
tiene el Congreso de emplear los medios necesarios para ejer-
cer las facultades de que estd investido, sino que expresamente
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lo antorizé; y medios necesarios, segun el sentido en que se usé
esta expresion, no implica una absoluta necesidad fisica, ni que
una cosa no pueda subsistir sin Ia otra. Significa cualquier me-
dio que tienda 4 producir el resultado que se busca. La pala-
bra necésarios admite todos los grados de comparacion: una
cosa puede ser necesaria, muy necesaria, absoluta é indispensa-
blemente necesaria. Tiene varios sentidos, y al interpretarla
debe tomarse en consideracion la materia de que se trata, el
contesto dela oracion y la intencion de los que la usan. Las
facultades que tiene el gobierno le fueron concedidas para el
bien de la nacion, y con la mira de que sirvieran para la pos-
teridad, acomoddndose 4 las diversas emergencias de los acon-
tecimiento humanos. Seria poco cuerdo y aun perjudicial el
puntualizar todos los medios que el gobierno debiera emplear
en lo sucesivo para ejercer sus facultades, restringiendo la elec-
cion del Congreso 4 limites tan estrechos, que no le quedara el
arbitrio de adoptar aquellos que fueran adecuadosy conducen-
tes al fin. Seria tanto como querer fljar reglas inmutables para
atender 4 exigencias que no eraposible preveer 6 solo se podian
preveer imperfectamente, privando al legislador de la posibili-
dad de aprovecharse de la experiencia y de ejercer su criterio
para acomodar sus leyes 4 las circunstancias.

Si el fin es legitimo y constitucional, deben ser legales to-
dos los medios que motoriamente tiendan 4 su consecucion,
siempre que no estén expresamente prohibidos. Una corpora-
cion no e un medio menos usual, ni tiene mayor importancia,
ni requiere wna mencion especial mas que otro medio cualquie-
ra. El banco nacional es un instrumento 1til, conveniente y
esencial para facilitar las operaciones financieras del gobierno;es
4 todas luces nna medida adecuada, y 4 1a vez que la Suprema
Corte declars que si ¢l Congreso llegara § dar una disposicion
extralimitando sus facultades, la misma Corte tendria el derecho
y la obligacion de sostener que aquella no era laley dela tierra,
declaré tambien que cuando una ley no contrariaradla Constitu-
cion y fuera 4 propésito para realizar un objeto confiado:al go-
bierno, ella nunca pretenderia estar autorizada para calificar la
necesidad-de su expedicion, porque esto seria salir de la Grbita
que circunscribe al poder judicial, invadiendo el terreno del le-
gislador.
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En tal virtud la Corte resolvié que era constitucional la ley
que cred el banco nacional, y que tambien lo era la institucion
de las sucursales establecidas con el mismo capital, para el com-
pleto desarrollo del proyecto.

Con posterioridad la Suprema Corte tuvo que revisar has-

ta cierto punto su decision en el caso de‘ * Osborn versus The Uni-
ted States Bank” (9. Wheaton 859, 860) y declard que el Congreso
no podia fundsar una corporacion por lo que ella es en si, 6 para
objetos de interés privado. En el caso de “M’Cullock” la deci-
sion de la Corte se fundé en el principio de que el banco era un
medio propio y aun necesario para el ejercicio de las facultades
concedidas al gobierno. Fué instituido solamente para objetos
de un cardcter nacional, aunque es evidente que podia hacer
transacciones publicas y privadas: no solo era el gran instru-
mento por medio del cual se hacian las opecaciones fiscales del
gobierno, sino que especulaba en su propio beneficio con los
particulares, y esto era natural, pues de otra manera no habria
podido llenar su objeto, careciendo de la facultad de prestar y
hacer otros negocios con el dinero. Era indispensable que el
banco tuviera esa autorizacion para poder conseguir el fin que
el gobierno se propuso al fundarlo, y estaba por lo mismo legal
y constitucionalmente imbibita en su misma institucion, *

* Hs digno de notarse que bajo los articulos de Conferacion no fué
muy disputada la facultad del Congreso para establecer bancos nacio-
nales. El mismo Congreso aprobd una proposicion sobre el particular
el 26 de Mayo de 1781, y el 31 de Diciembre de ese.afio instituys 6 in-
corpord el banco de la América del Norte. Journals of Congress,
vol. VII, p. 87, 197. El magistrado Wilson sostuvo hédbilmente la
constitucionalidad y validez de esa ley. Wilson’s Works vol. IIT p.
397. Los dos primeros bancos de los Estados Unidos fueron instituidos
por leyes que merecieron la aprobacion de los Presidentes Washing-
ton y Madison, y como la Suprema Corte repetidas veces declaré cons-
titucional su creacion, se tuvo comoincuestionable la facultad del Con-
greso, considerandose resuelta la cuestion relativa. La Constitucion
dice: Todas las facultades legislativas que esta Constitucion coneede, se
depositan en un Congreso de los Estados Unidos; ! ** Se deposita el po-
der ejecutivo en un Presidente delos Estados Unidos de América ;” ** Se
deposita el poder judicial de los Estados Unidos en una Suprema Cor-
te, y en los tribunales inferiores que en lo sucesivo creare y estableciere
el Congreso; '’ y mas adelante *“ £ poder judicial conocerd de todos los
casos que en derecho y equidad dimanen de la Constitucion?’ (Art. 1,
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IIT Reglas pﬁra. imponer contribuciones.

T el afio do 1796 se someti6 4 la decision de la Suprex.:aa
Corte la cuestion relativa 4 la facultad del Congreso para i
poner contribuciones, en el caso * Hylton v, The United Siates' ”
(3 Dallas Rep.171). Bl5 de Junio de 1794 el Congreso establ_eclo
un impuesto sobre carruajes, y se suscité la cuestion d.e si era
una contribucion directa segun la mente de la Constitucion. En
caso de no serlo, seria conforme 4 la Constitucion, porque .ésta.
dispone que los derechos, impuestos y aleabalas, serdn unifor-
mes en todo el territorio de los Estados Unidos; mas no o ge-
ria en caso de ser directa, pues que la misma Constitucion pre-
viene que esta clase de contribuciones deben imponerse por
derramas entre todos los Estados, teniendo presente sus res-
pectivos censos. Los magistrados que formaban el tribunal de
circuito de Virginia se dividieron en sus opiniones ; pero se ape-
16 4 1a Suprema Cérte, y éstaresolvi6 que no era directa, segun
la mente y las palabras de la Constitucion, y que por lo mismo
no era contraria 4 ella la ley que la impuso.

Se consideré que la cuestion era de suma importancia y
fué muy debatida. El Congreso, se decia, tienc la facultad ge-
neral § ilimitada de imponer y recandar contribuciones, cual-

sec. 1; Art. 2, sec. 1; Art. 8, sec, 1y 2.) Parece que esta distribucion,
tan hermosa y sencilla del poder, es demasiado clara para que pueda
tergiversarse, y muy sagrada para que s viole, El juramento que se

_otorga de guardar la carta, porsu propia fuerzay significado compren-

de necesariamente el deber de defender esa division, asf como la juris-
diccion para conocer de los casos que dimanan de la Constitueion, 1a
cual abraza la cuestion, de si ¢l Congreso puede erigir un banco nacio~
nal. Las palabras necesarias y convenientes que usa la Constitueion,
no deben limitarse & los medios indispensables para el ejercicio de una
facultad expresa, sino que comprenden todos los que el Congreso cre-
yere adecucados, wtiles 6 conducentes al objeto que tiene la misma fa-
cultad. Esta interpretacion es decisiva y obliga tanto 4 los demsds de-
partamentos del Giobierno, como 4 la nacion entera. El Congreso en
quien se deposits el poder legislativo, y el Presidente & quien se confid
el poder ejecutivo, estan respectivamente obligados 4 aceptar y obede-
cer la interpretacion de la Constitucion que diere el poder judicial en
la orbita de sus atribuciones. >
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quiera que sea su clase 6 naturaleza, sobre todo género de pro-
pfedades y efectos, menos los de exportacion. Pero se prescri-
bieron a,} Congreso dos reglas para reglamentar esa facultad:
la de uniformidad y la de proporcion. Segun la pﬁmem tres
son las contribuciones que pueden imponerss: los dere’chos
a.dvfanales, los impuestos y las aleabalas; (dutics, imposts and
eacises) la capitacion y otras directas deben decretarse conforme
4 la segunda regla. Si hubiera otra clase de contribuciones

comolla. Corte suponia que pudiera haber, que no fueran direcj-
tas, ni estuvieran comprendidas en las palabras “duties, im-
Izosiis y excises,” deberian imponerse por laregla de uniform’idad
0 no, segun lo dispusiera el Congreso. :

- I{a. Constitucion solo considers como directas aquellas con-
tribuciones que el Congreso puede imponer en proporecion al
censo de los Estados, y esta regla no podia aplicarse razona-
?)Ien'ae%nte 4 Ia contribucion sobre carruajes, sin éometer una in-
Justicia notoria. Supongamos que dos Estados, iguales en cen-
80, para pagar la contribucion deban dar 8,000 pesos cada uno
Y que en uno hubiera -cien carruajes mientras que en el otro,
habia mil. La contribucion sobre cada carruaje importaria diez
veces mas en aquel que en éste, y mientras que A pagaba en
e} primero ocho pesos de contribucion por su carruaje, B paga-
ria ochenta pesos por el suyo en el segundo. De estf,m ma.n:m
i s e

i t : a y debia imponerse en pro-
porcion al censo, sin que diera el resultado de un abuso vejato-
rio. Este eraun argumento concluyente contra la interpretacion
que se queria dar 4 la ley, la cual se consideraba fundada en
Ia..s facultades constitucionales del Congreso. Prevaleci6 la opi-
nion de que solo dos eran las contribuciones directas 4 que se
reﬁelze la Constitucion ; 4 saber, la capitacion y el impuesto so-
bre tierras. Lia Corte resolvié que el impuesto sobre carruajes
era una contribucion indirecta sobre el gasto 6 consumo ]01'
lo mismo que debia recaudarse segun la regla de uniforfn?cﬁd

Iéin el caso de “ Loughborough v. Blake” [ 5 Wheaton 317j
vol\u(? 4 ser judicialmente controvertida la facultad de de’cret-ar
contribuciones. La cuestion suscitada tenia un cardeter de lo-
ca-l, pues se tr_ata!tm de si el Congreso podia imponer una con-
tribucion al Distrito de Colombia, que carece de representacion;

DE 1.os EsTADOS UNIDULS 71

pero la decision envolvia principios que eran de sumo interés
y trascendencia para toda la Nacion.

Lia Corte declars que el Congreso tiene facultad para im-
poner contribuciones en todos los lugares sujetos al Gobierno,
v por tanto, que podia ejercerla en el Distrito de Colombia y

_en los territorios que carecen de representacion, lo mismo que

en los Estados que la tienen. A pesar de que los derechos adua-
nales deben ser uniformes y las contribuciones proporcionadas
al censo, la facultad de decretar unos y otras es coextensiva &
la soberania. Estdn sujetos & ella tanto los habitantes de Mi-
chigan, Florida, Arkansas (que entonces eran Territorios) y los
del Distrito de Colombia, 4 pesar de que carecen de represen-
tacion, como los de los Estados de New York 6 Massachusetts.
Mas declaré asimismo que en cuanto 4los Territorios, era dis-
crecional la facultad del Congreso para hacer extensivas 4 ellos
las contribuciones; esto es; queno tenia obligacion de imponer-
las en los Territorios como la tenia respecto 4 los Estados. Si
¢l Congreso impone una contribucion directa, tiene el deber
imprescindible de repartirla entre todos los Estados, sin que
pueda eximir de sus efectos 4 ninguno; pero no suc ede lo mis-
mo con el Distrito y Territorios, que carecen de representacion,
aunque en caso de que la haga extensiva § éstos, deberd sujetar-

" o 4 la earta fundamental que prescribe la regla: de:la cuotiza-

cion. Esta interpretacion fué admitida por razones de conve-
niencia, porque los gastos de cuotizacion y recaudacion en un
torritorio, como el del Noroeste, por ejemplo, podian exceder &
la cantidad que se recaudara. Aqui habia un caso excepcional
en nuestro sistema, en que la facultad de imponer contribucio-
“nes y el derecho de representacion no eran inseparables, 4.pe-
sar de que fué uno de los principios fundamentales de nuestra
revolucion el de que dicha facultad no podin existir en justicia
cuando no tenia representacion el pueblo. La Corte no consi-
derS que fuera muy sustancial el desviarse en este caso del
principio general, porque se trataba de Territorios recien for- .
mados, en los que no podria observarse una perfecta igualdad,
hasta que llegaran 4§ adquirir todo su desarrollo. En el mismo
predicamento se encontraba el Distrito de Colombia, que vo-
luntariamente habia renunciado al derecho de representacion,

aceptando 4 todo el Congreso por su legitimo gobierno.
: 7
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IV Del dominio eminente sobre las tierras de los indios.

EEn el caso de“Jolnson v. M. Intosh” (8 Wheaton, 543) se de-
claré que el Congreso tiene el derecho de ser preferido en la
compra de las tierras de los indios que habitan los Tervitorios
de los Estados Unidos. Tanto en ese caso como en ol de “Flet-
cher V. Peck” (6 Cranch. 142, 143) se asenté la doctrina de que
los Estados Unidos tienen jurisdiccion y dominio sobre los in-
mensos terrenos baldfos que existen en dichos Territorios ysobre
los productos que su enagenacion pudiera rendir en lo s:;tcesivo
El titulo de la Federacion nace del tratado de paz celebrado co:;
la Gm.n Bretaiia, y de las cesiones hechas posteriormente por

‘Francia, Espafia y algunos de los Estados. Los indios solo tie-
nen el .derecho de ocupacion y los Hstados Unidos el tulo le-
gal, su;eto 4 esa ocupacion, conun derecho absoluto ¥ exclusivo
de extinguir el titulo de los indios, sea por conquista 6 por
compra. El titulo de las naciones europeas al imperio de este
Inmenso territorio que se trasmitié £ los Tstados Unidos. se
fundaba en el descubrimiento ¥ la conquista; y segun el dére-
cho c_:oxfsuetudinario de gentes europeo, la prioridad en el des-
culzrlmlento daba este titulo al suelo, sujeto al derecho pose-
sorio de los naturales, y esta ocupacion fué el dnico derecho
que los conquistadores y descubridores europeos primero, y
luego lqs Estados Unidos que sucedieron en el titulo de aq:za-
!Ios_, quisieron reconocer 4 ios indigenas. De manera que los
indios son considerados como meros ocupantes del suelo que
del?en ser amparados en su posesion mientras vivan en pa.:z pe-
ro Incapaces de trasmitir un titulo abeoluto £ ningun otro, que
al soberano del pafs. La Constitucion (Art. 4, sec. 3inc. 1v 2) fa-
culté al Congreso para disponer del territorio y demds pr(;pieda-
des de la Federacion, expedirlas disposiciones relativas que fue-
rennecesarias y admitir nuevos Estados en 1a Union. Despues
1-1e sancionada la Constitucion seauments considerablemente 1a
Importancia de esta facultad, con la compra de la Luisiana v

la Florida; y conforme 4 la doctrina contenida en los casos &
que me he referido, el Congreso fiene un extenso y maguifico
territorio sujeto absolutamente § su disposicion, Esta inmensa
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propiedad ha llegado 4 ser un patrimonio produetivo para la
nacion, y en la administracion de este patrimonio, el Congreso
ha ido estableciendo gobiernos ‘provisionales, conforme 4 las
prevenciones de la ley dada por el de la extinguida Confedera-
cion; y en virtud de sus propias facultades constitucionales, ha
nombrado empleados para cada Territorio, cuyos habitantes
tienen derecho 4 elegir cada dos afios sus delegados 4 la Cdma-
ra de Ropresentantes, los que tienen voz pero no voto en las
deliberaciones. * :

Tas tierras baldias que pertenecen 4 la Union en los Es-
tados de Ohio, Indiana, Tllinois, Michigan y el territorio de
Wisconsin procedieron de las cesiones hechas por los de Vir-
ginia, Massachusetts, Connecticut y New York antes de la ac-
tusl Constitucion. * North Carolina, South Carolina y Georgia

* Véanse Reglamento dado por el Congreso el 13 de Julio de 1787:

Decretos de 7 de Agosto de 1789, 14 de Enero de 1805, 3 de Marzo de
1817, 16 de Febrero de 1819, 24 de Abril de 1820, y 30 de Marzo de 1822.
En el terreno constitucional no se podia sostener la adguisicion por los
Tstados Unidos de los territorios de la Luisiana y la Florida mediante
compras, sino era dando una interpretacion muy lata 4 las facultades
incidentales del gobierno, Pueden verse en Story (3 Com. 156—161) las
razomes que en esa &poea se alegaron contra semejante interpretacion.
Sin embargo, la Suprema Corte vindico, sostuvo y dejo establecida la
constitucionalidad de la adquisicion de territorios extranjeros, como
una consecuencia necesaria de la facultad de hacer tratados, que tiene
1a Union, * dmerican Insurance Company v, Canter,''1 Peters, U. S.
511. Conforme § este principio incumbe exclusivamente al Presidente,
con consulta y aprobacion de las dos terceras partes de los Senadores
presentes el hacer la adquisicion. Mas en 1845, las dos Camaras del Cen-
greso, en virtud de la facultad constitucional gue dice : (Art. 4, sec. 3)
«el Congreso puede admitir nuevos Estados & la Union, » dieron una
disposicion admitiendo 4 ella al Estado extranjero 6 independiente de
Texas, bajo ciertas bases que éste despues aprobd. Resolucion del Con-
greso de 1° de Marzo de 1845, Esta fué una interpret acion legislativa
muy importante y lata de la facultad constitucional de adquirir Esta-
dos extranjeros, que segun parece contraria el prineipio adoptado por
la Suprema Corte respecto 4 que la anexion de Estados extranjeros,
que estan fuera de los lfmites de la Union, es un acto propio de la fa-
cultad del Ejecutivo de hacer tratados.

* Ta cesion del Estado de New York, autorizada por su Legisla-
tura en virtud del decreto de 19 de Febrero de 1780, tuvo lugar el 12 de
Marzo de 1781, La de Virginia el 19 de Marzo de 1784, en virtud de la
ley expedida por su Legislatura el 20 de Dici @ mbre de 1783, La de Mas
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11{18161‘0!1 iguales cesiones de tierras, y en ellas se evigioron los
Esf:_a.dos de Tennessee, Alabama, y Mississippi. Est;; cesiones
tuvieron por objeto formar con los terrenos cedidos un fondo
comun para la Union, y con este cardeter se les consideraba
cuando fue-rou admitidos los Estados que en ellos se erigiero,ny
se reconoci6 el derecho de propiedad que tenia la misma Unior,i
en los terrenos eriazos que no se habian vendido, De manera
que le pertenecen como parte integrante de su dominio pdblico
Si.leﬁOS al derecho que tienen los indios 4 titulo de ocu "I.CiO]J,
slempre que ésta no se hubiera extinguido logalmente Spm em-
b‘argP, 1o debe ocultarse que algunos Hstados COnl;J Missis-
sippi, Il!m'ois é Indiana, han negado séria,menté el titulo de la
Tederacion en los terrenos baldios que existen en los Estadosl
En 1829, India:ua pretendié reclamar el derecho exclusivo al
suelo, y el dominio eminente sobre las tierras baldias existentes
d.ent.ro de sus limites reconocidos, y asi tambien lo hizo Missis
sippi en 1830. Pero las cesiones de los Estados, de los derechos:
que tenian en el territorio del Occidonte, habian sido solicitadas
%rlel Congreso mediante sus resolucionss de 6 de Setiembre ¥
L Lg'Octubﬁe de %780, b otm:gadas en la inteligencia de que
se dispondria de él en beneficio comun de los Fstados Unidos”

( Journals of the Confederate Congress, vol. 6, p. 123, 147 ; Ibid vol. .

8, p. 256, 259; wol. 9, p. 47 ; vel. 10, p- 925 vol. 11, p. 160; wol. 12
p- 92).. Enla ﬁlt.)iln& resolucion, el Congreso aco’rdé qu; se .dis-’
%ogdrm .de las tierras que se cedieran en beneficio comun de la

ederacion: que en ellas se formarian Estados republicanos con
% convenlento extension territorial, que serian miembros de la

Ji:lou americana, debiendo gozar de los mismos derechos de
lsolemnm, hbertad_ é independencia que los demds Estados. Por
a ley de 13 de Julio de 1787, expedida para el gobierno del terri-

sacl 8, e i 785
tudﬂ(‘;lesztlt:,lglvf éle Abril d*e 1 fSna. autorizada por su Legislatura en vir-
2 Cmmceg‘ S : e 13 de hoylembre de 1784 y 17 de Marzo de 1785 N’
ki Camﬁ;im}g ‘el 14 de Setlembre de 1786, por efecto de 1a ley de 17%%6.
S, ua 1.]’530 la cesion en 1787. El titulo que tiene la Federacion
L celgb f:sre : allan al Poniente del rio Mississippise deriva de los
e 001;11(3):, con la. Gran Bretafia en 1783, 1818 ¥ 1827; con Fran-
Sy ,t. Spafia en 1_820, ¥ con la Repfiblica mexicana, en 1831
ot: wAmerican Diplomatic Code» ed. ‘Washington i834, qim:
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torio de los Bstados Unidos al Noroeste del 1io Ohio, se dispuso
que las legislataras do los disbritos 6 nuevos Hstados que en él
se formaran, “ no podrian ingerirse en las disposiciones que dic-
tara ol Congreso de la Union, fundadas en el derecho primor-
dial al suclo, ni en ninguno de los reglamentos que el mismo
Congreso tuviera & bien expedir para asegurar 4 los comprado-
ves de buena fé, su titulo 4 los terrenos. i

V. Dala f6 de los registros publicos.

Segnn 1a Constitucion de los Estados Unidos, el Congreso
prescribird por leyes generales la manera en que deban probarse
los actos piiblicos, registros y procedimientos judiciales de los
Estados, y el efecto que deban producir en los demas. En uso
de esta facultad, expidi6 una ley el 26 de Mayo de 1790 fijando
ol modo de autenticar dichos registros y procedimientos judi-
ciales, disponiendo que en todos los tribunales que exisben en
los Estados Unidos se les debe dar la misma £é y crédito que

tienen por ley 6 pricticaen los del Estado en que pasaron. o
Conforme # este decreto en el caso de “ Mills v. Duryee” (7
Cranch. 481) se declar6 que si una sentencia debidamente le-
galizada tenia en el tribunal que la pronuncié el mas alto grado
de credibilidad, 4 saber: el de constancia de autos, deberia dar-

# Por disposiciones del Congreso, se establecieron oficinas para la
enagenacion de terrenos baldios en los Hstados de Ohio, Indiana, I1li-
nois, Missouri, Luisiana, Mississippi, Alabama, Michigan, Arkansas,
¥ en los territorios de Wisconsin, lowa y Florida, Bl Congreso di6
una ley el 4 de Setiembre de 1841, concediendo 4 los Estados el 10 por
ciento del producto neto de las ventas de los terrenos ubicados dentro
de sus respectivos Iimites, 4 contar desde el 81 de Diciembre del mis-
mo afio, y el resto debe distribuirse cada seis meses bajo ciertas condi-
ciones entre todos los Estados de la Union, el Distrito de Colombia, ¥
los territorios de Wisconsin, Iowa y Florida, en proporecion 4 sus res-
pectivas poblaciones, que tuvieran derecho & ser representadas en la
Federacion, segun el altimo censo, pudiendo las legislaturas dar 4 esas
cantidades la inversion que juzgaren conveniente.

* Ta ley de 27 de Marzo de 1804 (2 U. 8. Statutes al Large 299) de-
claré que las prevenciones de la de 1790 eran aplicables 4 los territo-
rios y 4 los pafses sujetos 4 la jurisdiceion de los Estados Unidos.




