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sele la misma 6 y crédito ‘en cualquier otro tribunal. * Al
sefialar la £6 y erédito que debian producir las constancias de
autos, se marcaba el efecto quo debian tener. La Constitucion
no se conformé con declarar que las sentencias de los tribuna-
les constituyen prueba, prima fucie sino que facults al Congreso
para darles un efecto decisivo. Una sentencia por lo mismo serd
definitiva ‘en todos los Estados, silo es en el en que se di6. Si
en un Estado se pidiere la ejecucion de una sentencia obtenida
en otro, no seria admisible la excepcion de que nada se debia
(nihil debet ), supuesto que alli tampoco lo era. Pero si lo seria
si se comprobaba esa negativa con algun instrumento piblico,
(nud tiel record). Este mismo principio se adopts en el caso de
“ Hampton v. M’ Connell” (3 Wheaton 234) y se puede conside-
rar como una doctrina incuestionable en el dsrecho patrio. Mas
no debe creerse que en todos los casos el nul tiel record es la
tdnica excepeion procedente, pues lo es cualquiera excepcion
especial que pueda suspender la ejecucion de una sentencia en
el Estado en que se di6 (¢ Shumnay v, Stilman” 4 Cowen, 292).
En el caso de “ Mayhew v. Thatcher” (6 Wheaton, 129) parece
que la Cérte di6 4 comprender, que la sentencia obtenida en un
juicio sobre secuestro de bienes seguido ante los tribunales de
un Estado, no seria una prueba concluyente de la deuda en
otro, si el demandado no habia sido personalmente notificado
4 fin de que se hubiera podido defender.

VI. De las facultades del Congreso sobre la milicia.

El Congreso tiene facultades para disponer que se ponga
la milicia sobre las armas 4 fin de hacer cumplir las leyes de la
Union, sofocar las insurrecciones 6 repeler una invasion ; de
expedir leyes para organizar, armar y disciplinarla, y disponer
de ella cuando estuviese al servicio de la Federacion, quedando
reservado 4 los respectivos Estados el nombramiento de sus

* Los certificados que se expiden para legalizar los procedimien-
tos judiciales, prueban suficientemente, segun su tenor, el cardcter y

la autoridad de los empleados que los suseriben. « Hatches v. Roche-
lan», 18 New York 86,
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oficiales, y el disciplina,rla. segun la tdctica preserita por el Con-
greso. (Art. I, sec. 8.) El Presidente de la Repiblica tiene el
mwndo en jefe de la milicia cuando ésta estuviere en actual ser-
vicio, En caso de una invasion, § inminente peligro de ella, el
Presidente, en virtud de la ley de 28 de Febrero de 1795, pue-
de convoear al servicio en el lugar del peligro, 4 la parte de la
milicia que crea conveniente, segun su prudente arbitrio. Des-
de entonces quedard sujeta 4 la ordenanza del ejéreito, y el mi-
liciano que no se presentare, sufrird una multa, cuyo monto de-
terminard una corte marcial, compuesta exclusivamente de ofi-
ciales milicianos. Estas cortes se celebraidn y regirdn por la
ordenanza militar, y la ley de'18 de Abril de 1814 fijala mane-
ra de formarlas.

Durante.la guerra de 1812 la autoridad del Presidente de
la Bepubhm sobre la milicia did origen & dudas, dificultadesy
opiniones encontradas entre el Gobierno general y los de algu-
nos Estados. Bl de Connecticut sostenia que el Presidente solo
podia convocarla en los casos de necesidad especificados en la
Constitucion : que estando en gervicio no podia quitar el man-
do de ella 4 los oficiales legalmente nombrados por los Estados,
ni ponerla al mando inmediato de un jefe del ejéreito regular
de la Federacion: que tampoco podia legalmente fraccionar un
cuerpo organizado y mandado por oficiales propios, pues 4 jui-
cio del Gobierno de Connecticut esto debilitaria, y tal vez lle-
garia 4 destruir completamente la milicia del Estado. Cuando
se llama 4 las armas 4 la milicia, ésta deberd conservar su ca-
rdeter propio y seguir ¢ q.I mando de los oficiales nombrados por
los Estados.

Se suscitaron dificultades andlogas entre el Giobierno Ge-
neral y el Estado de Massachusetts. Lios dos Estados se nega-
ron 4 suministrar destacamentos de su milicia para resguardar
la frontera maritima, interpretando la Constitucion en la mane-
ra que les parecia justa. :

En Connecticut el gobernador pretendia que 4 él tocaba
calificar cudndo era llegado el caso de necesidad que faculta al
(tobierno general para disponer de la milicia del Estado en ser-
vicio de la Union, y que el mismo Estado conservaba el mando
de ella despues de que hubiera sido legalmente convocada 4 las
armas, resistiéndose & que un oficial del ejéroito regular de la
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Federacion tomase dicho mando ; y estas pretensiones fueron
sometidas y expresamente sancionadas, no solo por el Consejo
del Estado, sino tambien por la Legislatura. * En Massachu-
setts el gobernador consulté con los magistrados de la Supre-
ma Corte de Justicia del Estado, sobre cudl era la verdadera
inteligencia dela Constitucion acerca de estos interesantes pun-
tos, y estos fancionarios opinaron que tocaba 4 los gobernado-
ves de los Estados el determinar cudndo eran llegados los casos
de necesidad que refiere la Constitucion Federal para poner 4
la milicia, 6 una parte de ella, al servicio de la Union, y 4 las
érdenes del Presidente. Fundaban su parecer en que la Cons-
titucion no confiere ese derecho de una manera expresa al Pre-
sidente 6 al Congreso, ni se lo niega 4 los Estados, lo que bas-
taba para que se entendiera reservado 4 éstos: que una inter-
pretacion contraria realmente pondria toda la milicia & la mer-
ced del Congreso, y consolidaria € todos los Estados bajo un
gobierno militar. La ley de 28 de Febrero de 1795 autoriza al
Presidente para llamar 4 las armas 4 la milicia cuando se pre-
sentare alguno de los casos de necesidad previstos por la Cons-
titucion, y si 4 esto se agregaba la facultad de resolver si habia
ocurrido 6 no el casus feederis, la milicia vendria & quedar en
realidad bajo el mando del Presidente.

En cuanto 4 la cuestion de quién debe tener el mando de
la milicia, estando al servicio de la Union, los mismos magistra-
dos opinaban que le tocaba exclusivamente al Presidente, y
que al ejercerlo, estaba obligado 4 conservar su organizacion
propia, sin poder cambiar los oficiales nombrados por los Es-
tados, ni ponerla 4 las 6rdenes de ningun jefe que no fuera de
la misma milicia. Nada resolvieron sobre quién debiera ejer-
cerlo en ausencia del Presidente, § cuando la milicia estuviera
agregada 4 un cuerpo de ejéreito de la Federacion ; ni se me-

* Véanse «Official Documents of the State of Connecticut,» Agosto
de 1812. Ya desde 1693 1a Legislaturay el pueblo de este Estado habian
manifestado de una manera inequivoca la suma desconfianza con que
veian que otras autoridades, que no fueran los gobiernos locales, dis-
pusieran de las milicias. En esta époea resistieron tenazmente y con
buen éxito el derecho que pretendia tener el gobernador Fletcher de
New York para tomar el mahdo exclusivo de la milicia de Connecti-
cut, fundindose en una comision ad hoe del rey. 1 Trumbuil's Hist.
410—414.,

DE ros EsTapos UNIDOS 79

tieron 4-resolver la dificil y complicada cuestion de si la mili-
cia debia obrar independientemente y en concierto como fuer-
zas aliadas, bajo el mando de sus jefes natos, 6 si debia tomar
el mando en jefe de todas las fuerzas, el oficial de mayor gra-
duacion presente, ya perteneciera a la milicia 6 al ejército per-
manente. : _

A su vez el Presidente de los Hstados Unidos declaré que
semejantes interpretaciones que se daban 4 las facultades que
6l Gobierno general tenia sobre la milicia, eran inusitadas y
funestas, y 6 su juicio clara y abiertamente contrarias 4 la Cons-
titucion. Bn el mensage que pasé al Congreso el 4 de Noviem-
bre de 1812, expuso que si asi pudieran burlarse esas faculta-
des, los Estados Unidos dejarian de ser una nacion en la even-
tualidad en que mas se necesitaba que lo fueran. Estas emba-
razosas cuestiones quedaron sin solucion hasta el afio de 1827,
en que las resolvié la Suprema Corte de los Estados Unidos,
dnico tribunal competente para el efecto, y lo hizo en el caso
de ““ Murtin vs Mott.” [12 Wheaton 19.] Declar6 entonces que
al Presidente de la Reptblica exclusivamente tocaba calificar
cudndo era llegado el caso en que segun la Constitucion €l po-
dria disponer de la milicia, y que su resolucion era inapelable.

Algunas cuestiones relativas 4 las facultades del Gobierno
Nacional sobre la milicia fueron decididas en el caso de “ Hous-
ton v, Moore.” [6 Wheaton. 1.] Toda la legislacion del Congreso
sobre el particular se reduce 4 las precitadas leyes yla de 8
de Marzo de 1792, para uniformar la milicia. En ellas se pres-
cribe todo lo concerniente 4 la organizacion, armamento, disei-
plina y gobierno de la milicia, y tambien 4 su refundicion, 4 la
formacion de destacamentosy al llamamiento de los contingen-
tes de los Estados, cuando los pidiere el Presidente, quien pue-
de comunicar sus Srdenes al primer magistrado ejecutivo de
dichos Estados, 6 & cualquier oficial de la milicia, segun lo cre-
yere conveniente, y se declara que el dejar de cumplir sus 61-
nenes ¢ resistirlas abiertamente, constituye delito publico, y
sujeta al culpable 4 ser juzgado y castigado por una corte mar-
cial, cuyos procedimientos quedaron claramente detallados.

Se presenté 4 la Suprema Corte de los Estados Unidos la
cuestion de si una corte marcial, creada por disposicion de al-
gun Estado tiene jurisdiccion para juzgar y castigar 4 los mi-
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licianos omisos, ¢ que se negaban abiertamente 4 obedecer la
6rden del Presidente que los llamaba al servicio de la Federa-
cion. Lia Corte declaré que no podia considerarse 4 la milicia
como al servicio de la Federacion, ni adquiria el cardcter de na-
cional, sino hasta despues de que hubiera pasado la correspon-
diente revista de inspeccion, y el Estado conservaba entre tanto
la facultad, concurrente con la del gobierno general, de castigar
las faltas de sus individuos. Pero una vez hecho el llamamiento
y pasada la revista, cambia su cardcter, y de milicia de un Es-
tado pasa 4 ser wilicia de la Federacion, siendo el dia y lugar
de la revista el término d quo debe comenzar 4 percibir sus ha-
beres, y sujetarse 4 la ordenanza del ejéreito. Silamiliciarehusa
obedecer el llamamiento al servicio de la Federacion, permanece
bajo la jurisdiccion militar del Estado, y 4 éste toca disponer
que sus individuos sean juzgados y castigados por los tribunales
militares del Estado, segun lo prescrito por las leyes del Con-
greso sobre el particular. El afio de 1814 el Estado de Penn-
sylvania dié una ley disponiendo que los milicianos que rehu-
saren 6 dejaren de concurrir al llamamiento del gobierno general,
serian juzgados por una corte marcial del Estado, y castigados
de conformidad con lo dispuesto por el Congreso de la Union,
y se declard que dicha ley no era contraria 4 la Constitucion y
leyes generales. Habia sido expedida para normar el ejercicio
legal de la facultad de castigar que las cértes marciales del Es-
tado tienen simultdneamente con las de la nacion, y unasy
otras pueden ejercerla. Como las leyes del Estado lo permiten,
v las de la Federacion no lo prohiben, asi debe procederse hasta
;111@ el Congreso confie esa facultad § otras manos exclusivamente,
6 los Estados quiten 4 sus cortes marciales la jurisdiccion que
tienen. Esta fué la decision que en la primera instancia di6 la
Suprema Corte de Pennsylvania (“ Moore v. Houston.” 3 Serg.
& Rawle, 169) y la Suprema Corte de los Estados Unidos,
la confirmé en la apelacion.

VII. Delas facultades del Congreso en cuanto
4 las mejoras materiales.

La facultad del Congreso para invertir los fondos piblicos
en mejoras materiales ha sido muy discutida tanto por el mis-
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mo Congreso como por el Ejecutivo de la Union; pero nunca
ha sido sometida 4 la decision judicial,

Se ha sostenido que en la facultad que tiene el Congreso
para establecer correos y eaminos postales, arreglar el comercio
entre los Estados y arbitrarse recursos 4 fin de proveer al bien
general, se comprende como una consecuencia necesaria, la de
destinar clertas sumas pava la construccion de caminos y cana-
les en log Estados, prévio el acuerdo de éstos; y de esta facul-
tad se ha hecho ya algun uso. Ha habido constantemente la
costumbre de conceder 4 los Estados que nuevamente se forman
una parte del producto de la venta de los terrenos piiblicos, la
cual deben invertir en la construccion de caminos y canales
dentro de su mismo territorio, 6 que conduzcan 4 él. Fin 1806,
el Congreso autorizé la apertura de un camino desde Nash-
ville en el Estado de Tennessee hasta Natchez, y en 1809, dis-
puso que se extendiera hasta el rio Mississippi el canal de Ca-
rondelet que sale del lago Pontchartrain., Bl 8 de Agosto de
1846 cedi6 algunos acres de terreno para ayuda de las mejoras
que se estaban haciendo en los rios Fox 'y Wisconsin, y para
que en el Hstado de este ultimo nombre se abriera un canal 4
fin de unir esos dos rios. El camino de Cumberland se constru-
¥6 en virtud del decrefo del Congreso de 29 de Marzo de 1806,
y 8o hizo mediante convenio celebrado con el Bstado de Ohio
el 30 de Abril de 1802, dé queé una parte de los productos de
los terrenos piblicos que existian en su territorio se destinaria
4 la apertura de caminos que condujeran al mismo Estado, pré-
vio el consentimiento de aquelios /por cuyo territorio debiera
pasar. Los gastos de su construccion excedieron con mucho 4
lo que produjo la venta de esos terrenos, y en 1817 el Presidente
de la Union hizo observaciones 4 un proyecto. de decreto
para la asignacion de los fondos necesarios, apoydndose en que
la Constitucion no facultaba al Congreso para ordenar la cons-
truccion de caminos y canales y mejorar el curso de las aguas
que existen en los Estados, ni el consentimiento de éstos podia
conferir dicha facultad. Tambien en 1822 el Presidente hizo ob-
servaciones 4 otro proyecto que sefialaba fondos para reparar
el camino de Cumberland, estableciendo en 8l algunas garitas
y el cobro de peages. '

En estos y otros casos hubo una notable diferencia entre
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las opiniones del Congreso y las del Presidente de la Repiblica,
sobre la cuestion de constitucionalidad. Lios Presidentes Jeffor-
son y Madison, el primero en su mensaje de 2 de Diciembre de
1806, y el segundo en el de 3.de Diciembre de 1816, Ie negaban
esa facultad al Congreso, Este por su parte reclamaba la facul-
tad de trazar, construir y reparar las lineas postales y los cami-
nos militares, prévio el asentimiento de los Estados por cuyo
territorio debian pasar, y la de abrir canales al través del ter-
ritorio de log mismos Estados, prévie tambien su asentimiento,
con el objeto de promover y facilitar el comercio interior; y ha-
cer mas seguro y econémico el trasporte de provisiones milita-
res en tiempo de guerra, sin perjuicio en todos estos casos de
la jurisdiccion territorial de los Estados en que se construyan
esas viag. *

El Presidente Adams aludié 4 esta cuestion en su discur-
so inaugural de 4 de Marzo de 1825, y parece que su opinion
favorecia la constitucionalidad de esta facultad y la sdbia poli-
tica de invertir con liberalidad los recursos ds la nacion en me-
joras materiales. Manifesté que los. escripulos que en teoria
existian sobre este punto, probablemente quedarian desvaneci-
dos por los beneficios précticos que resultarian del uso de esa
facultad; y quedarian fijadas y reconocidas satisfactoriamente
para todos, la extension y restricciones de lag facultades que
debia tener el gobierno general en esta materia de tan vital im-
portancia. Puede considerarse que esta manifestacion dié 4 los

partidarios de la opinion dela constitucionalidad del poder que

* En el caso de * Dickey v. Turnpike Road Company? (7 Dana
113) el tribunal de apelaciones de Kentucky declaré que la facultad
que la Constitucion da al Congreso para establecer caminos posta-
les, abraza la de construir, reparar, mantencr abiertos y mejorar di-
chos caminos, siempre-que lo estimare conveniente; pero que al ejercer
este dominio eminente, la Union no tenia derecho & hacer uso de los
caminos, puentes y barcos de trasporte en los rios, (ferry-boats) de
1a propiedad de los Estados; 6 de alguna corporacion 6 individuo par-
ticular sin su consentimiento, y sin darles una compensacion adecua-
da. Sila Union hace uso de, esos objetos sin haber llenado prévia-
mente dicho condicion, se constituye en el mismo predicamento y
queda sujeta 4 los mismos peajes y disposiciones reglamentarias exis-
tentes que los individuos particulares. Esfa imporfante decision des-
cansa en razones muysolidas.
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reclamaba el Congreso, la influencia de la autoridad del Presi-
dente, quitdndosela 4 los de la contraria, que hagta entonces
habian contado con ella. *

* Despues de una discusion muy animada en Febrero de 1827, Ia
Cédmara de Representantes por una votacion de 101 contra 67, aprobs
una partida de $30,000 destinados 4 los reconocimientos necesarios pa-
ra la construccion de caminos y canales. En el mes de Abril de 1830,
se presentd 4 1a misma Camara un proyecto de ley para construir un
camino desde Buffalo en el Estado de New York hasta New Orleans,
pasando por Washington; se objeto 4 1a constitucionalidad de la facul-
tad del Congreso, y el proyecto fus deshechado por 105 volos contra 88,
aunque tal vez se tuvieron presentes otras razones en la votacion, su-
puesto que durante las mismas sesiones, el Congreso sancions algunos
decretos para la construccion de caminos y canales. En ese mismo afio
el Presidente Jackson opinaba que €l Congreso no tenia una facultad
constitucional para ordenar la construccion de caminos y canales, ni
para destinar fondos 6 mejoras materiales de cardeter puramente lo-
cal; pero reconocia sin embargo que llevaba mucho tiempo de ejer-
cerse en cuanto & las que tenian el cardcter de nacionales, y que la
prdctica Ia justificaba. Fundandose en esta distincion, hizo obser-
vaciones 4 los proyectos de ley que subvencionaban & las compafifas
del camino de Muysville y Rockville. Asi quedo sin resolverse la cues-
tion relativa 4 las facultades constitucionales del Congreso para inver-
tir los fondos ptiblicos en mejoras materiales en los Estados, hasta el
3 de Agosto de 1846, en que el Presidente Polk hizo observaciones, y
consigni6 que fuera desechado un proyecto de ley que asignaba.........
$1.878,450 para varios objetos de mejora material que debian empren-
derse en diversos puertos, rios y lagos de los Estados Unidos, & pesar
de que lo habian aprobado ya las dos Cdmaras del Congreso. Kl Pre-
sidente negaba que el gobierno federal tuviera facultades para empren-
der esas mejoras en los Estados, 6 pava sacar fondos del tesoro ptiblico
con esa aplicacion. Era una prueba de ello, 4 su juicio, el silencio que
la Constitucion habia guardado sobre el particular, segun las reglas de
interpretacion, y el presente caso demostraba lo inconveniente que
seria semejante fagultad, pues el proyecto asignaba subvenciones para
mas de veinte cosas diferentes, daundo el nombre de puertos 4 luga-
reg donde nunea habian existido, ni de altura ni de cabotaje, 4 los que
nunea habian llegado mercanciag extranjeras y de'los que nunca ha-
bia salido un buque para otro pafs. Los esertpulos constitucionales
del Presidente llegaron hasta el punto de negar la jurisdiceion y arbi-
trioque necesaria, y 4 mijuicio, constitucionalmentetiene el Congreso,
‘ para arreglar el comercio con lag naciones extranjeras, y el de los Es-
tados entre s1,’’ asi como para mejorar la navegacion de la multitud
de rios, puertos y grandes lagos que hay en la Reptblica, en cuyas
aguas se hace uncomercio de la mayor importancia. Este rigor en la
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interpretacion, forma un contraste notable con la muy lata que se di6
4 la Constitucion cuando se autorizo al Congreso para admitir nuevos
Estados en la Union, 4 que nos hemos referido ya en ofra nota. A mi
juieio, interpretando equitativamente la Constitueion, el gobierno ge-
neral estd facultado para emprender mejoras materiales en la navega-
cion de las aguas interiores de los Estados Unidos, empleando para
ello los fondos necesarios, 4 fin de impulsar su comercio. Este es uno
de los objetos importantes y esenciales de la Constitucion. Asf por
ejemplo, el rio Mississippi, que tiene en sus orillas millones de habi-
tantes y muehas ciudades y pueblos de importancia, requiere impe-
riosamente que se empleen los medios de remover todos los obstdculos
que se oponen 4 su libre navegacion. Solo el gobierno general podrs
emprender esa mejora, ¢ue no pueden hacer los Estados, Toda la na-
cion estd interesada en que se establezea una navegacion segura y ex-
pedita en los rios y lagos que confinan con dos 6 mas HEstados. En
cuanto 4 la razon 6 conveniencia del uso de la facultad, nada importa
que pertenezcan 4 dos 6 mas Estados; pues basta que en cuanto 4 su ob-
jeto, la mejora sea general, redunde en beneficio de todo el pais, y sir-
va para dar regularidad y facilidad al comercio. Todas las aguas nave-
gables que no estén encerradas dentro de los limites de un Estado,
gean rios, golfos, bahias, lagos 6 brazos de mar, estdn sujetos 4 Ia fa-
cultad que tiene el Congreso para expeditar el comercio con las nacio-
nes extranjeras, y el de los Estados entre si. Esta fué la mente de la
Constitucion, y asi debia ser. El Congreso gjerce su autoridad sobre
ellas, y el gobierno general debe erogar los gastos necesarios para con-
servarlos y mejorarlos. Esta facultad debe aplicarse tambien 4 Ia cons-
truceion de faros, boyas, muelles, diques y puertos, 4 remover los obs-
tdculos, ahondar y ensanchar el cauce de las aguas navegables. So-
Ia la Union puede disponer de las rentas provenientes del comercio y
Ja navegacion, y ésta es una razon de mucho peso & mi juicio, para
sostener que en justicia y politicamente el Congreso tiene esta facul-
tad que debe usar con liberalidad. Ta facultad de legislar en materia
de comercio es general, y su ejercicio debe quedar indispensablemente
4 1a diserecion del Congreso, finico competente para juzgar acerca de
la manera de aplicarla 4 fin de promover y expeditar el comercio. Creo
que no hay una razon solida para que deba interpretarse extrict;amem
te; bien al contrario, como tiene por objeto intereses de mucha impor-
tancia nacional, su interpretacion debe ser extensiva para que sea ade-
cuada 4 las necesidades futuras. Parece quenadahay en la Cons_titueion
que autorice 4 fijarle limites arbitrarios. ind s

El Sr. Magistrado Story en sus comentarios 4 la Constitucion de
los Estados Unidos, tomo 22, pdgina 429 4 440, 519 4 538 expuso exten-
gamente las razones que se alegan en pro y en contra de la proposicion
sobre que el Congreso puede constitucionalmente imponer contribu-
ciones y emplear la facultad de reglamentar el comercio como un me-
dio directo para promover y protejer las manufacturas del pais 'Y gin
expresar cual es su opinion sobre una doctrina tan disputada, deja que
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el lector deduzea sus propias consecuencias. Creo sin embargo, en vis-
ta de las razones que expone, que toda persona que sea agena 4 la dis-
cusion 6 no esté preocupada, hallard que sorn. de mucho mas peso las
que se alegan en favor de lafacultad, Me parece que el sabio comenta=~
dor decididamente era de esa opinion, Dice quelafacultad dereglamen-
tar ¢ el sistema comercial de los Estados Unidos se ha usado algunas
veces para aumentar las rentas ptblicas, otras para establecer prohi-
biciones, represalias y reciprocidad comercial, ofras para decretar em=
bargos, 6 fomentar la navegacion doméstica, la marina del pais y sus
intereses mercantiles, por medio de premios, derechos diferenciales 6
privilegios especiales, y otras, en fin, para arreglar las comunicacionés
con miras puramente politicas, como repeler una agresion, aumentar
los rigores de la guerra, 6 vindicar log derechos de neutrales, En to-
dos estos casos el poder fué conferido al gobierno nacional por el con-
sentimiento undnime del pueblo.”’ Mr. Hamilton en el informe que
presentd al gabinete en Febrero de 1791 sobre la creacion de un banco,
consideraba que en la facultad constitucional de reglamentar el co-
mercio se comprendia la de legislar sobre las polizas de seguros, los
bienes de los naufragos, el pilotage y lasletras de cambio extranjeras.
Ibid. pdg. 519 nota.




