CAPITULO V

D=L PoDER JUDICIAL.

RESUMEN. Pdrrafo I. Dele Independencia del poder juudi-
cial.—II. De sw jurisdiccion.—IIL De la Suprema Corte.—
IV Delos tribunales de Circwito.— V. De los de Distrito.—
VI Dela jurisdiccion de los tribunales de los Estados en
negocios de haciendw de la federacion.—VIL De los procu-
radores y abogados.—VIIL Delos secretarios de los tribumna-
les.—IX. De los Marshalls.

OMO al poder judicial estd encomendada la administra-

cion de. justicia, tiene por este motivo una intervencion

mas visible y constante en los grandes intereses de la vi-

da social que ninguno de los otros poderes del goblerno. Lali-

bertad yla plopledad individuales descansan complehmente en

la sabidurfa, estabilidad & integridad de los tribunales de jus-
ticia.

Tn esta disertacion examinaremos, 1.° Qué autoridad nom-
bra & los jueces, por qué tiempo, cudl es su remuneracion, y su
responsabilidad ; y 2.° La organizacion de los tribunales, sus fa-
cultades y empleados.

1.° La Constitucion declara (Art. 8.°, sec. 1.*) que, “se de-
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posita el poder judicial de los Estados Unidos en una Suprema
Corte, y en los tribunales inferiores que en lo sucesivo creare
y estableciere al Congreso.”” *

Aqui se impone al legislativo un precepto de establecer tri-
bunales de justicia proporcionados al poder judicial de la Union.
El Congreso no tiene una simple facultad discrecional, sino el
deber de encomendar 4 los tribunales mencionados y previstos
por la Constitucion; el pleno poder judicial para todas lag ins-
tancias, creando otros inferiores que ejerzan la que no sea ex-
clusiva de la Suprema Corte. En cuanto 4 su origen y titulo, el
poder judicial de la federacion es igual 4 los otros poderes, y
reside tan exclusivamente en los tribunales creados por la Cons-
titucion, & de conformidad con sus disposiciones, como el poder
legislativo reside en el Congreso, y el ejecutivo en el Presiden-
te. (Story’s Com. vol. 111, p. 449, 456). El Presidente propone
al Senado y con su aprobacion nombra “4 los Magistrados de
la. Suprema. Corte y 4 todos los demds empleados de la Union
que se crearen en virtud de las leyes, cuyos nombramientos no
estuvieren determinados de otra manera en esta Constitucion-
Pero el Congreso puede por medio de una ley, conferir la facul-
tad de nombrar los empleados subalternos que estime conve-
nientes 4 solo el Presidente, § los tribunales de justicia 6 4 los
jefes de los departamentos.” (Art. 2, sec. 1). Lios jueces de dis-
trito no son de los empleados subalternos cuyo nombramiento
pueda quitarse al Presidente y Senado, y confiarse 4§ otras au-
toridades. A pesar de que éste no es un punto resuelto judicial-
mente, s1 lo estd de una manera muy autorizada y sdbia, por la
prdetica invariable del gobierno.

I. Independencia del poder judicial.

Nos hemos ocupado ya de las ventajas que resultan de que
los empleos publicos sean conferidos por el Presidente de acuer-
do con el Senado. Esas ventajas se palpan principalmente en
el ramo judieial. La obligacion de averiguar y castigar con in-
flexible energia el engafio y la violencia y emplear el poder pd-

* Véase nota 7 del Traductor al fin,
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blico para obligar 4 todos los hombres al puntual cumplimiento
de sus contratos, son deberes graves, cuyo fiel desempeiio jus-
tamente merecerd la aprobacion de los imparciales; pero que no
suelen captarse la popularidad. Es probable que las personas
de mas aptitud para el caso sean demasiado reservadas en sus
costumbres y severas en sumoral, para ganar una eleccion por
medio del sufragio uriversal. Por otra parte, no se puede sos-
tener de una manera absoluta que serian acertados los nombra-
mientos que pudiera hacer una numerosa asamblea deliberante.
Semejantes asambleas tienen muchas tentaciones y estdn dema-
siado expuestas 4 la intriga, las preocupaciones de partido y los
intereses locales, para que puedan guiarse en la provision de los
empleos, {inica y exclusivamente por el bien general, En la an-
tigua Roma el pueblo elegia anualmente al Pretor ; pero las eloc-
ciones se verificaban enlos comicios por centurias, pudiendo su-
fragar solo los que pertenecian al 6rden de los patricios. Asise
practicaba hasta fines del siglo IV de la fundacion de la ciudad
en que se hizo accesible 4 los plebeyos el puesto, que segun Mon-
tesquieu ( Bspritdes Lois. Liv, 8, e. 12) se prostituyd, cuando
aquellos se hicieron licenciosos. Las elecciones dieron éptimos
resultados mientras el pueblo, como observa el mismo autor, fué
magndnimo y virtuoso y la sociedad no se habia desmoralizado,
Pero todos los sistemas de gobierno que descansan en la base
de que el pueblo obrard siempre con cordura é integridad, son
verdaderas utopfas, contrarias 4 la experiencia que jamds enga~
fia. Los gobiernos deben formarse para los hombres como real-
mente son, y no como podrian ser, si carecieran de vicios. Sin
fijarnos en los ejemplos de nuestro propio pais, en que los jue-
ces eran elegidos anualmente por asambleas populares, podemos
citar el poco envidiable de la Suecia, Durante las dietas que
precedieron 4 la revolucion de 1772, los Estados del reino solian
nombrar comisionados que desempefiaban las funciones judicia.
les. Segun Cateau, ( View of Sweden, ¢, 8), el partido mas fuerte
prevalecia en los juicios que se instauraban ante ellog, y los con-
denados en un tribunal eran absueltos en otro.

Conforme 4 la Constitucion (Axt. 3, sec. 1, ). “los magistra-
dos tanto de la Suprema Corte como de los tribunales inferiores
conservardn sus empleos miéntras observen buena conducta, yen
periodos fijos recibirén por sus servicios una remuneracion que
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o podrd ser disminuida miéntras los desempeiian.” Era muy
conveniente constituir 4 los jueces én una absoluta independen-
cia, tanto del gobierno como del pueblo, para que pudieran libre-
mente desempefiar las funciones de su encargo. Hste principio
tan justamente elogiado, fué tomado de la Constitucion inglesa. *
Antiguamente en Inglaterra los jueces ejercian la judicatura su-
jetos al benepldcito del rey, quien podia removerlos libremente
como hasta hoy sucede respecto al Lord Canciller. Hs f4cil com=
prender que esta facultad le daba una influencia muy peligrosa
en la administracion de justicia, particularmente en los juicios
en que se ventilaban las aceciones é pretensiones de la corona
contra los derechos de los individuos. Pero en la époeca de Lord
Coke los barones del Fxchequer fueron nombrados para desem=
peflar sus empleos, miéntras observaran buena conducta, y asi
tambien se redactaban los nombramientos de los jueces del
comimon~law & la restauracion de Cdrlos II. ** Sin embargo to-
davia quedaba reservada 4 la corona la facultad de preseribir
discrecionalmente los términos en que debian ponerse dichos
nombramientos, hasta quoe se expidié la ley conocida econ el nom-
bre de “ Act of Settlement” (12 and 13 William 11T c. 12) que
tuvo el cardeter de una carta fundamental, imponiendo nuevas
restricciones 4 la corona, y dando nuevas garantias 4 la sucesion

* En el antiguo reino de Aragon el alto funcionario llamada ** jus-
ticia,’ que era nombrado por el rey, protegio muchas veces de una ma-
nera resuelta & individuos particulares contra las persecuciones de Ia
corona, y frecuentemente se di6 el caso de que fuera removido de su
empleo 4 instancias del rey. Para impedir que se volviera g atentar con-
tra la independencia que debia tener en el cumplimiento de sus debe-

res, en 1442 el rey Alfonso V. expidi6 un estatuto ordenando que su

nombramiento fuera de por vida, y que solo podia ser removido por
causa swficiente, procediendo de aeverdo el rey y las cories. Prescott.
Hist. of Ferdinand and Tsabelld, vol. I, Introd. p. 108. Este es el pre-
cedente mas antiguo que tenemos de un poder judicial independiente,
y habla muy alto en favor de la sabiduria y del espiritu de los Estados
libres de Aragon,

** 1 Sid. 2, Cirlos I dando cuenta al Parlamento en su mensage de
5 de Julio de 1641 de que habia abolido « Zhe High eommission Courty
¥ « The Star Chamber,» afiadi6 que habia acordado que los Jjueces en lo
sueesivo conservaran sus empleos “ quamdiu se bene gesserint.!’ Hume
en su historia de Inglaterra, vol. VI, 423, dice que esta concesion fus
hecha & pedimento del Parlamento,
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protestante, y 4 los derechos y libertades de los gtubditos. Hsa
ley disponia que los jueces desempeiiaran su comision quamdin
se bene gesserint, sunque podian ser removidos & pedimento de
las dos Cémaras del Parlamento.* La bondad de esta dispo-
sicion hizo que la aceptaran otras naciones de Europa. Se adop-
t6 en una de las Gltimas reformas de la Constitucion de Suecia,
en las Constituciones francesas de 1791 y 1795, y en la carta
constitutiva de Luis XVIII. En la Constitucion holandesa de
1814, encontramos el mismo principio de la inamovilidad de los
jueces. En las Constituciones de la mayor parte de nuestros Es-
tados prevalece tambien, aungue en algunos con mas 6 ménos
modificaciones.

En los gobiernos mondrquicos es indispensablela indepen-
dencia del poder judicial para protejer los derechos del stbdi-
to contra las injusticias de la corona; en las repiblicas es igual-
mente saludable para defender la Constitucion y las leyes con-
tra los avances y la tirania de las facciones, Por benéficas 6 ne-
cesarias que sean las leyes, son frecuentemente cl objeto de una
aversion pasajera, y aun 4 veces de la resistencia popular. Es
necesario que en semejante evento los tribunales puedan pre-
sentar siempre una actitud resuelta contra todo acto licencioso,
y que apoyéndose en la ley, y procediendo con imparcialidad
y justicia, puedan promediar entre toda clase de litigantes, sean
populares § impopulares la eausa, cuestion, 6 partes interesa-
das. Mas los jueces solo tendrdn el valor y la firmeza para obrar
de esta manera, cuando puedan confiar en la seguridad de sus
empleos y sueldos. Ni es menos importante la independencia
del poder judicial para contener al legislativo, dispuesto 4 ve-
ces & sacrificar las garantias constitucionales por compromisos
de partido 6 intereses bastardos; y es un principio sabio y ne-
cesario en nuestro gobierno, como lo probaremos en el curso
de estas disertaciones, el de sujetar lag disposiciones del legis-
lativo al andlisis severo é interpretacion imparcial de los tribu-
nales de justicia, que tienen el deber de respetar la Constitucion

# Mas 4 pesar de la forma de sus despachos, los jueces en Tnglater-
ra continuaban en la creencia de que debian cesar en sus empleos al
morir el rey; pero este defecto, si puede considerarse como tal, ceso en
el reinado de Jorge III, en virtud del estututo expedido por recomen-
dacion del rey. (Statute of 1, Geo. I1L)
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como la suprema ley y la mas evidente manifestacion de la
voluntad del pueblo. **

La disposicion sobre la fijeza en la remuneracion de los
jueces, ademds de su inamovilidad, fué otra medida muy acer-
tada para darles la necesaria independencia, Por otra parte,
tambien contribuye 4 proporcionar 4 la judicatura hombres ins-
truidos, porque éstos tendrdn un aliciente para consagrarse 4
ella, dejando las ocupaciones lucrativas de la vida privada, por
la fijeza de sus sueldos, que no pueden cercenarse. .En esto par-
ticular la Constitucion de los Estados Unidos superd 4 todas
las que existieron dntes. En Inglaterra la precitada ley « dct
of Settlement” dispone que los sueldos de los jueces serdn fijos
& tnwariables, y el estatuto 1.° de Jorge III se los garantiza por
todo el tiempo que desempeiien la judicatura. Lia Constitucion
de Massachussetts, 4 semejanza del estatuto inglés de William
IIT, ordend que se asignara por ley 4 los jueces, sueldos fijos y
decorosos; pero esta disposicion no era bastante explicita y
precisa para que no pudiera ser eludida, y en la mayor parte
de lag Constituciones de los Estados que se han sancionado
despues, se ha seguido prudentemente la prevencion mas ter-
minante de la carta Federal. En Pennsylvania, los magistrados
de la Suprema Corte y los que presiden los tribunales del ¢ Com-
mon Pleas,” en virtud de la Constitucion del Estado, deben re-
cibir por sus servicios en épocas determinadas una remuneracion
competente “que no podrd disminuirse mientras desempefien
sus empleos.” HEn 1843 la Legislatura expidié un decreto dero-
gando otro de 1839 quo aumentd los sueldos de los jueces ; pe-
ro en 1841, por medio de una ley, la misma Legislatura habia
impuesto una contribucion de dos por ciento sobre dichos suel-
dos, la cual debia descontar el Tesoro del Estado al hacer sus
pagos. Con posterioridad en el caso ¢ Commonwealth ex relat.

** Tl objeto que manifiestamente se propuso la Constitucion ara-
gonesa en la institucion del « Justicia, » fué 1a preservacion de la liber-
tad y de la ley contra los avances del soberano: «ne quid autem dam-
ni detrimentive leges aut libertates nostree patiantur, juder quidam
medius adesto ad quém & rege provocare, st aliquem leserit, injurics-
que arcere si quas forsan. reipub. intulerit, jus fasque esto.» Blancas,

Commentarii p. 26 citado en Prescott: Ferdinand and Isabella, Int,
p. 107, nam. 59. ;
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Hepburn versus Munn,” (5 Watts dee. Serg. 403 )_se declaré ju-
dicialmente la nulidad del decreto que disminuia lofs sueldos,
y del que impuso la contribucion, por ser inconstitucionales, y

se libré un perentorio mandamus al Tesorero, ordendndole que

pagara los sueldos retenidos, libres de toda deduecio_n Y del im-
puesto. El Sr. magistrado Rogers, autor de la opinion fle lIa
Suprema Corte hizo la exposicion del articulo constitucional,
demostrando la nulidad de los estatutos. Sin embargo, esta de-
cision di6é motivo 4 dudas, fundadas en que el aumento de los
sueldos decretado por la ley de 1839, sf estaba sujeto 4 la ac-
cion de lIa legislatura, siempre que hecha la deduecion que im-
portaba el impuesto, no resultaran menores los suelc}os que los
que tenian asignados los jueces al principio. Esta mterpre’?a.-
cion es conforme al Federalista, (ndm. 79,) v 4 las observac.l@
nes del Sr. magistrado Story, ocupdndose en sus comentarios
de una disposicion andloga de la carta federal. La Constitucion
de New York, reformada en 1821 es una excepeion de lo. que
acabamos de decir, pues que dej6 al poder judicial en un esta-
do de mas dependencia y restriceiones que el que tenia antes,
y como no las tiene en ningun Estado de la Union, ni gobie‘rno
de Europa, de los que han reformado sus Constituciones recien-
temente. ra

Aunque la carta federal hizo 4 los tribunales de-jushcm in-
depéndientes de los otros departamentos, declars sin embargo
que podia exigirseles la responsabilidad cuando faltaran é.l_a.
confianza que se depositaba en ellos, por cohecho 1 otro medio
de corrupcion. Como ya hemos visto, la Cdmara d_e Re}:)reseyil-
tantes tiene la facultad de iniciax causa 4 los funcionarios pu-
blicos, (tmpeachment) v si en virtud de este procedimiento los
jueces resultaren enlpables, serdn juzgados por el Senado y re-
movidos de sus empleos, si hubiers motivo para ello.

II. De lajurisdicecion de les Tribunales Federales.

Despues de haber establecido el poder judicial de la fede-
racion sobre las bases que eran indispensables para asegurar
su independencia y una administracion de justicia recta y enér-
gica, la Constitucion pasa 4 designar los objetos de su jurisdie-
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clon, (Art. 3;sec.2, y 11* delas Reformas.) El poder judicial
oonoee de todos los negocies que_en derecho y equidad dima-
nen de la Gonstitucion, las leyes y los tratados de la Union ; de

Yodos los que afectan 4 los embajadores y demés ministros pti-

blicos, y 4 les ¢dnsules; de todos los casos-de la jurisdiccion de

almirantazgo-y marina ; de las controversias en que Ja federa-

cion fuere parte interesada; delas de des 6 mas Estados entre sf;
de las que se suscitaren entre un Estado como actor, y los eiu-
dadanos de otro Estado, 6 los ciudadanos 6 sithditos extranje-
ros; de las que se suscitaren enfre cindadanos de diferentes
Estados, 6 de uno mismo, sobre goncesiones de terrenos hechas
por Estados diferentes ; de las qne se suscitaren entre un Estado
6 sus cindadanos;y los gobiernos 6 Fstades extranjeros, y de
las que se suscitaren entre nacionales y extranjeros, La conve-
niencia de estas facultades judiciales se deriva, como una con-
secuencia. forzoza, en un gobierno nacional, de la union de los
Listados, para cuya existencia pueden considerarse indispensa-
bles. En todo gobierno el-poder judicial debe tener.la misma
extension que el po_dér legislativo. De lo que se-deduce que, en
tltimo resultado, el poder judicial de los Estados Unidos es el
final expositor de la Constitucion para.todas las euestiones de
cardcter judicial. * Sino hubiera un poder que interpretara,
declarara y aplicara las leyes, 6 pereceria el gobierno por su
ineficacia, como sucedié bajo los articulos de confederacion, 6
el cuerpo legislativo tendria que arrogarse facultades, que des-
truirian la libertad. Fs evidente que la interpretacion de los
tratados, los litigios de los ministros extranjeros, y los que per-

tenecen al derecho maritimo, debian confiarse 4 los tribunales

federales, tanto porque son asuntos que.estdn *intimamente li-
gados con la paz de la Union, como por el desérden que pro-
duciria la variedad que habria de ofra manera en los procedi-
mientos delos diferentes Estados, y dltimamente, porque la na-
cion es responsable de la conducta que todos y cada uno de los
miembros que la forman, obgerven para eon las potencias ox-
tranjeras. Los demds negocios especificados de 1a competencia
de los tribunales federales, son 4 todas Iuces de interds general,
constituyen uno.de los motives.mas graves para la union, cual

* El Federalista, nameros 33, 39, 80 : Story’s Comm. vol, I; p. 263,
860, 362 nota.
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des ¢l o asegurar la tranquilidad interior. En la Confederacion
germanica alguna vez se hizo sentir terriblemente la falta de
un poder judicial semejante, para resolver esas importantos
‘materias, y el desérden, la leencia y la desolacion reinaron en
oo desgraciado pafs hasta casi 4 fines del siglo XV, en que el
emperador Maximiliano establecid la Cémara imperial, cuya
jurisdiccion fué mas tarde la fuente del 6rden y la tranquilidad
“del ptieblo germdnico.

Al principio, los tribunales federales solo tenian jurisdic-
cion para conocer de os litigios instaurados confra alguno de
los Tstados por ciudadanos de otro Estado, 6 por ciudadanos
& stibditos extranjeros; pero los Estados no consintieron en so-
meterse 4 ser emplazados como reos ante dichos tribunales &

“instancia de individuos particulares, sea cual fuere la accion
que estos pudieran intentar contra ellos. Caus6 un profundo
disgusto 1a decision que en 1793 di6 la Suprema Corte de los
Tstados Unidos en el caso de ¢ Chiskolm versus The,State of
Georgia™ (2 Dallas, p. 419) declarando que un Estado podia
ser demandado por los ciudadanos de otro. La Legislatura de
Creorgia llevo su oposicion hasta desobedecer abiortamento 4
1a autoridad judicial, Se vié que eran tan graves los inconve-

“nientes que resultaban de esa facultad, que en 1794 el Congre-

so sometié 4 los Estados una reforma 4 la Constitucion sobre

osteparticular, que aquellos aprobaron. Dicha reforma (art. XI)

declara que la jurisdiccion de los tribunales federales no se ex-
tiends & conocer de los litigios que en derecho 6 equidad pue-
dan entablar contra un Estado los ciudadanos de otro, 6 los
cindadanos 6 sibditos extranjeros. * La inhibicion solo puede
tener Iugar en los litigios entablados por cindadanos 6 stbditos
particulares; pero no es aplicable 4 los que pudiera entablar
algun Estado de la Union, 6 los Estados 6 potencias extranje-
rag, ** pues éstos conservan el mismo derecho que tenian al

+# Como los Estados Unidos solo tienen existencia, en calidad de
-sér politico ¢ ideal bajo la organization que les han dado su Constitu-
cion y leyes, se considera como un prineipio que nace de la soberania
de 1a Federacion, que los empleados del gobierno no estdn sujetos 4 ser
demandados por actos cometidos en el desempefio regular de sus debe-
res oficiales. Opinions of the Sttorneys-General (Gilpin’s edit.) Vol.
I, 457,
%« The Cherokee Nation v, Georgic,» 5 Peters U, 8, 1; « New Jer-
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principio para demandar & un Estado en la manera que pres-
cribe 1a carta fundamental, y la Suprema; Corte tiene jurisdic-
cion para conocer en tinica instancia delos litigios promovidos
por las naciones extranjeras contra alguno de log miembros de
la Union. *

sey v, New York,» ibid 284, El mandamus es il litigio segun la men-
{e de 1a Constitucion, puesto que en €l se controvierte un derecho an-
{e un tribunal de justicia, pidiendo una decision, « Weston v. City
Conncil of Charleston,» 2 Peters V. 8. 443; » Holmes v. Jenniscn, » 15,
id. 564.

# Un Principe 6 Estado extranjero puede entablar una demanda
en derecho 6 equidad ante los tribunales americanos, lo mismo que
ante los tribunales ingléses. Véanse log casos « King of Spain v. Oli-
ver » (1 Peters C. C, 276); «The Colombian Government v. Rothschiid»
1 Sim. 104; «ing of Spainv. Machado» 4 Russ, el238; 1 Dow, P. N,
8. 165, 8. €. No se puede demandar directamente & la Union, sin
una disposicion especial del Congreso que lo autorice; tampoco puede
ser condenada en las costas directamente, Tl Presidente de l1a Supre-
ma Corte Mr. Marshall en el caso de «Cohens v. Virginia» (6. Whea-
ton, 411, 412;) « United States v. Clarkey» (8. Peters U, B. 444) «United
States v. Barney,y District of Columbia Maryland, (3, Hall, 8. J. 125;)
« United Statesv- Wells,» (2. Washington €. C. 161;) Opinions of the
Attorney General; (Gilpin’s edit) Vol 2, 967, 968.) Mas si los Estados
Unidos entablaren una demanda para recobrar alguna cantidad que
estd en poder de un individuo, éste puede contra-demandarlos por via
de defensa, y entablar cualquiera reclamacion que en justicia 6 equi-
dad tuviere contra Ia Federacion, sin hecesitar de unalicencia del Con-
greso al efecto. Ley de 3 de Marzo de 1797, ¢, 74, sec. 3, 4. «United
Srates v, Wilkins,» (6 Wheaton, 135, 143;) «Walton v. United Statesy»
[9 Wheaton, 651;] «United States v. Macdaniel,» [7 Peters, U. 8. 16;]
«United States versus Ringold,» [8 Peters, U: 13, 163;] «United States,
v. Clarke,» [8 ibid. 435;] «United States v. Robeson,» [9 Peters, U. 8.
319;] «United Statées v Hawkins,» [10 Peters U. 8. 125;] «United States
U. Bank of the Metropolis,» [15 Peters, U. 8. 877.] En el caso del ban-
co de los Bstados Unidos, que por via de contra-demanda reclamaba
perjuicios por una letra que la Union habia girado, y habia sido
protestada por falta de pago, el Procurador Greneral en su luminosa
opinion, sostuvo que no erade admitirse la reconvencion, pues quese
trataba de una demanda entablada por la Union, contra el baneo,
por dividendos que éste le debia y no habia pagado. [Opinions of At-
torneys General, Nov. 28, 1834, vol. II, 964, 982.] Pero en el mismo
caso «ThE bank of the United States v. the United States,» (2 Howard
U. 8. 711,) la Federacion demandaba al banco por la retencion de los
dividendos, y @ste, por via de reconvencion o contra-demanda, recla-
maba el 15 por ciento de perjuicios, segun la ley de Maryland, [queen




