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La seccion 13 del “ Judiciary Act,” facultaba 4 la Supre-
ma Corte para expedir el mandumus en todos los casos en que
los prineipios y la prdctica del derecho facultan 4 los tribuna-
les y funcionarios pidblicos de la Union para hacerlo, In-
cuestionablemente la ley era aplicable y daba la facultad; solo
quedaba en pié la cuestion de su constitucionalidad. La Corte
opinaba que la ley era inconstitucional en este particular, por-
que la facultad de expedir el mandamus en el presente caso im-
portaria un ejercicio de la jurisdiccion de primera instancia que
no estd comprendido en la Constitucion, y el Congreso no pue-
de dar 4 la Corte jurisdiccion para conocer originariamente
de mas casos que los determinados por la Constitucion. No
puede darle jurisdiceion para conocer en grado de apelacion de
los casos en que segun la Constitucion debe conocer originaria-
mente, ni viceversa. Para que la Corte pueda expedir el “man-
damus,” es necesario probar que lo hace en ejercicio de la ju-
risdiccion de apelacion, 6 que es necesario para poderla ejereer.

La Suprema Corte podréa por lo mismo expedir un manda-
mus & un tribunal de circuito de la Federacion previniéndole
que remita testimonio de lo actuado, pues esto si seria el ejer-
cicio de una facultad, autorizada por los principios y la prdcti-
ca legal *

nes del Presidente cuando se trata del cumplimiento de los deberes
que laley le impone. El Presidente no puede dispensar de la observan-
cia de la ley, ni procede un mandamus para corregir el juicio erréneo
de un tribunal inferior, no siendo el recurso propio para revisar nin-
gung clase de sus actuaciones _]udlcxales. «EBx parte Hoyty» 13 Peters
U. 8. 279; «Bx parte Whitney» 13 Peters U. 8. 404, Este es un princi-
pio establecido en el derecho inglés y en el americano. «The King v.
Justices of Monmouthshirey T Dowl. & Ryl. 334; «Judges of Oneida v.
The Peopley 18 Wendell, 79; «The People v. Ji wclges of Dutchess C. P
20 Wendell, 658. *

# Fn Enero de 1847 Ia Suprema Corte resolvié que no procede el
« Writ of errors en la misma Corfe contra la resolucion de un tribunal
de circuito que denegt el recurso ds Habeas Corpus & un padre que

A No se puede expedir un mandamus al Secretario dela marina 4 pedi-
mento de un oficial, solicitando su paga. El Secretario al pagar los sueldos
de los empleados de su ramo desempefia atribuciones que no solamente son
ministeriales, sino tambien ofieiales y hasta cierto punto discrecionales, y
el poder judicial no puede ingerirse en su desempeiio, “B:‘aefmm v. Ma-
som,”’ 6 Howard Us 8. 92. “Reeside v Walker,” 11 Howard U. 8. 272,
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V. Del caso en que un Estado es parte interesada.

Lia Constitucion dd 4 la Suprema Corte jurisdiccion para
conocer originariamente de aquellos casos en que fuere parte in-
teresada un Estado. En el caso de “ Fowler versus Lindsey ™
(3 Dallas, 411) se presentd la cuestion de cudndo debia consi-
derarse un Estado como parte interesada. * Lios litigantes en
el caso reclamaban terrenos en virtud de titulos expedidos por
diversos Estados. El actor presenté su demanda de lanzamien-
to en el tribunal de cireuito de Connecticut, alegando que de-
rivaba su titulo de una concesion de ese Estado, en cuya juris-
diccion estaban ubicados los terrenos. El demandado por su
parte alegaba, que él log habia obtenido mediante una conce-
sion del Estado de New York, y que en ese territorio esta-
ban legalmente y de facto ubicados. En cuanto 4 la jurisdic-
cion que tiene la Suprema Corte por razon del interds que un
Estado tenga en una controversia, el tribunal sentd la regla de
que debe ser un caso en que el Estado sea parte nominal 6 real-
merte, y que no basta que pueda afectarlo por las consecuen-

" cias, como por ejemplo que tenga que resarcir 4 su concesiona-

rio en caso de la eviccion. Aunque la controversia fuera relati-
va al suelo 6 jurisdiccion entre dos Estados, sin embargo si
ocurre en un litigio seguido entre dos individuos, en el que de
autos no resulte ser parte ninguno de los dos Hstados, no es un
caso que pertenece 4 la jurisdiccion originaria de la Suprema
Corte, porque los Estados mismos siempre pueden disputar su
derecho al suelo en la Suprema Corte, cualquiera que fuere Ia
decision que ésta hubiere dado en el litigio de los particulares
que no afecta los derechos de dichos Estados en cuanto 4 ju-
risdiccion territorial, la que puede quedar intacta aunque el Es-.
tado se hubiera desprendido del derecho al suelo. Fin semejante

pretendia sacar 4 su hijo menor del poder de la madre. Kl caso 110 es-
taba incluido en la seccion 22 del «Judiciary Act» de 1789, y 1o estaba
comprendido por lo mismo en la jurisdiccion de la Corte para conocer
en apelacion. Véase caso de «Barry versus Mercein.n Howard 5, p. 103.

* Un litigio en que interviene el gobernador de un Estado en su
cardcter oficial, sea como actor 6 demandado, es un litigio en que se-
eun la C’on%tltuclon el mismo Estadoe es parte lIltElerﬂ(lJ.
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caso, la Suprema Corte no quiso conceder un injunction pedido
por el Estado de New York contra el de Connecticut para quo
se suspendiera el litigio sobre lanzamiento, aunque ese litigio
particular, envolvia una reclamacion general sobre el suclo y
jurisdiceion, porque dicho Estado no era parte interesada en el

litigio que se seguia ante el tribunal ‘de circuito, ni lo afectaba
su decision, *

VI. Al Congreso toca reglamentar 1a Jurisdiccion de apelacion.

La Suprema Corte solo tiens jurisdiccion de apelacion en
los casos en que le fué concedida terminantemente. Fn el caso
de  Wiscart v. Dauchy™ (3 Dallas 321) la Suprema Cor-
te considerd que toda la jurisdiccion que podia ejercer para co-
nocer en apelacion, dependia de las disposiciones del Congreso
supuesto que la Constitucion la habia concedido con esa taxa-
tiva, Debia conocer en ese grado “ con las restriceiones ¥ segun
las disposiciones reglamentarias que estableciere el Congreso;”
si el Congresono hubiera dado un reglamento para normar los
procedimientos que debieran seguirse en Ia apelacion, la Corte no
podria usar de su jurisdiceion, as{ como no podia, separarse de ¢l
una vez expedido. De conformidad con este principio, en el caso
de “Clarke v. Bazadone” (1 Cranch, 212) la misma Corte declard
que no podia entablarse ante ella ol writ of error contra la do-
cigion de un tribunal de la Federacion del territorio del Noroes-
te de Ohio, porque la ley del Congreso no habia concedido ol
recurso de la apelacion, ni el writ of error contra las decisiones
de semejante tribunal. Se habia alegado que el poder judicial
comprende todos los ¢asos que dimanan de la Constitucion, y
que cuando la Suprema Corte no tenia jurisdiccion para cono-
cer originariamente, debia tenerla para la apelacion, con las
excepciones y bajo los reglamentos que estableciera el Congre-
so: que la facultad de conocer en apelacion se deriva de la

* En el easo «The State of Rhode Island versus the State of Mas-
sachussetts» [Coleccion de Peters, tom, 12, p. 657] despues de una larga
discusion se declard que la Suprema Corte tenia jurisdiceion para de-
terminar y fijar los limites entre dos Hstados, y para restablecer ¥y con-
firmar derechos de soberania ¥ Jjurisdiecion territorial.
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Constitucion, y cuando el Congreso no la hubiera reglamenta-

do y restringido, debia ser 4émplia y completa en todos los ca-

sos sujetos al poder judicial de Ia Union. Pero 4 pesar de eisto,
la Corte siguié normando sus procedimientos por la doctx'}na.'
que habia establecido, de que si bien es cierto que l.a Co’nst-ltu—
cion le confiere jurisdiccion para conocer en apelacion, ésta es-

t4 limitada por las leyes que arreglan la administracion de jus-
ticia, las cuales deben ser consideradas como otras tantas res-

tricciones 4 dicha jurisdiccion, y una negativa de su ejercicio

en todos los casos, ménos en aquellos en que las mismas leyes

la conceden terminantemente y la reglamentan. Este fué ol

mismo prineipio que se declard explicitamente en el caso “ T'e
United States versus More™ (3 Cranch,159) y en el de © Du-
rouseay v. the United States” (6 Cranch, 307 ). En el primero, la
regla de interpretacion se hizo extensiva 4 declarar que no ca-

bia el recurso de apelacion 6 de error para ante la Suprema

Corte contra la decision dada por el tribunal de circuito del
distrito de Colombia en una causa criminal, porque, segun los
términos del estatuto, la jurisdiccion para conocer en apelacion
solo tiene lugar en los casos civiles. Despues en el caso “ Ex
parte Kearney,” (T Wheaton, 38) se declars generaimente que
en los negocios criminales, las leyes de la Federacion no ha-
bian concedido 4 la Suprema Corte jurisdiccion para conocer
en apelacion de las decisiones de los tribunales de cireuito. *
Tampoco tiene jurisdiccion para conocer en apelacion de los
fallos de los tribunales de circuito en los casos que se les so-

meten por el wrif of error, procedentes de un tribunal de dis-
trito; pero puede conocer en siplica de los juicios y fallos de
los tribunales de circuito en los negocios en que éstos hubieren
conocido en apelacion de las sentencias de los tribunales do dis-
trito.

* Xn los casos criminales la Suprema Corte no tiene facultad pa-
ra revisar los fallos dados por los tribunales de cireuito y de distrito;
pero tanto en los negocios civiles como en los criminales tiene Jjuris-
diceion cuando no hubieren podido decidirse en los tribunales de cir-
cuito, por razon de diferencia de opiniones de los magistrados que for-
man esos tribunales, en cuyo caso se debe expedir un certificado de la
no conformidad de las opiniones segun el decreto de 1802. Caso de «#or-
syth versus the United States,y 9, Howard 571.
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VII. El poder judicial se limita & los casos que dimanan de la
Constitucion, los tratados y las leyes.

La Constitucion dice que el poder judicial se extenderd 4
todos los casos que dimanen de la Constitucion, las leyes y los
tratados de los Estados Unidos, y se ha cuestionado qué signi-
fica la expresion caso que dimana de un tratado. Fn el de “ Owings

v. Norwood” (5 Cranch, 344) se trataba de un lazamiento:

entre dos ciudadanos de Maryland por unos terrenos ubicados
en este Hstado; y el demardado presenté un titulo valido con-
ferido 4 un sdbdito britdnico, alegando que lo protegia el tra-
tado celebrado con la Gran Bretafia en 1794, Il tribunal de
apelaciones resolvié contra el titulo presentado, y la Suprema
Corte de los Estados Unidos decidi6 qus el caso no estaba com-
prendido en su jurisdiccion da apelacion, pues que no dimana-
ba del tratado, que no habia sido materia dela controversia,
ni directa ni incidentalmente. Ni el titulo ni el derecho 4 re-
clamar que se disputaba, nacian del tratado; y la cuestion de
si esta eircunstancia era ¢ no un impedimento para que reco-
brara el actor, debia ser resuelta exclusivamente por el tribu-
nal del Estado. *

VIII: Lia jurisdiceion para conocer en apelacion se limita 4 Ia
: materia que conste’de autos.

Fn cuanto al recurso de apelacion v al writ of error, el
“ Judiciary Act” de 1789 exije que el error aparezca de autos,
y que se relacione directamente con alguna cuestion relativa 4
la inteligencia de la Constitucion, los tratados 6 los estatutos,
6 4 la legitimidad de las autoridades de la Union. Segun esta
ley, no es necesario que en los autos se haga constar en térmi-
nos la mala interpretacion que se dié 4 la autoridad de la Union,

* «Un easo segun el sentido de la Constitucion» dice el Sr. Magis-
trado SBtory, (Com. on the Constitution, vol. IIT, p. 507) «es un litigio
en justicia O equidad que tiene lugar cuando alguna de las partes some-
te 4 la decision delos tribunales una materia que pertenece & la Cons-

titucion, las leyes y los tratados de l1a Union en la forma preserita por
aley.»
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ni que fué reducida 4 cuestion en el litigio; pero si es necesa-
rio que se seiiale alguna ley del Congreso, aplicable al easo, pa-
ra que proceda la jurisdiceion de apelacion de la Corte. Basta-
4 que aparezca que el caso envuelve alguna cuestion de dere-
cho que depende de la jurisdiccion de apelacion de la  Corte,
segun la seccion 25 del “Judiciary Act;” y que la sentencia
del tribunal del Estado debié haberlo tocado virtualmente. *
Pero sobre este punto la Corte ha sido tan explicita, que en ¢l
caso de  Miller v, Nicholls” (Wheaton, 4, p. 311) 4 pesar de que
habia la creencia de que se habia infringido la ley del Congre-
8o que da prelacion 4 los Estados Unidos en el cobro de sus
créditos en casos de insolvencia, como este hecho no aparecia
de autos, la Corte resolvié que no podia conocer. En el ejerci-
cio de la jurisdiceion de apelacion, la Suprema Corte solo pue-
de conocer de las cuestiones que nazean de fiechos que constan
de aulos; y en todos los casos en que la jurisdiccion se consti-
tuye por razon de la parte, debe entenderse que lo es la que se
menciona en los mismos autos. (Governor of Georgia v. Madra-
20, 1 Peters U. S. 110 Hickie v. Starkie ibid 98. Fisher v. Cale-
rell 5 ib. 248.)

IX. Bl que un Estado sea parte no la excluye,

Tia Corte puede tener jurisdiceion para conocer de un ne-

-gocio en apelacion aunque un FEstado sea parte interesada en

él, y en el mismo grado puede conocer de las decisiones dadas
por los tribunales de los Estados en casos que resulten de la
soberania de la Union. En el easo de “Cokens v. Verginia ( Whea=
fon 6. p.264) se volvié 4 discutir muy extensamente scobre la

* Craig v. State of Missouri, 4 Peters, U. 5. 410, En el caso de
«Crowell versus Randell [10 Peters U, S, 368] la Corte examing todos
los casos en que se trata de la jurisdiccion de apelacion. En su fallo
decidit que para que pudiera tener esa jurisdiccion, dos circunstaneias .
debian aparecer de autos, expresamente 6 por deducciones- 1%, que se
habia tratado en el tribunal inferior de alguna de las euestiones de que
habla 1a seceion 25 del «Judiciary Act» de 1789; y 22 que el tribunal ha-
biaresuelto esacuestion dela manera que requiere dicha seccion. 8i am-
bas cosas no aparecen de autos, no hay lugar 4 la jurisdiccion de ape-
lacion.
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jurisdiccion que tienen los tribunales federales para conocer en
apelacion de los negocios fallados por los tribunales de los Hs-
tados, y se defendi6 con razones muy sélidas y con muchos pre-
cedentes que la Suprema Corte sf la tieno segun la Constitu-
cion. La cuestion versaba sobre la validez de una ley del Con-
greso que establecié una loteria en el distrito de Colombia, y
el demandado fué criminalmente perseguido ante los tribuna-
les de Virginia porque vendia billetes de dicha loterfa en el Es-
tado, infringiendo una ley de su legislatura. Fué condenado
por el tribunal de dltima instancia del Estado, 4 que estaba su-
jeta su causa, 4 pesar de que reclamaba la proteccion de la ley
del Congreso. Lia causa se levé ante la Suprema Corte por
el writ cf error, con el fundamento de que envolvia la cuestion
de si tenia validez el fallo del Tribunal siendo contraria laley de
Virginia 4 otra de la Federacion, y de que habia sido favo-
rable 4 la del Estado. Uno de los puntos principales del caso,
era el de si la Suprema Corte tenia jurisdiccion para conocer
de él.

Lia Corte resolvié que:el cardcter de las partes, una de las
cuales era un Estado, y la otra un ciudadano del mismo, no ex-
cluia su jurisdiceion para conocer en apslacion. Se concedid
jurisdiccion 4 los tribunales federales en dos clases de negocios.
En la primera, su jurisdiccion depende de la naturaleza de Ia
causa, sean quienes fueren las partes interesadas; y en la se-
gunda, depende enteramente del cardcter de las partes intere-
sadas, sin que nada importe la materia de la controversia. El
gobierno general aunque limitado en cuanto 4 sus objetos, en
ellos es supremo, como lo es tambien en todos los easos en que
tiene facultad para obrar. Los tribunales federales tienen ju-
risdiccion para conocer de los casos que dimanan de la Cons-
titucion y leyes de la Federacion, sean quienes fueren las par-
tes interesadas en ellos. En muchos, la soberania de los Esba-
dos queda restringida, 6 desaparece del todo, cuando el Con-
greso no tiene mas facultades que la tdcita de mantener los
principios establecidos en la Constitucion. Uno de los instru-
mentos por medio de los cuales podia darse cumplimiento 4 ese
deber de una manera pacifica, era el poder judicial. Se autori-
%6 4 este . departamento para que decidiera fodos los cdsos sea
cual fuese su naturaleza, que dimanaran de la Constitucion,
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las leyes y los tratados de la Union; y on esta concesion gene-
ral de jurisdiccion, no se exceptuaban aquellos casos en que un
Estado pudiera ser parte interesada, Ademds, esun axioma en
politica, que en todo gobierno bien constituido, el poder judi-
cial debe ser coextensivo al poder legislativo, y capaz de resol-
ver todas las cuestiones que nazcan de la Constitucion y las
leyes. Resultarian fatales consecuencias de que log tribunales
de la Federacion no fueran competentes para conocer en ape-
lacion de los fallos de los tribunales de los Estados, porque un
Estado faera parte interesada en el regocio, pues que eso pos-
traria al gobierno y 4 las leyes de la Union & los piés de cada
Tistado. El gobierno no podria hacer uso de sus facultades por
sus propios medios en ningun Estado, cuando éste estuviera

- dispuesto 4 resistir su ejecucion, valiéndose de sus leyes. Silos

tribunales federales no pudieran corregir los fallos de los tri-
bunales de los Estados cuando éstos imponian penas preseritas
por las leyes de los mismos Hstados, 4 los individuos que ha-
cian cumplir las de la Union, cada miembro de ésta tendria un
velo contbra la voluntad de toda la Federacion. Ningun gobier-
no debe ser tan defectnoso en su organizacion, que no conten-
ga en si mismo los medios de asegurar la ejecucion de sus pro-
pias leyes, Si cada Estado tuviera libertad para interpretar 4
su modo las facultades constitucionales del Congreso, legislar
de conformidad con su propia opinion, haciendo cumplir esa
legislacion por medio de la imposicion de penas, y resistir 6
derogar por medio de una ley las disposiciones § medidas le-
gitimas de la Federacion, quedaria destruida la Constitucion,
6 vendria 4 ser tan ineficaz como lo fué la antigua confedera-
cion. Para evitar estos males, la Constitucion, sébiamente yde
una manera muy clara, di6 al poder judicial la facultad de in-
terpretar la Constitucion y las leyes en cada caso, mantenién-
dolas ilesas de toda violacion, cualquiera qus sea la parte de
donde esta pudiera venir, hasta donde pueden hacerlo las deci-
siones judieciales.

En el caso de que nos venimos oeupando, la jurisdiccion
dependia de la naturaleza del negocio, puesto que resultaba de
una ley de la Union. No era un easo ordinario de una contro-
versia entro un Estado y uno de sus ciudadanos, porque ei-
tonces la jurisdiccion habria dependido del eardeter de las par-
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tes interesadas. La Corte declaré que era competente para co-
nocer del caso en apelacion, 4 pesar de que una de las partes
interesadas era un Estado; pues que afectaba la validez de una
ley del Congreso, declarada sin efecto por la decision del tri-
bunal del Estado; y que por punto general, tenia jurisdiccion
para conocer en apelacion de todos los casos que dimanan de
la Constitucion, las leyes y los tratados de la Union, sin que
fuera un impedimento la circunstancia de ser parte un Es-
tado.

La Corte observé que la enmienda constitucional que de-
clara que el poder judicial no debe interpretarse de manera que
comprenda los litigios entablados 6 seguidos en justicia 6 equi-
dad contra un Estado por individuos particulares, no era apli-
cable al writ of error, que no es un litigio contra un stado,
segun la mente de la Constitucion; y la jurisdiccion de la Su-

- prema Corte para conocer de los casos que dimanan de la Cons-
titucion, las leyes y los tratados de la Union, puede proceder,
interponiéndose este recurso contra las decisiones del tribunal
de un Estado. En cuanto 4 los casos previstos en la Constitu-
cion y 4 las facultades que ella concede, los Estados Unidos
forman una nacion y un pueblo, y el poder judicial debe ser
competente no solo para decidir sobre la validez de la Consti-
tucion y leyes de un Estado, si pugnaren con la Constitucion y
leyes generales, sino tambien para revisar el fallo del tribunal
del mismo Eistado, que manda hacer cumplir aquellas leyes in-
constitucionales. Los tribunales federales, 6 deben ejercer una
_jurisdiccion privativa sobre todos los negocios que afectan 4 la
Constitucion, las leyes y los tratados de la Union, 4 tener fa-
cultad para revisar los fallos que en ellos dieren los tribunales
de los Estados, Si éstos, que son tan diversos, tuvieran juris-
diccion final sobre unos mismos casos, provenientes de unas
mismas leyes, el gobierno seria una hidra de la que no podria
resultar mas que contradiceion y complicacion. No puede ha-
ber una proposicion mas clara que la de que la Suprema Cor-
te de la nacion debe tener facultad para revisar las decisiones
de los tribunales locales en cuestiones que afectan 4 la nacion,
pues de lo contrario quedarian frustrados los objetos mas im-
portantes del gobierno, y ya no seriamos una nacion para nin-
gun objeto prictico. La doctrina iria hasta destruir los grandes
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principios fundamentales en que descansa todo el edificio dela
Union *

Hemos concluido el exémen de los puntos mas importan-
tes que se han presentado en la jurisprudencia de los Estados
Unidos sobre la jurisdiccion de la Suprema Corte, tanto para
conocer originalmente, como en apelacion, En todas las cues-
tiones en que se ha tratado de las facultades que tiene, sea por
la Constitucion, 6 por la seccion 25 del “ Judiciary Act” de 1789,
la misma Suprema Corte las ha sostenido con entereza 4 la vez
que discrecion.

En los cagos de « Williams v. Norris» y «Montgomery v. Hernan-
dez» (12 Wheaton 117, 129) se sostuvo que segun la seccion 25 del «Ju-
diciary Actp c. 20, 1a Suprema Corte no tiene jurisdiceion para cono-
cer en apelaeion, si no es cuando la decision del tribunal del Estado sea
confraria al derecho 6 titulo que la parte alegare pertenecerle en vir-
tud de la Constitucion 6 leyes de la Union, .6 que la decision sea en fu-
vor de la ley de un Xstado, cuya validez se disputaba, alegindose que
era contraria 4 la Constitucion federal, y que el derecho de la parte des-
cansaba en dicha ley.




