CAPITULO VII

DE LA JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES
FEDERALES €ON RELACION AL DERECHO COMUN Y
A LAS PARTES.

RESUMEN. Pdrrafo I Los tribunales federalesno estdmn in-
vestidos con Lo jurisdiccion criminal del derecho comir.—

II. Delajurisdiccion civil del derecho comun.—ILI. De la
Jurisdiccion que tienen los tribunales federales para cono-
cer de los negocios en que es parte interesada wmn extranjc-
ro.—IV. Deswjurisdiccion en loslitigios seSuidos entre ci-
dadanos de distintos Estados.— V. De su jurisdiccion e wn
litigio que afecte d wn Estado, sin que éste aparezea cono

parte en atos.

A sido muy controvertido el punto de si los tribunales
federales tienen jurisdiccion del derecho comun, y en
caso de tenerla, hasta qué punto pueden ejercerla.

1. T.os tribunales federales no tienen la jurisdiceion criminal
del derecho comun.

T el caso ¢ The United States v, Worrall” (2 Dallas 384)
seguido ante el tribunal de circuito en Philadelphia, se trataba
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de un reo acusado y convicto de conato de sobornar al recau-~
dador de rentas interiores. Se entablé el articulo de declinato-~
ria, alegdndose que toda la jurisdiccion de los tribunales fede-
rales se derivaba de la misma earta federal, 6 de las leyes que
¢l Congreso expidiera pars hacerla cumplir, y que el delito de
que se trataba no infringia ninguna disposicion constitucional,
ni legislativa, Bl Congreso, so decia, puede expedir todas las
leyes que estime uecesarias para el cumplimiento de las pre-
venciones de la Constitucion, y una vez dadas, los tribura-
les de circuito tendrdn expedita su jurisdiccion para proceder
en caso de que se infrinjan, supuesto que son los tinicos com-
petentes para conocer de los delitos contra la Union. Ver-
dad es que el Congreso ya habia dictado una ley para castigar
varios delitos, incluso el de soborno de los jueces, administra-
dores de las aduanas 6 de las contribuciones indirectas (excise);
pero esa loy nada habia dicho respecto al soborno del recauda-
dor de las interiores, y por lo mismo no habia criado ¢ decla-
rado el delito. Se presentaba por lo tanto netamente esta cues-
tion: ¢ Cufles son los delitos que dimanan de la Constitucion
v leyes de la Union de que pueden conocer las autoridades de
ésta? Por easos que dimanan de una ley debemos entender
aquellos que dependen de su inteligencia, en cuanto 4 hacer al-
guna cosa que ella prohibe 6 prescribe; y si para que los tri-
bunales federales pudieran conocer de un delito 6 de una ac-
cion eivil bastara simplemente que el acto implicara 6 afectara
& un empleado federal, se estableceria una fuente de jurisdie-
cion que destruiria todas las barreras que existen entre las
autoridades judiciales de los Estados y el gobierno general. Es
verdad que el conato de sobornar 4 un empleado piiblico cons-
tituye un delito on el derecho comun: pero la Constitucion fe-
deral no hace ninguna referencia 4 la autoridad de ese derecho.
Cada una ds las facultades que confiere fué materia de una
concesion definida y aun asf no pueden tener efecto hasta que
56 hayan puesto en ejercicio por medio de las leyes. Bl Con-
oreso tiene la facultad de dar una loy declarando criminal el
acto de querer sobornar al recaudador ; pero no lo habia hecho
hasta entonces, y no era un delifo conocido en el ¢ édigo legis.
lativo ni constitucional de la federacion.

En contestacion 4 este argumento, se dijo que si estaba




160 COMENTARIOS A LA CONSTITUCION

comprendido el delito en la letra de la Constitucion, supuesto
que dimanaba de una ley federal, y era una tentativa de obs-
truir 6 impedir el cumplimiento de las leyes de la federacion
por medio del soborno. Quoe si el recaudador hubiera aceptado
la eantidad que se le habia ofrecido para sobornarlo, los tribu-
nales federales habrian tenido jurisdiceion para procesarle ; lue-
g0, segun los principios de analogia, deben tenerla tambien
. .para conocer del delito que cometié la persona que lo intenta-
ba. Cuando se formé causa 4 Henfiold por haber servido en un
crucero francés contra los holandeses, se ejercié una facultad
del derecho comun aplicada & una ofensa contra el derech oin
ternacional y 4 la violacion de un tratado, que no contenia nin-
gun castigo determinado para el caso.

Las opiniones de los dos magistrados que formaban el fri-
bunal fueron discordantes. El magistrado del circuito fué de
parecer que el tribunal no era competente para conocer de una
causa seguida 4 virtud del derecho comun, Admitia que el Con-
greso tenia facultades para definir y castigar el delito de so-
borno; pero como el hecho que motivaba la causa no habia si-
do declarado criminoso por ley, los tribunales federales no po-
dian abrir un proceso eriminal para conocer de él. Los Estados
Unidos en su cardeter de nacion no tienen el derecho comun -
sus tribunales carecen de la jurisdiccion criminal que dimana
de ese derecho, y el Congreso nada habia dispuesto con respec-
to al delito de que se trataba. Segun su opinion, mientras que
el Congreso no definiera el delito y seiialara el castigo, el tri-
bunal carecia de jurisdiccion para conocer de L

El juez de distrito, por el contrario, sostenia que la Union
constitucionalmente tiene la jurisdiccion del derecho comun
para castigar los delitos, y que puede ejercerla, § por medio del
Congreso mediante la expedicion de una ley, 6 por medio de
sus fribunales mediante una averignacion eriminal. El delito
de que se trataba atacaba el bienestar de la federacion, ¥ por
su misma naturaleza estaba sujeto 4 la jurisdiccion de ésta.

Este caso no resolvié por lo mismo tan diffeil y complica-
da cuestion del derecho constitucional, por haber disentido los
magistrados en sus votos; pero éstos contienen algunos de los
principales argumentos en pré y en contra.

En el caso “ T'he United States v. Burr,” que tuvo su pri-
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mora instancia en el tribunal de circuito de Virginia, en 1807,
el Prosidente de la Suprema Corte de los Estados Umd.os de- :
claré que las leyes particulares de los Estados no podlan' ser
consideradas como reglas de decision en las causas seguidas
por delitos contra la federacion, porque nadie podiai ger conde-
nado ni encausado en los tribunales federales en virtud de las
loyes deun Estado. La expresion causas en derecho comun ( trials
at common law) de quo usa la seccion 34.° del Judiciary Act no
es aplicable 4 las averiguacioueseriminale.s. Se refiere 4 los li-
tigios civiles on countraposicion 4 los crimlna.le-s, y 4 los que se
siguen segun el derecho comun en contraposicion 4 los que se
entablan ante los tribunales federales cuando proceden como
tribunales de equidad 6 de almirantazgo. Reconoce sin embar-
go, que cuando el Judiciary Act en su seccion 14.* famillta 4 los
tribunales para conceder recursos, que aungue no esten_ex)px:e-
samente determinados por ley, sean conformes & “los principios
o practicas del derecho,” con esta expresion q!uiso designar, aquel
derecho generalmente admitido y establecido desde hace mu-
cho tiempo, que constituye los cimientos (subsiratum) de las
leyes de todos los Estados *

HEsta importante cuestion de nuestra jurisprudencia cons-
titucional se presenté ante la Suprema Corte de los Estfe«dos
Unidos por la primera vez en el caso “ The United Slates v.
Hudson and Godwin,” (7 Cranch, 32) en que se trataba de si
los tribunales de eircuito tenian jurisdiccion del derecho comun
para conocer del delito de difamacion. Los reos habian sido
acusados criminalmente ante el tribunal de cireuito en Connec-
ticut por haber difamado al Presidente de los Estados Unidos,
y se dividieron los votos del tribunal en el punto de jurisdic-
cion. La mayoria de los magistrados de la Corte decidid, que
los tribunales de circuito no podian ejercer la jurisdiccion cri-
minal en casos del derecho comun. ** De todos los tribuna-
les que la nacion pudo crear en uso de sus facultades sobera-
nas, la Suprema Corte era el tinico que derivaba su jurisdiceion

# Opinion dada el 3 de Setiembre de 1807, y publicada por Mr.
Richie.

*% Yganse los casos « United States v. Bevans» y «United States v
Wiltherger,» en el cap. VIII, infra. Ademds el de «United States v.
Mackenzic and Gansevoort, seguido en el tribunal de Distrito de New
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inmediatamente de Ia Constitucion.’ Los demds que fueron crea-
dos por el gobierno federal no tenian mas jurisdiccion que la
que les habia conferido el poder que los cred, que no podia ser
distinta de la que autorizaba la facultad que al efecto se con-~
cedi6 4 dicho gobierno; y la que en el caso se pretendia tener
no habia sido concedida por ninguna disposicion legislativa.
Cuando se instituye un tribunal, limitando sus procedimientos
4 clertos objetos determinados, nunca podrd traslimitar la ju -
risdiccion que se le concedi. Verdad es que los fribunales de
Justicia, por la misma naturaleza de su institucion, tienen cier-
tas facultades implicitas; pero no estd entre ellas la de cono -
cer de los delitos contra el Estado. La facultad de imponer
multas por faltas de respeto 4 su autoridad, la de reducir 4 pri-
sion por contumacia, y Ia de emplear la fuerza para hacer cum.
plir sus disposiciones, son necesarias para el ejercicio de todas
sus demds facultades, y las tienen los tribunales sin necesidad
de una ley expresa. Mas no est§ en sus atribuciones implicitas
la de ejercer la jurisdiccion criminal en los casos del derecho
comun, y para que la tuvieran los tribunales federales, seria ne-
cesario que el Congreso calificara el acto de delito, le senalara
un castigo, y declarara qué tribunal debia conocer de L.
Despues se volvib 4 suscitar la cuestion en el tribunal de
circuito de la federacion de Massach usetts, en el caso “ The
United States v. Coolidge™ (1 Gallison 488). A pesar de la de-
cision dada en el caso anterior, el tribunal de Massachusetts
erey6 que por su importancia la cuestion marecia ser examina-
da y debatida de nuevo, particularmente porque h abia sido re-
suelta en la Suprema Corte sin que las partes hubieran alega-
do, y solo por una mayoria de votos. En el presente caso el reo
habia sido acusado criminalmente por el delito, cometido en al-
ta mar, de haber rescatado por medio de la fuerza una presa he-
cha por un crucero americano, y se trataba simplomente de si
log tribunales de circuito eran competentes para conoc er de de-
litos contra la federacion, que no hubieran sido definidos, ni
tuvieran penas sefialadas por leyes expresas.®El magistrado de

York, el 11 de Enero de 1843. En los Estados de Ohio y Louisiana
existe la opinion general de que no se puede seguir una acusacion cri-
minal contra ningun delito con fundamento del conmumnon law, sino
que toda acusacion debe fundarse en algun estatuto.
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la Corte que presidia dicho tribunal no creyé necesario axemi-
nar la cuestion general de si los Estados Unidos, en su ecarde-
ter de nacion soberana, habian adoptado enteramente el dere-
cho comun. Reconocié que los tribunales federales tenian una
jurisdiceion limitada, y que no podian ejercer otras facultades
que las que les daban la Constitucion y las leyes que de ella
dimanaren. Pero sostuvo que una vez conferida legitimamente
una facultad; su naturaleza y extension y el modo de ejercerla
debian regularse por los principios de aquel derecho, afiadien-
do que con esta distincion se desvaneceria todo lo dificil y os-
curo de la materia,

Hs inconcuso que al sancionarse la Constitucion y leyes de
los Estados Unidos se tuvo como existente el derecho comun,
prescindiendo de si era el mismo que tenia la Inglaterra en su
sentido mas lato; esto es, comprendiendo la equidad, el almi-
rantazgo y las doctrinas legales. Fin muchos casos no podiia
explicarse el lenguaje de la Constitucion y de las leyes sin ha-
cerse referencia al derecho comun, y la primera no’ solo supo-
ne su existencia, sino que 4 ¢l apela para la inteligencia & in .
terpretacion de las facultades que otorga.

Ii] Congreso pudo investir & los tribunales de cirenito con
jurisdiceion para conocer de los delitos contra la Union, y de
facto se la concedié privativamente sobre la mayor parte de
aquellos de que puede conocer la soberanfa nacional. Refirién-
dose 4 los tribunales de eircuito, €l Judiciary Act de 1789 en su
seccion 11.* dice; “Tendrén jurisdiccion privativa sobre todos
los erfmenes y delitos de que puede conocer la soberania de los
Estados Unidos, menos cuando otra cosa dispongan esta ley 6
las demds leyes do la Union.” Hsto quiere decir, todos log eri-
menes y delitos de que puede conocer el poder judicial de la
Union, segun la carta federal: no era posible, conferir jurisdie- -
cion en términos mas dmplios y absgolutos. Para conocer cud-
les son los crimenes, y delitos contra la Union es necesario ocur-
rir 4 los principios del derecho comun, relaciondndolos con la
Constitucion. * Asf por ejemplo: el Congreso ha decretado pe-
nas para castigar el asesinato, el homicidio y el perjurio, cuan-

El Magistrado Wilson, dlrigiéndose en 1791 & un gran jurado
del tribunal de circuito federal de Virginia, dijo que era necesario re-
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do estos delitos estuvieren acompaiiados de ciertas circunstan-
cias; pero no los definid, y es necesario explicarlos por el de-
recho comun exclusivamente, pues de otra manera, el ejercicio
del poder judicial de la Union quedaria sujeto 4 su propia dis-
crecion arbitraria. En una multitud de casos dimanados de las
leyes federales, no podria darse cumplimiento 4 las disposicio-
nes de la legislatura sin adoptar el derecho comtn. Tin los ne-
gocios de equidad, en los de almirantazgo y marina, y en otros
muchisimos, la interpretacion y el ejercicio de la jurisdiccion
de que estén investidos los tribunales federales, 4 falta de una
loy expresa, deben regirse exclusivamente por el derecho comun.
Son muchos los delitos de que puede conocer la Union,
tales como los que atacan su soberania; las garantias indivi-
duales, la justicia y la tranquilidad piblicas, los reglamentos de
pohcm ete., y al ejercer su jurisdiccion sobre ellos, debe aplicar
los principios del derecho comun, § falta de leyes reglamenta-
rias. La traicion y las conspiraciones para cometerla, el sus-
traer documentos de los archivos piblicos, el soborro, la resis-
tencia 4 la autoridad judicial, el amotinamiento y demds delitos
perpetrados en alta mar, los fraudes cometidos en vielacion de
las leyes que arreglan el comercio y el poner impedimentos 4
su ejecucion, el rcho y la sustraccion de la correspondencia
piblica que camina en correos de los Estados Unidos, son de-
litos por el derecho comun, y cuando se dirigen contra los
Estados Unidos; son delitos contra la Union, de que pueden
conocer los tribunales de cireuito, juzgdndolos y castigdndolos
segun los principios de ese derecho. Deberdn castigarse con
multas y prisiones, supuesto que es un principio establecido
que los delitos que no tengan pena determinada por estatuto,
deben ser castigados de esa manera. Se debe recurrir por lo
mismo al derecho comun, no solo como regla de decision en las
causas eriminales que se siguen en los tribunales de la Union,
sino tambien en el juicio 6 castigo, y dicho magistrado usabala
expresion derecho comun, en su sentido mas lato, comprendido
todo el sistema de la jurisprudencia inglesa.

eurrir al derecho comun para poder definir y describir muchos de los
delitos contra Ia federacion. Veéase Wilson’s Works, vol, ITI, p. 371
877,

-
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Se declard en consecuencia que si evan competentes los
tribunales de cireuito parn conocer de los delitos contra Ia
Union : que para calificarlos era preeiso ocurrir al derecho co-
mun, aplicdndolo £ las facultades que otorga la Constitucion;
y que dichos tribunales en uso de su jurisdiccion podian apli-
car como eastigo la prision y las mulbas, cuando no hubiera
alguna ley que sefialara otra pena. La jurisdiccion del almi-
rantazgo es muy dmplia, tanto en lo civil como enlo criminal,
y de los delitos que le son propios, sola la Union puede cono-
cer porque la atacan directamente; y los castiga con multas y
prisiones, 4 falta de otras penas sefialadas por leyes expresas.

Se elevd el caso 4 la Suprema Corte ; pero en él no se ale-
g6. Hubo algunas diferencias de opiniones entre los magistra-
dos, y en tales circunstancias la Corte manifest6 que no queria
reveer la decision que habia dado en el caso *“ The United Sta-
les v. Hudson and Goodwin,” ni revocarla 4 duda: (1 Wheaton,
415) La decision fué favorable al reo, y contraria por lo mismo
4 la opinion de que los tribunales federales tienen la jurisdic-
cion del derecho comun en el ramo eriminal.

Asi es que la cuestion general, sobro la aphmmon in-
fluencia del derecho comun, no queddresuelta sobre principios

claros y definidos en virtud de estas opiniones y decisiones en-
contradas de los tribunales federales, y por lo que hace 4 los
negocios de un cardcter civil, todavia puede considerarse como
un panto discutible. En el caso de “Hudson & Goodwin” se
decidié que ni la Constitucion, ni las leyes habian dado juris-
diceion 4 los tribunales federales para conocer de la difamacion ;
yenel de “Worall,” que tampoco la tenian, para juzgar el co-
nato de sobornar 4§ un recaudador de rentas interiores, Si esto
egverdad, tambien lo es que no puede conferirles ninguna ju-
risdiccion el derecho comun, y por lo mismo los casos fueron
decididos con acierto, aplicando el principio asentado por la
Corte. DMas este principio no era aplicable al caso posterior
de ““ Coolidge,” supuesto que se trataba.de un delito de almi-
rantazgo, y sobre los delitos de esta clase parece que los tribu-
nales federales deben tener una jurisdiccion general y privativa.
Mr. Du Ponceau en su “Disertacion sobre la naturalezay ex-
tension de la jurisdiccion de los tribunales de los Iistados
Unidos,” examing de una manera muy hébil ¢ ilustrd mucho
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esta diffcil é intrincada materia de la jurisprudencia americana,
Sigue la distincion que el tribunal de circuito de Massachusetts
fué el primero en establecer, sosteniendo que en nuestro siste-
ma federal de gobierno, no existe el derecho comun considera-
do como una fuente de jurisdiccion ; pero que si existe como un
medio 6 instrumento para ejercer la que confieren la Constitucion
y leyes de lu Union, y en este sentido constituye un sistema
seguro y benéfico de nuestra jurisprudencia nacional. Los tri-
bunales no pueden derivar del derecho comun ninguna de sus
facultades para proceder : en cuanto 4 éstas deben ocurrir 4 la
Constitucion y leyes de los Estados Unidos ; pero una vez con-
cedida la jurisdiccion y las facultades generales, como sucede
en los casos de almirantazgo y marina, para ejercerlas, pueden
y deben ocurrir al derecho comun sacando de él las reglas de
procedimiento gque fueren aplicables cuando no esbtuvieren pres-
critas por estatuto, porque son necesarias para dar efecto 4 Ia
jurisdiccion. (*)

El principio asentado por los tribunales en los casos de
“Worrall” y de “Hudson & Goodwin” es considerado como rec-
to y seguro. La simple circunstancia de que la parte injuriada
por el delito que motivaba el proceso, era un empleado de 1a
federacion, no daba jurisdiccion 4 los tribunales de ésta, pues
que ni la Constitucion ni las leyes de administracion de justi-
cia que en virtud de ella se han expedido, les confiere una ju-
risdiccion general sobre los casos de un cardcter criminal que
afectan 4 los empleados; como se las da respecto 4 los que afee~
tan 4 los enviados diplométicos y ednsules. El mero hecho de
que un empleado haya sido nombrado segun la Constitucion, no
haee que todos los casos que le conciernen 6 puedan afectarle,
sean casos que resulten de la Constitucion y las leyes, sujetos
por lo mismo 4 la jurisdiccion de los tribunales federales, El
aceptar una interpretacion tan lata equivaldria 4 dar faculta-
dey legislativas al poder judicial, invistiéndolo con una jurisdie-
cion casi ilimitada, porque ¢ cudl es el acto que no pueda ligar-
se, aunque sea de una manera indirecta, con la Constitucion y
leyes de los Estados Unidos? Queda por lo mismo reservado

* Cui jurisdictio est, ea quoque concessa esse videtur, sine qui-
bus jurisdietic explicare non potest. Dig. 2, ¢ 2.
J ¢ P 1 ’
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4 la discrecion del Congreso el dar 4 las personas y al cardeter
de los empleados del gobierno, cuando obran en su capacidad
oficial, una proteccion mas eficaz que Ia que les dan las leyes
de los Estados, y cuando se lleguen 4 sancionar leyes en este
sentido, entonces serd atribucion de los tribunales de la fede-
racion el hacerlas cumplir, :

Parece que essana esta doctrina y que se deduce de las casos
que hemos mencionado. El argimento del tribunal de cireuito de
Massachussetts es indudablemente de mucho peso, pues & mi
juicio el conato de sobornar £ un eémpleado del gobierno, § el
difamarlo en cuanto 4 sus actos oficiales, debe tencrse como una
ofensa contra el mismo gobierno. Uno ¥y otro tienden directa-
mente 4 debilitar § pervertir la administracion, y si se admite
que tales actos constituyen delitos contra la federacion, debe ad-
mitirse asimismos que estdn sujetos 4 su jurisdiccion, y 4 ser
juzgados por los tribunales de circuito. Ta grave dificultad y
riesgo estd en dejar al arbitrio de los tribunales mismos el de-
finir qué es lo que constituye un delito contra la. federacion, cuan-
do la ley no lo hubiera definido expresamente. El medio mas
seguro inconcusamente, es restringir la jurisdiccion en lo crimi-
nal 4 los delitos de estatuto, (6 sea ley expresa ) bien definidos,
y 4 los casos que se encuentran comprondidos en la expresa ju-
risdiccion dada por la carta fundamental. La jurisdiccion de
almirantazgo que tienen los tribunales federales se deriva ex-
presamente de la Constitueion, y aunque no hubiera ningun es-
tatuto, era razonable suponer que los tribunales de almirantaz-
go debian conocer de los negocios eriminales que pertenecen
4 esa jurisdiccion segun el derecho comun y el internacional.
Sl el derecho comun debe ser una regla de decision para los
t?1b11na]es federales en el ejercicio de la jurisdiccion que legi-
timamente tienen, ¢ qué razon puede haber para que no se apli-
que tanto 4 los casos criminales como £ los civiles, y en gene-
1"a1, siguiendo el mismo principio, 4 todos aquellos sobre que
tienen una jurisdiccion incontrovertible ? Si el Congreso hubie-
ra expedido una ley autorizando 4 los tribunales de distrito y
de circu_ito_para, conocer del conato de sobornar 4 un empleado
dfsl gobierno en el desempeiio de sus funciones oficiales, sin
dl_sponer ofra cosa mas, es claro que esos tribunales en Ia des-
cripeion, definicion y castigo del delito, habrian tenido que su-




