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jetarse 4 aquellos principios y prdcticas generales, que no pug-
nando con la Constitucion y leyes de los Estados Unidos, cons-
tituyen el derecho comun del pais, y forman la bqse (’Ee t;o.da,
la jurisprudencia americana. A pesar de que el poder judieial
de la federacion no puede conocer de los delitos del derejc:ho
comun, si no es cuando la Constitucion ¢ las leyes exp.edld:as
de conformidad con sus prevenciones, les hayan conferido ju-
risdiceion sobre la persona 6 la materia ; sin embargo, una ver
concedida ésta, parece que ese derecho, sujeto 4 las correccio-
nes de la Constitucion y de las leyes de la misma federacion,
deberia tenerse como una guia necesaria y segura en toc.icts los
easos civiles y criminales que puedan resultar en el ejercicio de
la misma jurisdiccion, siempre que falten sobre el .partlcula-r
disposiciones de algun estatuto especial. Sin esta guia, los tri-
bunales tendrian facultades discrecionales muy pe!igrc%as, v
vagarian errantes en el vasto campo de su imaginacion. *

# No estdn sujetos 4 la jurisdiccion del derecho comun que ¢jer-
cen log tribunales federales los crimenes y delitos militares y navales,
cometidos por individuos del ejéreito 6 de la marina de log Estados
Unidos en actual servicio, ni estan incluidos en el « Judiciary Act» de
Setiembre 24 de 1789, De estos conocen’las cortes mareiales del ejérci-
to y dela marina, instituidas por diversas leyes del Congreso, TLos tri-
bunales de distrito y de circuito no tienen mas jurisdiceion que la que
expresamente les dan las leyes. «United Satates v. Hudson,» 7 Cranch,
32; (United States v, Bevans,» 3 Wheaton, 336; el magistrado Washing-
ton en el caso «Houston v, Moore,» 5 Wheaton, 29; Sergeant’s Consti-
tutional Law, 131 (1% edic). Sin embargo parece que en el caso «The
United States v, Mackenzie,» se dejo sin resolver la cuestion de si los
tribunales militares y navales de los Estados Unidos tienen jurisdic-
cion acumulativa con los del fuero comun, sobre la materia & que nos

* venimus refiriendo, en virtud de las leyes del Congreso. En caso de
que asi fuese, Ia absolucion de una corte marcial seria una exeepcion
perentoria contra todo procedimiento criminal de cualquier otro tri-
bunal, supuesto que nadie puede ser juzgado dos veces por un mismo
delito. Es tambion una opinion muy acertada la de que hallandose
pendienie una averiguacion ante una corte naval, podrd alegarse la
misma averiguacion vomo una excepcion diluforia ante cualquier tri-
bunal ordinario de jurisdiccion criminal, porque seria injusto, absur-
do ¢ impracticable que simultdneamente se siguieran dos procesos por
un mismo delito, ante dos tribunales distintos y coordinados de un
mismo gobierno. Il que primero comienza sus procedimientos avoca

conocim jento de la causa, y desde entonces ejerce en ella una juris-
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II. De la aplicacion del derecho comun 4 los negocios civiles.

Iin el caso “ Robinson v. Campbell,” la Suprema Corte ge
inclinaba mucho 4 admitir que estaba vigente y era necesario
aplicar el derecho comun en los negocios civiles propios de los
tribunales de la federacion. El Judiciary Act de 1789 (c. 20,

diecion privativa. Sin embargo, es mas segura la doetrina de que la ley
de 23 de Abril de 1800, c. 33, que establece un codigo militar de marina
para juzgar los erimenes y delifos cometidos en el servicio naval, qui-
10 4 los tribunales de la jurisdiccion ordinaria el conocimiento de esos
delitos, sujetdndolos exclusivamente 4 las cortes mareiales, que nor-
man sus procedimientos 4 ese eodigo peculiar, llamado por Lord Mans-
fiel «codigo militar maritimo, fruto de la experiencia de los siglos.»
Tisa ley del Congreso especificé los delitos de que podian conocer las
cortes marciales de marina, declarando que todos los delitos cometidos
por individuos pertenecientes 4 la marina, que no especificaba, serian
castigados segun las leyes y costumbres establecidas para semejantes
casos en el mar.» Las opiniones de Iiord Mansfield y de Lord Longh-
borough en el cago de « Johnstone v, Sutton,» (1 Term, R. 548) con-
tienen prinecipios sanos, que demuestran lajusticia y necesidad de que
sea privativa la jurisdiccion de esas cortes especiales sobre los delitos
cometidos en el servicio de la marina, en €l que los ecomandantes deben
proceder por «Sospechas delicadas y por el testimonio de gu propia vis-
ta, teniendo muchas veces que dar 6rdenes violentas que requieren una
obediencia instantdnea, circunstancias que solo un tribunal militar es
capaz de apreciar debidamente. » Lord Mansfield observa ademds que
«solo una Corte Marcial podra conocer del caso en que se impute 4 al-
guno un delito gque importe la infraceion de la ordenanza de marina,
0 de los usos de la marina, cuando aquella nada contuviere sobre el par-
ticular. La seccion 42 de la ley del Congreso de 3 de Marzo de 1825, c.
276, llamada comunmente » the Crimes Act,» parece que sustancialmen-
te es una repeticion de la parte 8* de la ley de 30 de Abril de 1790, c. 86
¥ no es aplicable & la marina de log Hstados Unidos, supuesto que no
concede & los tribunales federales una jurisdiccion expresa, tal eual pa-
recen requerir los easos precitados. Si tal hubiera sido la mente de la
ley, era natural suponer que se hubiera conferido alguna jurisdiceion
4 los tribunales ordinarios sobre los delitos cometidos por individuos de
la marina de los Estados Unidos en el mar despues de la expedicion
del e6digo naval de 1800, y las disposiciones espeefficas que contienc
Para quelas cortes marciales de marina eastigaran los delitos cometi-
dos en Ja misma; y esta conclusion no golo esconforme gon la sana in-
terpretacion dela ley, sino eon la disciplina y eficacia del gervicio mi-
litar dela marina. Es incontrovertible que €l Congreso en virtud de
la Constitucion pudo someter el juicio y castigo de toda clase de delitos
cometidos en el ejército y marina & sus respectivas:cortes marciales,
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sec, 34 ) declard que con excepeion de aquellos casos en quo la
Constitucion, los estatutos 6 tratados de la Union, dispongan
otra cosa, las leyes particulares de los Estados deben conside-
rarse como reglas de decision en los juicios del derecho comun,
seguidos ante los tribunales de la Union, sismpre que sean apli-
cables. * La ley posterior de 8 de Mayo de 1792, expedida para

supuesto que sele confiri6 la facultad de «dar leyes parael gobierno y
reglamento de las fuerzas de mar y tierra,» y los casos que «resulten
en las fuerzas de mar y tierra» estdn exceptuados de la disposicion que
previene que 4 nadie se obligue 4 comparecer y contestar cargos sobre
un delito capital 6 infamante por cualquier concepto, si no es por de-
nuncia 6 acusacion ante un gran jurado. « ( Enmienda V') La ordenan-
za militar es un sistema de reglas para el gobierno de los ejércitos que
estdn al servicio de la federacion, autorizadas por la ley del Congreso
de 10 de Abril de 1806, y conocidas con el nombre de articles of war,
La de marina es otro sistema semejante para el gobierno de la marina,
aprobado por la ley de 23 de Abril de 1800. Pero la ley marcial es muy
diferente; se funda en Ia necesidad suprema, y es decretada por un gefc
militar, En el caso del capitan Mackenzie, 4 que antes hemos aludido,
se volvid 4 someter el punto de jurisdiceion al tribunal de circuito de
New York, el 20 de Marzo, 1843 (Inited States v. Macke::wie, New-
York Legal Observer, 371.) Despues de una acalorada discu:c,mn, el l\]l::?l—
gistrado Betts que formaba el tribunal, asesorando a‘l gran .]Ul'ﬂ.d(?, dijo
que era privativa la jurisdiceion de las cortes marciales (Ie.marma, y
que los tribunales civiles no tenian ninguna sobre el precitado caso,
del que estaba conociendo una de esas cortes, instalada en el‘ p_ue-\,rto de
New Yorlk, por el cargo que se hacia & Mackenzie de ho.mxcld{m per-
petrado abordo de la eorbeta de guerra de los Estados Unidos 4So.mers,
cuando se hallaba en alta mar, mandando ahorear 4 tres de la tripula-
cion que se habian amotinado. (a)

aSo puede demandar en los tribunales de los Estados 4 un oficial de
marina por asalto ilegal y prision arbitraria de sus subord.im%do‘s, aungue
el acto se haya cometido en alta mar y & pretesto de la disciplina naval.
Wilson v. Mackenzie T Hill, New York, 95.

% Hsta disposicion es inaplicable 4 1a prdctica de los tribunales na-
cionales, y solo suministra una regla para que estos formen sus jui-
cios. Enel caso de Swift v, Tyson (Supreme Court U, S. 16 Peters U,
8. 1) se declaré que dicho estatuto se refiere solamente 5._ lag leyeSf y
usos locales permanentes de un Estado, y 4 su interpretacion, adm iti-
da por los tribunales del mismo, tratdndose de derech?s y‘titulos, 6dela
propiedad ratz y demds inmuebles que sean intraterritoriales por suca-
racter y naturaleza; pero que no se extendia 4 los contratos y otros ins-
trumentos de cardcter mercantil,
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reglamentar los procedimientos de los tribunales federales (c.
36, sec. 2) aprobé la forma de los writs, ejecuciones y demds
procedimientos; con excepcion de su estilo, as{ como la forma
y modo de proceder que entonces se usaban en los litigios del
derecho comun en los tribunales federales, disponiendo que en
cuanto 4 los juicios de equidad se siguieran los prineipios y la
préctica de los tribunales de equidad. Pero todas estas formas
y modos de proceder quedaron sujetos £ las modificaciones y
adiciones que dichos tribunales creyeran conveniente estable- -
cer, segun su prudente arbitrio, asi como 4 las reglas que la Su-
prema Corte de los Estados Unidos tuviera 4 bien preseribir en
lo sucesivo 4 cualquier tribunal de distrito 6 de circuito, Apo-
yéndose en estas disposiciones, la Corte, en el precitado caso
declaré que en los negocios seguidos ante los tribunales fede-
rales, los recursos tanto del derecho comun como de equidad,
no debian sujetarse 4 las précticas de los tribunales de log Es-
tados, sino 4 sus respectivos principios, tales como se definen
y se distinguen entre si en el pais de donde hemos derivado el
conocimiento que de ellos tenemos. *

Visto bajo este aspecto el derecho comun, puede considerar-
So como una parte de la jurisprudencia de los Estados Unidos,
Mejorado como hoy se encuentra en Inglaterra, y especialmen-
te en este pais donde ha sufrido algunas modificaciones debidas
4 la benigna influencia de suextenso comercio, su ilustrada jus-
ticia, los principios republicanos y una sabia filosofia, el derecho
comun ha llegado 4 ser un excelente c6digo moral y eivil, ad-
mirablemente adaptado para promover y afianzar Ia libertad y
la felicidad de la vida social. Lia experiencia ha venido 4 flemos-
trar que es un sistema lleno de principios robustos y sanos,
conducentes al desarrollo de las libertades civiles,
parte estd manchado con una méxima politicatan s

muy
¥ en ninguna
ervil como la

* En caso de que no hubiera tribunales de equidad en un Estado,
esto no impediria que los de la federacion ejercieran la jurisdiecion de
equidad, debiendo adoptar y seguir la Jjurisprudencia del ramo, exis=
tente en Inglaterra, Asf es que el tribunal de distrito de la Liouisiana
tiene facultades de equidad, y en las eausas de este ramo, debe seguir
lo_s principios, reglas y usos de los tribunales de equidad, tales como se
eontradistinguen delos del derecho comun, « Gaines v. Relf,» 15 Peters
V. 809, « Lorman », Clarke,» 2 Me Lean, 568, 571,
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que se encuentra en la institate de Justiniano: Quod Principi
placuit, legis habet vigorem (Inst. 1,2, 6). Esla jurisprudencia
comun de los Estados Unidos, y log primeros colonos lo trajeron
de Inglaterra, estableciéndolo en este pafs, hasta donde podia
amoldarse 4 nuestras instituciones y circunstancias peculiares.
Tl Congreso de las Colonias Unidas lo reconoci6 en 1774, como
parte de aquellos “derechos y libertadesinnegables que pertene-
cen4 lasrespectivas colonias,” * Llena todoslos vacios que no
puede llenar el derecho positivo. La influencia de sus principios
puede compararse & la de las artes y ciencias liberales: adversis
verfugium ac solatium procbent, delectant domr, non impediunt fo-
1is; pernoctant mobiscum, pevegrinamtur, rusticantur. Pars usax
de las palabras del instruido jurista 4 quien ya antes he aludi-
do: “Vivimos en medio del derecho comun, lo aspiramos con
nuestro aliento, y se infiltra por nuestros poros; lo encontramos
al despertar y al acostarnos, cuando viajamos y cuando esta-
mos estacionarios en nuestros hogares : so mezcla con el mismo
idioma que hablamos, y no podriamos aprender otro sistema de
legislacion, si no aprendiéramos tambien otralengua. **

2, L jurisdiccion que tienen los tribunales federales rafio-
ne personarum, y que depende del cardeter relativo de las par-
tes litigantes ha dado materia 4 largas discusiones en el ferreno
judicial. La Constitucion les d4, jurisdiccion para conocer de los
litigios entre extranjeros y nacionales, y entre eindadanos ave-
cindados en diferentes Bstados,*** y sobre este particular tene-

* Declaracion de derechos de Octubre 14 de 1774; Journal of .Con-
yress, vcﬁ. 1, p. 28,

*# PuPonceau sobre jurisdiecion, p. 91, Véase tambien Story, Com:
sobre la Constitucion, 1,140,141; vol 2, p. 264 268. Hste instruido comen-
tador en el tltimo tomo de su obra, sostiene con habilidad, y 4 mi jui-
cio de una manera convincente, que 4 falta del derecho positivo, el
comun regula, interpretay fijalas facultades y deberes del tribunal de
impeachments, (tribunal que juzga 4 los funcionarios pblicos por de-
litos oficiales) segun Ia Constitucion delos Estados Unidos; y aunque
el derecho comun no puede servir de base de una jurisdiceion no otor-
gada por la Constitucion 6 leyes; sin embargo, una vez otorgada aque-
11a, debe ejercerse segun las reglas de ese derecho, Siasino fuera, nada
habria que pudiera librarnos del despotisme absoluto de la opinion y
de la practica.

#% ¢ Lessee of Rutler v. Furnsworth 4 Washington C, €, 101,
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mos una série de decisiones. Sise trata de un caso que dimana
de la Constitucion, las leyes, 6 los tratados de la federacion,
poco importa quienes sean los litigantes porque el mismo asun-
to litigioso funda la jurisdiccion; pero si el litigio se ventila en-
tre extranjeros y ciudadanos, 6 entre cindadanos de diversos
Eistados, es indiferente enténces cual sea su naturaleza, pues
que la funda el cardeter de las partes.

II1. De la jurisdiccion sobre los negocios en gue es parte in
teresada un extranjero.

En el caso de Bingham v. Cabot (3 Dallus 382), la Supre-
ma Corte declaré que era necesario que los litigantes hicieran
aseveraciones positivas acerca de su ciudadania, 6 de su na-
cionalidad cuando vn extranjero estuviera interesado en el
litigio, para que pudiera proceder la jurisdiccion de los tribu-
nales de circuito, la que no podri4 sostenerse si de autos
no aparecia esa ocircunstancia. La misma doctrina se sos-
tuvo en los casos de “T'urner v. the Bank of North America,”
(4 Dallas, 8) en los que se declar ademds, que los tribunales
de circuito ejercen una jurisdiccion gue se limita 4 un ntimero
reducido de casos, especiales por sus circunstancias, y que la
presuncion legal era que una causa no estaba sujeta 4 su juris-
diccion mientras no se probara lo contrario. De este principio
tuvo su orfgen la regla de que debe hacerse constar ante el tri-
bunal el hecho 6 las circunstancias que fundan la jurisdiccion,
sea expresamente 6 de una manera que no deje duda, segun la
interpretacion legal. Por lo mismo, apareciendo que el deman-
dado es ciudadano del Estado A por ejemplo, es necesario que
el actor afirme ser ciudadano del Estado B, 6 extranjero; y si
el pleito versare sobre un pagaré, el tenedor deberd hacer cons-
tar que alguna de esas circunstancias concurrian en la persona
4 cuyo favor se extendio originalmente, supuesto quela juris-
diccion del tribunal se funda en la diversa condicion de uno y
otro [Judiciary Act de 1879, see, 11]. Pero un extranjero no
podria demandar ante un tribunal de circuito de la federacion
4 un ciudadano americano residente en el extranjero, aunque
ésto tuviera bienes en el distrito contra los cuales se pudiera




174 COMENTARIOS A LA CONSTITUCION

proceder, porque segun el Judiciary Act de 1779, no se puede
seguir procedimiento ejecutivo contra una persona (ue no es
vecina del distrito en que se instaura el litigio, 6 que no se en-
cuentra en él. Esto quita £ los tribunales federales la facultad
de dectetar, funddndose en las leyes locales de los Estados, el
secuestro de bienes del deudor que se ausenta 4 oculta.

IV. Delajurisdiccion sobre los negocios seguidos entre ciu-
dadanos de diversos Estados.

Bl “Judiciary Act,” en su seccion 11* da jurisdiccion 4 los
tribunales de circuito para conocer de los negocios en que una
de las partes interesadas es extranjero. En el caso de “Moss-
man . Higginsor” se declaré que dicha jurisdiccion se limitaba
% los litigios entre ciudadanos y extranjeros, y no comprendia

-aquellos en que tanto el actor como el reo fueran extranjeros.
De manera que si consta en autos que uno de los litigantes es
extranjero, debe hacerse constar tambien que el otro es ciuda-
dano amerieano, Tia misma declaracion se hizo en el caso de
“ Course v. Stead” (4 Dallas 22). El principio que rige sobre es-
te particular es que debe aparecer en las mismas constancias
procesales que el cardcter de las partes funda la jurisdiccion
del tribunal, y los puntos fijados en el dltimo caso fueron con-
firmados en los de *“Montalet v. Murray” (4 Cranch, 46) “Hodg-
sonv. Bowerbank (5 Cranch, 393)y “Sullivan v. T'he Fulton Steam-
boat Company” [6 Wheaton 495]. En el de “ Maxfield v. Levy,” [4
Dallas, 330] que se vié en el tribunal de circuito de Pennsyl-
vania, se trataba dela jurisdiccion que nace del cardcter de las
partes y censuré con acritud el tribunal que maliciosamente se
hubiera querido crear por medio de fraudes una jurisdiccion
contraria 4 la mente de la Constitucion y al derecho. Se habia
instaurado un juicio de lanzamiento entre ciudadanos de un
mismo Estado, en que debian ser calificados los titulos de pro-
piedad de un terreno. A fin de fundar la jurisdiccion federal
una de las partes habia otorgado intencionadamente 4 titulo
gratuito una escrituraen favor de un cindadano de otro Esta-
do, con el tinico objeto de constituirlo nominalmente actor. El
tribunal desechd la demanda, manifestando que tanto 1a Cons-
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titucion como las leyes de la Union, con mucha solicitud ha-
bian fijado limites precisos entre la autoridad judicial de Ia fe-
deracion y la de Ios Estados en particular, procurando con em-
peilo que se conservara la linea que las divide. No era de to-
lerarse ningun plan fraguado con el fin de eludir la ley de la
tierra, para crear una jurisdiccion por medio de un fraude *
Mas si A cindadano de un Estado, hallare por conveniente
cambiar su domicilio, y se trasladare con su familia 4 otro Es-
tado, teniendo de buena fe la intencion de residir permanente-
mente allf, y no por un simple pretesto, aun suponiendo que su
objeto sea el de aprovecharse de la jurisdiccion de los tribuna-
les federales, ss hacs desde luego ciudadano del 1iltimo Estado
y con este cardeter puede demandar ante dichos tribunales **

Lia doctrina que se fij6 en el caso de ¢ Bingham v, Cabot™
fué confirmada despues en el de Abercombrie v. Dupuis (1
Cranch 343) aunque con alguna repugnancia, pues parece quo
los magistrados que formaban la Corte no estaban completa-
mente satisfechos de que sus predecesores hubieran circunserito
su jurisdiccion. Pero en el caso de Strawbridge v. Curtiss (3
Cranch 267 ] se declarb que eran todavia mas estrechos y pre-
cisos los limites de la jurisdiccion federal Fn este caso la Cor-
te deseché la demanda porque uno de los actores y otro delos
demandados eran ciudadanos de un mismo Estado, declarando
que en los negocios de interés comun de dos 6 mas personas, sea
que éstas intervengan como parte actora 6 demandada, es pre-
ciso que todas sean idoneas para demandar 6 ser demandadas
en log tribunales federales. La inmediata cuestion que se pre-
senté en esta materia fué si bajo la denominacion de “ ciuda-
dano” se comprendia una corporacion 6 sociedad segun la men-

# El Magistrado Washington sostuvo la misma doctrina en el ca-
so de ** Hurst v, Mc. Neit" [ Washington C. C. 70 83.] * Starling Ha-
vko' [ 5 Me. Lean, 8318] Pero en el de Briggsv. French. 2 Summer 257
fué resueltamente desechada, sosteniendo el juez que conferia titulo
legalla escritura de traslacion de dominio de un terreno, otorgada por
un ciudadano 4 otro, con el fin de poner al tltimo en aptitud de se-
guir un litigio sobre dicho terrenoante los tribunales federales; y que
ninguna persona extrafia al litigio tenia derecho para investigar el
motivo porque habia sido otorgada.

** Lessee of Cooper v. Galbraith 8 Washington C. C. 546; Case v,
Clark 5 Mason 70; Cartlett v. Pacific Insurance Co.
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te de la Constitucion, y si podia demandar ante los tribunales
de la federacion en virtud de su cardcter legal. En los casos
“ The Hope Insurance Company v. Boardman y “The Bank of the
United Statesv. Deveauz ™ (5, Cranch, 57,61 ) se resolvié que una
corporacion no es “ ciudadano ” en virtud de ese cardeter, y que
la aptitud que pueda tener para comparecer ante los tribunales
federales dependerd enteramente del eardeter de los individuos
que la formen, ecircunstancia que debe hacerse constar en autos
por medio de la correspondiente aseveracion. De manera que
una corporacion formada de ciudadanos de un Estado puede
demandar 4 un ciudadano de otro Estado ante los tribunales de
cirenito de la federacion; pero si algunos de los socios que for-
man dicha corporacion fuere ciudadano del mismo Hstado que
la persona demandada, esta circunstancia haria fenecer la ju-
risdiccion de los tribunales federales, * La regla de que en los
litigios que se comenzaren en los tribunales federales, todos los
individuos gue en ellog intervengan, sea como parte actora §
demandada, deben tener el cardecter necesario para fundar la
jurisdiccion, es aplicable tambien 4 los negocios principiados
en los tribunales de los Estados, pero pasados luego 4 los fe-
deraleg. #*

En cuanto 4 la cuestion de si el banco de los Estados Uni-
dos tiene un derecho peculiar para comparecer como actor an-
te los tribunales federales, se resolvid tratdndose del primer
banco nacional, que la ley de su creacion no le habia concedido
ninguna prerogativa especial al efecto: que tenia la capacidad
comun para demandar § ser demandado, porque siendo un ser

* Parece que la regla que se asienta en el texto ha sido virtualmen-
te modificada por algunas decisiones recientes. FEstas, sin mantener
que una corporacion es ** eindadano ?? para el efecto de la jurisdiceion,
sostienen sin embargo que los litigios que se sigan anfe los tribunales
por & contra una corporacion, con tal cardcter, deben considerarse co-
mo litigios entablados por ciudadanos del Estado que ereé dicha cor-
poracion, o contra ellos segun fuere el caso, no debiendo admitirse
ninguna afirmacion 6 prueba en contrario para declingr la jurisdic-
cion « Ohio & Mississippi Railroad Company v. Wheeler,» 1-Black U.
§. 286. Véase tambien 20 Howard U. 8. 232; 16 Howard U. 8. 814.

** « Ward v. Arredondor 1 Paine CC. 410; « Bank of Cumberland
v. Willis, » 3 Sumner, 472. En el caso « The Louisville Railroad Compa-
ny v, Letson,» (2 Howard U. 8.497) se revisé y revocd la doctrina
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jnvisible, artificial, una mera entidad legal, y no un cindadano,
su capacidad para demandar en juicio dependia del cardcter de
log individuos que lo formaban. Lia Constitucion federal previé
que podria haber temores de: que los tribunales de los Estados
no administraran justicia 4 toda clase de personas sin distineion,
con tanta imparcialidad como los federales y :por estoes-
tableeié los tltimos, 4 fin de que decidieran las controversias
que se'suscitaran entre nacionales y extranjeros, y entre ciuda-
danos de diversos Hstados. Lias personas 4 quienes representa
una corporacion pueden ser extranjeros 6 nacionales, y Ia con-
troversia se sigue entre personas que se presenfan en su nom-
bre social, demandando un derecho social, contra un individuo
particular, que es el demandado. Cuando los individuos que
forman la corporacion son extranjeros 6 ciudadanos de otro Es-
tado distinto del 4 que pertenece Ia parte contraria, el caso que-
da comprendido en los términos y en la razon de ser que tiene la
Jurisdiecion de los tribunales federales, El {ribunal puede lle-
var sus investigaciones mas allé del nombre social y examinar
el cardeter de las personas que forman la corporacion, que no-
para todos los fines quedan ocultas, ni se confunden enteramen-

te con ella. Una sociedad de extranjeros puede demandar £ un

ciudadano, asi como una sociedad de ciudadancs de un Estado

puede demandar 4 un ciudadano de otro Estado ante los tri-

bunales federales en su nombre social, y enténces la controver-

sia realmente viene 4 seguirse por extranjeros contra naciona-

los, 6 por ciudadanos de un Tstado contra los de otro, En el

perjudicial y mezquina que contfenen los casos de « Strawbridge v,
Curtiss» (8 Cranch, 367 ) « Bank of the United Stales v. Deveaua,» (5
Cranch, 81) y « Commercial Railroad Bank of Vicksburg v, Slocomb, »
(14 Peters U. 3. 60. ) En aquel se sostuvo que una corporacion, creads,
¥ dedicada & los negocios de su institucion en un Estado, era habitamn-

" e del mismo, podia ser tratada como « ciudadano » para el efecto de de-

mandar y ser demandada, aun 4 pesar de que alguno de sus miembros
no fuere ciudadano del mismo Hstado en quese entablara la demanda
y & pesar tambien de que el mismo Estado fuera miembro de la corpo-
racion. Estadecision, de suma importancia y muy conveniente, de vol-
vio 4 los tribunales federales una jurisdiceion que les era esencial en
Jos litigios entre ciudadanos de diferentes Tstados. La ley del Congre-
50 de 28 de Febrero de 1839 vino & corroborarla, y tanto por sus pala-
bras como por su espiritu, se tiene como una amplificacion de las facul-
tades de los tribunales federales respecto al cardcter de lag partes.
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