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caso 4 que nos venimos refiriendo, el Presidente, los directores
y demas miembros del banco nacional afirmaban ser cindada.

. nos de Pennsylvania, y que los demandados lo eran de Geor-
gia, yesta afirmacion, que no fué contrariada 6 negada, bastsd
para fundar la jurisdiccion del ‘tribunal de circnito. En los li-
tigios seguidos por el banco nacional ereado en 1816 no habria
sido necesaria semejante afirmacion, porque laley de su creacion
(10'de Abril de 1816) lo faculta para demandar y ser deman-
dado tanto ante los tribunales de circunito de la federacion, ‘co-
mo ante los tribunales de los Hstados. A no exigtir esta dispo-
sicion terminante, diffeilmente habria podido darse el caso de
que el banco nacional demandara ante los tribunales, pues que
"si debiera examinarse la circunstancia de la cindadania de
todos sus miembros, habia ‘pocos Estados 6 tal vez ninguno,
en que alguno de sus ciudadanos no fuera accionista de dicho
banco. Habia sido indispensable, por lo mismo, que el congre-
so dicbara alguna disposicion espeecial acerca de'la jurisdiccion
que debia conocer de los litigios que afectaran sus intereses, §
ninguna habria sido competente;y con mucho fundamento ob-
servola Suprema Corte, que sipara que el baneo pudiera deman-
dar 4 una persona fuera impedimento la eircunstancia de que
eraciudadano ‘del mismo Estado que unode los accionistas®
habria sido ilusoria la jurisdiccion de log tribunales federales
respecto 4 esos negocios.

Un administrador de bienes agenos (¢rustee) puede deman-
dar ante los tribunales federales en virtud de su propio carde-
ter, sea nacional § extranjero, si desempefia su cometido en de.
bida forma, sin que obste el cardcter 6 domicilio de su mandante
4 no ser que se hubiera conferido el mandato con el fraudulento
fin de crear la jurisdiccion. * Esta regla es aplicable tambien
4 los albaceas testamentarios y dativos, 4 quienes se considera
como partes verdaderamente interesadas; pero no lo es al ce-

* wChappedelainev. Decheneury 4 Cranch, 306,308; Browne v. Stro-
de, 5 Cranch, 303, Véase ademas 5 Cranch, 91, y « Childress v. Emory,»
8 Wheaton, 642. Procede la jurisdiccion de los tribunales de cirenito
de la federacion, aun cuando el actor nominal y el verdadero deman-
dado sean ciudadanos de un mismo Tstado, si la parte & quien el pri-
mero representa es cindadano de otro Estado. «Browne v. Strode;» Mc
hutt v, Bland, » 2 Howard U. 8, 9.
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sionario genéral (6 sindico) de un deudor insolvente, porque
éste no podrd demandar ante los tribunales federales, 4 no ser
que dicho deudor pueda demandar ante ellos. Por la seccion
11* del Judiciary Aet, no hace nacer la. jurisdiceion de los tri-
bunales federales la cesion de bienes muebles; exceptudndose
lade l‘asj(‘atms de eambio de procedencia extranjera, 4 no ser Qu_e
st primitivo poseedor hubiera tenido derecho & demandar sn-
te ellos, sin qua importe al caso que la cesion ha.ya. diﬁmna&o
del hecho de Ia parte 6 de la accion dela ley. Perolos albaceas
testamentarios y dativos no son cesionarios, segun la mente de
la precitada seccion del Judiciary Act. *

El Distrito de Colombia y los territorrios no son Lstados
segun Ia mente de la Constitucion y del Judiciary Act, para el
efecto de que sus ciudadanos puedan demandar 4 los de los Es-
tados ante los tribunales federales, por extratio que parezea, que
estos tribunales, que estdn siempre abiertos para los extranje-
108y los cindadanos de todos log Estados, no lo estén tambien
para los habitantes de esos distritos, porla simple considera=
cion de que no. son cindadanos de un Estado ; pero debs tenerse
presente que, como observa la Suprema Corte, ésta es materia

propia para In deliberacion del poder legislativo y

no del judi-
cial, ¥ i

, : onielisads
Una vez radicada la jurisdiceion de los tribunales de cir-
cuito en un negocio seguido entre cindadanos de diferentes Fs-

* «Serew, Pitot,» 6 Cranch, 832; « Mayerv, Foulkrod,» 4 Washing-
¢m C. C. 349, Se ha resnelto judicialmente que el tenedor de un paga-
ré extendido 4 favor de A 6 del portador, puede demandar an te los tri-
bunales federzles en su propio nombre, y que 2o es aplicable al caso Ia
seceion 112 dgzl Judiciary Act. « Ballard v, Bell,» 1 Sason, 243; « Hals-
tead v. Lyon, 2 Mc Lean, 226, Asi el tenedor de un documento nego-
ciable, pagadero 4 la 6rden del mismo que lo hizo, y endozado 4 otro
puede demandar al primero en los tribunales federales, aunque el Lle1
nedor sea cindadano de otro Estado, pues que la traslacion del derecho
se verifica no por la cesion, sino por la tradicion al comprador «Jowne
v. Smith» U, 8. €. €. Massachusetts Law Reporter de Mayo, 1846
‘Joffee v, Planter's Bank of Tennessee, 13 Howard, U. S 183, , )

* Segun la mente de la Constitucion. la palabra® Estado solo es
aplicable 4 los miembros de la confederacion amerieai:;a, pero no 4 log
lerritorios de la federacion. «Setonv. Hanham,» R. M. Chariton Geor'.
gla 374 « Hepburn v. Ellzey,» 2 Crauch, 445; Corporation of New Op-
st anev, Winter, 1 Wheaton 91, : :
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tados, no fenece porque una de las partes cambie de domicilio
darante la litispendencia, y pase 4 residir al mismo Estado que
su contrincante, pues que Ia jurisdiccion depende de la condi-
cion que tienen las cosas al entablarse ln accion. * De manera
que si la persona & cuyo favor se endosé una letra vive en un
Estado diverso del en que vive su inmediato endosante, po-
drd demandar 4 éste ante el tribunal de cireuito, aungue re-
sida en el mismo Estado que el girador. El endoso constituye
un nuevo contrato entre las partes interesadas en el litigio, dis-
tinto enteramente del de la letra primitiva. “Young v. Bryan,”
6 Wheaton 146; “Mollan v. Torrance,” 9 Wheaton, 537.

V. De los litigios en que un Estado es intéresado y no aparece
como parte en las constancias procesales.

Bl caso de “ Osborn v. T'he Bank of the Untited States” en
que un Estado sostenia que era parte interesada en lo esencial
del negocio, trajo 4 discusion algunos principios importantes re-
lativos 4 la jurisdiccion constitucional deles tribunales federa-

les. Ta Corte declar6 que en virtud de la ley del Congreso que

cred el banco nacional, log tribunales de cirenito tenian expe-
dita su jurisdiccion para conocer de una demanda en equidad
instaurada por el mismo banco, pidiendo que se le amparara en

el ejercicio de sus prerogativas, que temia fueran atropelladas

por una ley del Estado de Ohio; declarando ademas, que como
no se podia demandar al Estado, el litigio podria segnirse con-
tra aquellos de sus empleados y funcionarios que tuvieran £ su
cargo la ejecucion de la ley.

Como la enmienda constitucional (art. 11° de las refor.
mas) no permite que un Estado pueda ser constituido en reo
por individuos de otros Tstados, la Corte pulsé toda la grave-
dad y lo dificil de la objecion, de que realmente el Estado de
Ohio venia 4 quedar en ese predicamento, supuesto que los pro-
cedimientos del tribunal vendrian 4 influir contra él inmediata-
mente, impidiendo que sus fancionarios hicieran cumplir una de
sus leyes. Reconoci que el litigio afectaba al Estado de una

* Por lo mismo el nombramiento de consul heeho en favor de una
persona, no pone fin 4 la jurisdiccion del tribunal de un Fstado. Kop .-
pel v, Heiprichs 1 Bard [N York ]449.
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manera muy directa; pero tambien observé que si se cedia 4 1a
dificultad que se objetaba, ésta en sus consecuencias, iria hasta
destruir completamente los poderes de la Union. Si en un caso
semejante carecieran de jurisdiccion los tribunales federales, el
resultado seria que los empleados de los Estados, apoyando sus
procedimientos en alguna ley inconstitucional de éstos, podrian
estorbar el cumplimiento de cualquiera ley federal. Tios
Listados podrian imponer multas y otras penas £ los funciona-
vios de Ia Union encargados de la ejecucion de sus leyes, ha-
ciéudolas efectivas gubernativamente, sin necesitar ni siquiera
de la sancion de sus propios tribunales. Do esta manera podrian
impedir que desempefiaran sus deberes los conductores de la
correspondencia, los recaudadores de rentas, los marshals de
108 distritos y demas empleados de Ia federacion 3 ¥ si log tri-
bunales de ésta no pudieran ampararlos en la ejecucion de fo-
das las leyes indistintamente que emanen de la Constitucion,
contra In accion de los agentes de los Hstados, cuando éstos
quisieran hacer efectivag dichas penas, seria necesario admitir
en 19 abgoluto, que no los podian amparar en la ejecucion de
ninguna ley. La Corte sostuvo con insistencia que el poder ju-
dicial de la federacion no carecia de una jurisdiceion tan indis-
pensable, y que podia amparar 4 los encargados de hacer cum.
plir las leyes de Ia Union contra los atentados de log Hstados
que quisieran resistirlo por medio de sus propios agentes, em-
pleando al efecto, 6 los remedios preventivos contra éstos, conio
elinjunction y otros; 6 levantando el secuestro de los bienes que

Jrubieran embargado. Declars que por lo mismo un litigio en-

tablado contra individuos particulares, cualquiera que fuess su
causa, no era litigio contia un Hstado, segun la mente de la Cons.
titucion. Esta quiso que se distinguiera el caso en que un Es-
tado estuviera interesado, de aquel en que fuera ademas parte
en el litigio, y para esto, en cuanto 4 la jurisdiccion, era indis-
pensable que asf constara de autos. La prohibicion constitucio-
nal solo se refiere al caso en que un Estado es parte en autos,
requisito que debe aparecer por la simple vista de las constan.
cias; y este requisito tiene lugar en todos los casos en que la
jurisdiecion depende del cardcter de las partes. #

% Em el caso de « Me Nuttv. Bland,» 2 Howard U, S, 9, se resolvio
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Se volvié 4 tratar de la jurisdiceion que nace del cardcter
nacional y residencia de las-partes en el caso. “ The Bank: of tl€
Unilted. States v. The Planter’s Banl of Georgia, ** y sordecla-
r6: que los tribunales de cirenito eran competentes para cono-
cer de las demandas. instituidas por. el banco nacional contra
el de un Estado, & pesar de que eran accionistas en éste el Is-
tado do Georgin, algunos de sus cindadanos y aun algunos de
los accionistas del banco nacional. Que no debia considerarse
4 Georgia como parte demandada en su cardeter de Estado, no
obstante que le interesaba la defensa en su condicion do accio-
nista; porque en todo lo que se refiriera 4 esta condicion, que-
daba desposeido de su cardcter de soberano,tomando el de un
cindadano partieular; y este principio es aplicable & todos los
casos en que el gobierno es miembro de nuna sociedad mercan-
til. (Joseph Story 11 Peters U, S. 349.)

En este capitulo hemos visto hasta que punto ejercen la
jurisdiccion del derecho comun los tribunales federales, juris-
diceion que no se les reconoce en lo criminal. Parece que la doe-
trina fundada es que toda jurisdiceion, civil 6 criminal, debe
derivarse de la Constitucion y de las leyes que de ella dimanen;
pero que una vez conferida, para ejercerla es necesario recurrir
4 log principios del derecho comun. Hemos visto asimismo con
qué precauciones y restricciones los tribunales federales han
ejercido su jurisdiccion en los litigios entre nacionales y extran-
jeros, y entre cindadanos de diferentes Iistados. Tin la signien.
to disertacion examinaremos particularmente las facultades y
pretensiones que tienen dichos tribunales en cuanfo 4 la jurisz
diceion de almirantazgo y marina.

que un cindadano de Mississippi podia ser demandado ante el tribunal
de circuito federal por un ciudadano de otro Estado, aunque Este ins.
tituyera su demanda en nombre de un administrador de bienes ajenos
cindadano tambien de Mississippi, con tal de que agquel fuera parte in-
reresada en el litigio. 1 magistrado Daniel disinti6, sosteniendo con
fundamento de otras decisiones anteriores, que la jurisdiccion depen-
dia, no de la condicion de las partes interesadas en el litigio, sino del
cardcter de las personas que aparecian como partes en los autos.

*9 Wheaton, 904; « Bank of Kentucky v. Wister,»n 2 Peters U. 5.
318, 8, P. En este caso s3 resolvié que un banco podia ser demandado
aun en el evento de que todo su capital y administracion fueran del Es-
tado que lo incorpord.

CAPITULO VIIL

DE LOs TRIBUNALES DE DISTRITO
Y DE LOS :
TRIBUNALES TERRITORIALES DE LA FEDERACION.

BESUMEN. Pdrrafo I. De la jurisdiccion de alinirantezso
que gjercen bos tribunales de Distrito.—11L Estos funciondan
como tribunales de la instancia i cono tribundales de pre-
sus.— I, De lo jurisdiceion, de. los tribunales de prescs.—
LV. Dela jurisdiccion criminal de almirantazgo,— V. De
los limites de la, jurisdiccion de almirantazgo.— VI, De la
Jurisdiccion de los tribunales de la instancia.— VI De li
Jurisdiceion civil_de los tribunales de distrito.—VIIT. De
lostribunales territoriales de la federacion.

)

OS tribunales de distrito funcionan no solo como bribn-
nales-del derecho comun, sino tambien como tribunales
de almirantazgo.

&G

I. Delajurisdicecion de almirantazgo,

En Inglaterra el tribunal de la instancia es distinto de el de
presus. El primero s el tribunal ordinario de almirantazgo,
miéntras que el segundo tiene una jurisdiccion especial y ex-
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