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mos, di6 4 la jurisdiccion una amplitud que probablementeno
tiene en la prictica inglesa. En Inglaterra toca al Hxchequer
conocer de las confiscaciones impuestas por infraceion de las
leyes fiseales, y lo hace prévia infoermacion, aunque el embar-
go se hubiera verificado en aguas navagables, sujetando al jui-
cio de jurados los hechos que lo motivan. ( Attorney Gensral V.
Le merchant, 1 Anst. 52.) Las informaciones se presentan an-
to dicho tribunal, luego que hubiere tenido lugar la.-aprehen-
sion motivada por violacion de las leyes fiscales, mercantiles 6
_de navegacion. En el caso “ The Attorney General V. Jackson”
( Bunt 226.) se trataba de-la aprehension de un buque fondeado
en Cowes, porque habia violado la acta do .naw egacion, y con-

forme 4 la pré®8tica del derecho comun, un jurado conocié de los.

hechos, previa la correspondiente informacion, que;segun Lord
Hale, solo puede rendirse ante el Exchequer. El Congreso tiene
facultades diserecionales para investiv 4 los tribunales de distri-
to de jurisdiccion sobre las aprehensiones y confiscaciones de
esta clase; pero es cuestionablo que las tenga para declararque
son casos de almirantazgo, si cuando se formé la Constitucion.
bo tenian ese cardeter segun nuestro'derecho patrio. Lia Cons-
. titucion garantiza al cuidadano -l juicio por jurados en todas
las causas eriminales, y en todos los negocios civiles del -de-
recho comun, cuandola cantidad controvertida exceda de yein-

te pesos. Por lo comun los juicios sobre confiscaciones que.

o entablan % virtud delas leyes fiscales y de navegacion, ver-
an sobre efectos valiosos, y son eminentemente penales-en
sus consecuencias: el gobierno y sus empleados son partes en
ellos, y conviene & sus intereses la condenacion y.confiscacion
de dichos efectos. Y si en virtud de una loy del congreso, ¢
de las decisiones judiciales debieran sujetarse 4 la jurisdiccion
de almirantazgo que cjercen los tribunales de distrito por la
gimple razon de que no son eansus criminales, ni litigios del de-
recho comun, se arrancaria su conocimiento 4 los jurados del
pais, para someterlo & la conciencia de un tribunal unitario.
s probable, sinembargo, que el Judiciary Act no tuvo otra in-
tencion que la de investir & los tribunales de distrito de juris-
diceion sobre estos casos, v que las causas que se siguieran por
multas y confiscaciones impuestas 4 virtud de las leyes fisca-
les, mercantiles y de navegacion, no se considerarin como per-
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tenecientes 4 la jurisdiccion. del. almirantazgo, cuando fueran
aplicables los recursos del derechocomun, supuesto gue deja “4
salvo 4 los litigantes esos recursos, cuando fueren procedentes,”
Ya hemos visto que si lo son, porqua bajo el vigoroso sigtema
del. derecho inglés, esos juicios persecutorios de la cosa se si-

" guen ante el Bxchequer, siguiéndose la tramitacion del derecho

comun, y es de temarse que haya faltado la suficiente delibera-
cion en la resolucion que se-did al caso  La Vengeance, ? en que
ge han-fundado todas las decisiones posteriores de la Suprema
Corte, 4-pesar de que existen muchos precedentes de la admi-
nistracion: colonial en-el mismo sentido. Tanto en este pafs,
cuando_formgbamosgolonias de la Gran Bretafia, como en las
Antillag; los tribunales del vice almirantazgo han ejercido en
los negocios de Hacienda una jurisdiccion mas extensa que
la-que en ninguna época haya tenido el almirantazgo inglés,
y tuvieron facultades tan dmplias como las que hoy diase ve-
claman, Mas esta misma amplitud que la ley ha venido 4 dar
4 la: jurisdiceion -que ejercian. log tribunales del antiguo vice
almirantazgo americano, extendidndola mas alld delos limites
que tenia; y sujetando 4 ella los negocios de Hacienda y sus
incidentes, dié materia & prolongadas discusiones y amargas
quejas-de-parte-del pueblo americano, al principio de la guer-
ya do independencia: (*) Pero. sea cual fuere la extension que
tenga la jurisdiccion dealmirrmtazgoy marina con que estdn in-
vestidos los tribunales de distrito, & mijuicio debe ser privative,
supuesto que la constitucion declara que el poder judicial federal
conocerd de todos los casos de esa jurisdiceion, y la loy de 1789,
que los tribunales de distrito tendrdn jurisdiceion privativa para
conoeer en primera instancia de todas las causas civiles de almi-

* Jowrnal of Congress, vol. I, p. 22, 29, 89. Journal of the Assem-
bly of the Colony of New: York, vol. 1L, p. 795, 797, 800. En Inglaterra
como observa el Magistrado Conkling, el tribunal del FExchequer es el
tnico competente para conocer de log embargos trabados en virtud de
las leyes de hacienda; y en los Fstados Unidos, los negocios de esta
clase sujetos 4 la jurisdiccion de los tribunales de distrito como tribu-
nales de almirantazgo, solo 1o estdan en virtud de disposiciones legisla-
tivas expresas. El efecto que producela ley respecto 4 esos negocios es
sustracrlos del conocimiento del jurado, sujetdndolos 4 la sustanciacion
del derecho civil (romano). Conkling’s Treatise, 2d ed. p. 891,
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rantazgo y marina ( *), Verdad es que los tribunales de los Esta- -

dos asumen de facto una jurisdiccion extensa y no digputada so-
bre los contratos maritimos, apoydndose en que estricta y técni-
camente hablando no tienen aquel cardcter. Mas es claro que
esto es ingostenible, si es fundada la pretension de los tribuna-
les do distrifo sobre que 4 ellos toca conocer de estos contra-
tos, donde quiera que se hubieren ecslebrado y cualquiera que
sea su forma. Hs preciso convenir, sin embargo, en que con la
mayor buena fé se puede dudar que la Constitucion federal haya
qierido referirse 4 la jurisdiccion de almirantazgo ymarina tal
como existia en el derecho patrio cuando ella se formé, 6 si quiso
hacer una alusion histérica y retrospectiva #la prdctica y usos

* Art. 8, sec. 22 dela Constitucion federal, Ley del Congreso de 24
de Setiembre de 1789, ¢. 20, sec, 9. El Sr. Magistrado Story (3 Commn.
const. V. Li. p. 533 note ) dice que la opinion que aqui emito «se funda
- en un error, » porque la mente de la Constitucion fué que en el sistema

judicial de la Federacion, la jurisdiccion de almirantazgo y marina tu-
viera exactamente el mismo cardcter de privativa y la misma exten-
sion que tuvo en la jurisprudencia del common law, y nada mas; y que
aquellos cagos mixtos de almirantazgo, sobre los que antiguamente los
tribunales del derecho comun tenian jurisdiccion cumulativa, no ha-
bian cambiado de condicion. Si me equivoqué en este particular, ere-
yendo que el poder judicial que debe vonoger de «todos los casos de la
jurisdiecion de almirantazgo y marina,» segun la Constitucion, tenia
el cardcter de privativo, fuf indueido 4 este error, guiado por la inter-
pretacion que hizo la Suprema Corte de los Estados Unidos en 1a sen-
tencia que di6 en el caso de « Martin v. Hunter's Lessee,» 1 Wheaton,
304. En ella la Corte considert que las palabras «el poder judicial se
extenderdy ete., eran preceptivas, y por lo mismo, que el Congreso solo
podia investir con el'poder judicial de la federacion 4 los tribunsles
que él mismo creara é instituyera: tenia un deber de conferir todo el po-
der judicial 4 sus propios tribunales. El instruido magistrado que re-
. dacto la decision de la corte se fijé en la diferencia de lenguaje que us6
la Carta fundamental cuando declars que el poder judicial se extenderd
@ todos los casos que en derecho y equidad dimanen de la Constitucion:
4 todos los casos que afecten 4 los embajadores ete. ; 4 TODOS LOS CASOS

- . . . . = £ S sy
de Ia jurisdiccion de almirantazgo y marina; y luego afiade ( omitien- =

do intencionalmente la palabra fodos) 4 las controversias en que la
federacion sea parte interesada, & las que se susciten entre dos 6 mas
Estados, etc., ete. Manifestd que el cambio de fraseologia tenia un ob-
jetoy nohabia sido meramenfe casual: que la jurisdiceion que en uros
casos era resultado de un precepto, podria existir condicionalmente en
los otros, y que cualquiera que fuese la interpretacion que se diera 4 la
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del almirantazgo de la edad media, dntes de que sus terrenos
hubieran sido invadides y subyugados en parte por los tribu-
nales del “Common law,” animados con el espiritu audaz de la
libertad, y armados con la institucion tutelar y vigorosa del ju-
rado.

- 'VI. De la jurisdicecion de los tribunales de la instancia.

Hemos tenido ya ocasion de ocuparnos de las vastas y avan-
zadas pretensiones de los tribunales del almirantazgo ame-
ricano respecto 4 la jurisdiccion civil de marina que ejercen;
mas segun lajurisprudencia inglesa los tribunales de la instancia
solo son competentes paraconocerde cosas acontecidasycon-
tratos celebrados super altum mage; (exceptudndoss los contra-
tos Nlamados “ contracts under seal”) Juera de la demarcacion
de los condados, limitacion que por supuesto excluye las bahfas,
rias y rios que puedan encontrarse dentro de esa demarcacion;
y cuando se tratare de la playa del mar, las crecientes y men-
guantes de las aguas determinardn la jurisdiccion del almiran-
tazgo. Para que proceda por lo mismo esta jurisdiccion, es -
preciso que la causa se haya originado tofalmente en el mar, fue-
ra de las demarcaciones de Jos condados, pues que =i la accion
se funda enun acontecimiento verificado parto en tierra y par-

Constitucion, la jurisdiccion de los tribunales federales en los prime-
ros era necesariamente privativa, miéntras que en los tltimos podria,
& no tener ese cardeter, segun lo dispusiera el Congreso. Esta fué la
razon en gue fundé la opinion que expreso en el texto, de que siendo
privativa la jurisdiecion de almirantazgo y marina, segun lamente de
Ia Constitucion, no debia extenderse mas alld delos limites reconoci-
dos que tenia, cuando ésta se formd; y apoyado tambien en ella, des-
pues de haber examinado la maleria por segunda vez, me parecio que
la luminosa decision dada en el caso de « Lovio v. Boit,» asumia una
jurisdiccion demasiado amplia. Pero la nota que se encuentra en log
Comentarios & que me he referido, nos ensefia que los tribunales de los
Tistados conservan toda Ia jurisdiceion cumulativa que tenian sobre los
contratos maritimos en 1787, que no depende de la voluntad del Con-
greso, como dice Wheaton, (vol. I. p. 837 ) sino que se funda en «una
interptetacion razonable de la Constitucion.»
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to en agua, por ejemplo, si se ‘celebrd un contrato en tierra pa-
ra que se ejecute en el mar, 6 vice versa, entonces procederd

ol derecho comun, con exclusion absoluta del almirantazgo. *

Este conoce de las hipotecas maritimas sobre buques y sus
mercancias por reparaciones hechas 4 abastecimientos nece-

% Common Digest, tit. Admiralty B.1,17,10, 12,F.1,2, 4,5,3 Black-

stone Commentaries, 108, 107, En cuanto &.10s casos que dependen ex-
clusivamente de la localidad del acto ejecutado, para determinar la ju-
risdiceion 4 que pertenecen, la del almirantazgo se limita al mar y 4
lus aguas sujetas 4 las mareas, sin pasar de la raya.dela pleamar, pero
conoce de los casos miztos, y seria competente para conocer, por ‘ejem-
plo; de una demanda por servicios prestados-parte en tierra y- parte en
azuas sujetas 4 las mareas para salvar el cargamento: de un buque.
United Statesv. Coombs, 12 Peters U, 8. 72. En el caso « Peyroux v.
Howard, » 7 Peters U, 8. 324, 1a Suprema Corte declard que estaban su-
jetas &las mareas las aguas del pmerto de Nueva Orleans, y por lo mis-
mo allf procedia la jurisdiceion de almirantazgo; queé las reparaciones
hechas allf 4 un bugque de vapor tenian el cardicter de un servicio emi-
nentemente marftimo, y constituian una hipoteca tdcita sobre el va-
por, aun cuando el punto de partida & el término de su viaje estuvieren
en el rio, fuera de las mareas, “En el caso de «Smiith v. The Pekin,»
Gilpin, 203, se deelard que un contrato de salarios celebrado enun viaje
entre puertos de Estados limitrofes y en aguas sujetas 4 las mareasen
un rio 6 bahia!, pertenceia 4 la jurisdiccion de los fribun ales de distri-
to, y podia pedirse su cumplimiento entablandose una accion in rem
ante el almirantazgo. Mas si se trataré de un caso ocurrido en un bar-
¢o destinado & 1a navegacion y trafico interior, que viaja sobre aguas
no sujetas 4 las mareas, no seria competente la jurisdiccion del almi-
rantazgo para conocer de &1, aunque dicho barco en su carrera hubiera
tocado algun punto en aguas que si lo estin. « The Steamboat Orleans
v. Phoebus,» 11 Peters U, 8. I75.. En esta materia, parece gue el princi-
pio reconocido, es que pertenecen 4 la jurisdiccion del almirantazgo
todas las causas y servicios maritimos verificados ensu parte sustancial
sobre aguas swjetas @ las mareas. En el caso « The Propeller Genesee
Chief v, Fitzhugh, 12 Howard U. S.443, se declard que era constitucio-
nal 1a ley de 26 de Febrero de 1845 (5 Statutes at Large 726) que en
cuanto 4 los contratos y delitos ocurridos en buques matriculados y au-
torizados para hacer el comercio de cabotage, navegando de un Estado
6 territorio & otros, y teniendo la capacidad de veinte toneladas, invis-
te & Jos tribunales de distrito con la misma jurisdiccion de almirantaz-
go que tienen respecto 4 los bugues del mismo género empleados en el
comercio de altura. Loslagos y las aguas que lof unen estan sujetos al
almirantazgo. « Tretz v. Bull,n id. 486. Vide Jackson v. Magnolia, 20
Howard U. 8. 201,
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sarios que se hubieren suministrado en puertos extrangeros; ™
v en el caso de Menclone V. Gibbons,” (3 Term. Beport. 267) e
King's Bench declaré que el almirantazgo tenia completa juris-
diceion para conocer de un litigio originado de una escritura
de hipoteca de un buque, por dinero prestado én puerto ex-
tranjero para cubrir sus necesidades apremiantes, & pesar de
que dicha escritura se habia otorgado “ under seal” y en tierra.

La jurisdiceion venia 4 depender en este caso de la mate-
vin litigiosa, puesto que el contrato era puramente real, y no ha-
bia habido ningun contrato personal para el pago del dinero;la
jurisdiccion del almirantazgo era por lo mismo indispensable,
porque los tribunales del Cemmon Ldw no proceden contra la
cosa (in rem ). Si el almirantazgo la tenia para conocer del ne-
gocio prineipal, debia tenerla tambien sobre uno de sus inciden-
tes, aunque éste, desligado de aquel, habria estado exento do
ella; y en virtud de semejante principio es competente el almi-
rantazgo para conocer de las demandas dirigidas & recobrar del
poder de los compradores los efectos quitados en el mar por los
piratas y vendidos en tierra. ** Hl almirantazgo conoce asi
niffemo de las demandas de los marineros por sus salarios,
aunque el contrato relativo se hubiera celebrado en tierra,
con tal que no sea de los “contiacts wnder seal:” disposicion
que tiene por-objeto benefieiar 4 los marineros, facilitdndoles el
cobro dego que seles debe; pues asi todos pueden reunirse pa-
ra presentar una sola demanda, comprendiéndose bajo la pala-
bra “ marineros ” 4 todas las personas empleadas en e servicio

# Ton el caso « The Atlas» (2 Hagy. Admiralty 48 73) se declard
que el almirantazgo tiene jurisdiceion para conocer de los contratos 4
la gruesa sobre el easco, que estdin basados en los riesgos maritimos, y
no producen obligacion si el buque se pierde en la travesfa, funddn-
dose la decision en la prictica y en las autoridades reconocidas. Mas
para que asi sea, es requisito indispensable que el contrato sea extric-
tamente aleatorio; esto es, que su obligacion 6 validez, dependa de la
ventura o riesgos del viaje, pues de lo contrario, el almirantazgo no se-
ri competente.

#% Conunon Dig. tit. Admiralty, F. 6; 3 Blackstone’s Com. 108, El
tribunal de almirantazgo tiene jurisdiccion para conocer de los juicios
Hamados causa spolii civilis et maritima, cuyo objeto es conseguir la
restifucion de efectos quitados en alta mar por los piratas. « The Her-
cules, » 2 Dodron's Admir, 369. :

COMENTARTOS.—28
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del buque, con excepcion del capitan. Los tribunales del com-
mon law no disputan la jurisdiccion del almirantazgo para co-
nocer de estas demandas, y, por favorecer 4 los marineros, la
admiten como una excepcion de la regla general, de que no es
competente para conocer de ningun negocio que se haya origi-
nado en tierra, aun cuando tenga el cardcter de maritimo, co-
mo sucede con los contratos de carta~partida y las pélizas do
seguro. Con su cardceter de tribunales de almirantazgo, los de
distrito conocen en general de las demandas reales y personales
que entablaren los marineros, los dueilos de los materiales que
entran en la construccion de los buques, y los que hubieren ayu-
dado 4 salvarlos, 6 4 salvar su cargamento en caso de naufragio
(salvors). Los tribunales do almirantazgo tienen una jurisdic-
cion-general para conocer de las hipotecas maritimas, signién-
dose un juicio in rem, y aun pueden tenerla tambien in personain
cuando no hubiere hipoteca, y por consiguiente cuando no ten-
gan jurisdiceion sobre la cosa. Lios marineros tienen una hipo-
teca tdcita sobre el buque por sus servicios prestados en alta
mar, ¢ en aguas que tienen raareas, y por lo mismo para conse-
guir el pago de sus salarios pueden entablar una demanda #eal
¢ personal; pero los que suministran materiales para construir
un buque, solo podrdn entablar una accion real en estos casos.
1.°, cuando tuvieren pactada una hipeteca especial; 2.°, cuando
demandaren lo que se les debe por la mano de obra.6 por re-
paraciones hechas al buque; y 3.%, cuando demandarén por ar-
ticulos necesarios suministrados 4 un buque extranjero, 6 4 un
buque surto en algun puerto de un Estado 4 que no pertenece.
En todos estos casos era indispensable que procediera la juris-
diccion del almirantazgo, supuesto que la accion de los tribu-
nales del comimon law no podia aleanzar directamente 4 la cosa
in specie. Si la ley establece una hipoteca tdcita en favor del
que prestd servicios que tienen el eardcter de maritimos, un tri-
bunal de almirantazgo serd el competente para hacerla ejecu-
bar. (¢ Phillips v. Scattergood,” Gilipin 1.) La seccion 6.*de la
ley de 20 de Julio de 1790 que se refiere & los marineros, esta-
bleci6 un procedimiento espeeial y sumario respecto 4 sus de-
mandas, autorizando al juez de distrito, y 4 falta de él 4 los jue-
ces de paz, para que puedan emplazar al capitan y embargar el
buque con el fin de asegurar el pago de los salarios@devengados.

.
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Aqui damos fin 4 nuestro exdmen general de la jurisdiccion
de almirantazgo que ejercen los tribunales de distrito, tanto en
el ramo civil como en el criminal, ya procedan como tribunales
de la instancia’é de presas. No entra on el plan de una obra
elemental como la nuestra, el 6cuparnos de la tramitacion y
préctica peculiares de los tribunales del-almirantazgo. Los pro-
cedimientos son los que se siguen en el derecho civil (romano),
notables por su concision, brevedad y sencillez. En nada se pa-
rece la prdctica de estos tribunales 4 la de los tribunales del
Clommon law en cuanto 4 sus trdmites, alegatos, pruebas, juicio
y recursos legales. * .

% T, ley que expidio el Congreso el 8 de Mayo de 1792, en su sec-
cion 2 ¢. 36. dispone que en los mandamientos, ejecuciones y demas trd-
mites de los juicios de la jurisdiccion de almirantazgo y marina se ob-
serve la misma forma (con excepcion del estilo) establecida por los
principios, reglas y usos de los tribunales delalmirantazgo, en contra-
posicion 4 los del Common law, con sujecion sin embargo 4 las altera-
ciones que tengan 4 bien disponer aguellos tribunales y 4 los regla-
mentos que preseriba la Suprema Corte. Elque desée conocer la pric-
tica del almirantazgo puede consultar la obra de Clerke « Practice of
the Court of Admiralty in England,» de indisputable crédito, que fué

- reimpresa en 1809 por Mr. Hall, quien la adiciond con un apéndice de

precedentes. Puede ver tambien el vol. 2 de Brown's «Civil and Addmi-
ralty Law;» los apéndices 4 los tomos1? y 22 de los Reports de Mr.
Wheaton, en que encontrard un digesto y explicacion sumaria de la
practica de los tribunales de la instancia y de presas; y el tratado de Mur.
Dunlap, « On Admiralty Practice.» E1Dr. Dunlap fué Promotor fiscal
de la federacion en Massachusetts, y su obra es calificada por personas
muy competentes de erudita, correcta y metddica. Puede verse asimis-
mo el éaso de « Lane v. Townsend » que se siguid ante el juez de distrito
de Maine en 1835: ( Waxe 287 ) alli el instruido juez define la naturale-
zay efectos que tienen las estipula¢iones en el almirantazgo, € hizo un
andlisis muy erudito de lamanera deinstaurar los litigios, y de los pac-
tos pretorios que segun el derecho romano se exigian al demandado,
demostrando con razones incontestables los errores en que incurrio
Brown en la materia de estipulaciones, cauciones 6 fianzas que eran
necesarios en la secuela de-los juicios segun la practica del foro roma-
no. En el caso de « Hutson v. Jordan, » [ Ware 385, 395 ] el distinguido
juez que lo fall6 dizcute con su acostumbrada habilidad sobre la pric-
tica del almirantazgo que se deriva del derecho romano y delos tribu-
nales civiles, y sobre la acumulacion de acciones de diversas naturale-
zas en un golo libelo. Finalmente se puede consultar el vol, 82 del « New
York Legal Observer,n 857,y la entrega correspondiente i Marzo de
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VII. De lajurisdiccion eivil de los tribunales de distrito.

Cuando los tribunales de distrito proceden como tribuna-
les del derecho comun, su jurisdiceion se extiende 4 conoecer de
todos los delitos leves que puede perseguir la federacion, y que
no pertenezean estrictamento 4 la jurisdiccion del almirantaz-
go: 4 todas las aprehensiones verificadas en tierra y en aguas
no navegables desde el mar, y 4 los juicios entablados por mul-
tas y confiscaciones motivadas alli: 4 todos los instaurados por
extranjeros quejdndose de agravios causados con violacion del
derecho internacional 6 de algun tratado: 4 las demandas con-
tra los cénsules y vice—cénsules; y 4 todos los litigios del dere-
cho comun, en que la federacion haga de parte actora, y el valor
de la materia litigiosa llegue 4 cien pesos. * Tienen jurisdiceion
ademas, en lag demandas instituidas para pedir que se declare
nula una patente de invencion obtenida subrepticiamente, § ale-
gando causales falsas. Esta les fud concedida por Ia ley de 21
de Febrero de 1793, cap. IT, y con motivo de ella, muy 4 me-
111'16.0 se presentan controversias sobre materias abstrusas, in-
trincadas y dificiles respecto 4 la originalidad de las invencio-
nes y mejoras de maquinarias complicadas. En el caso “ Fx

pfm'te Wood” se hizo punto de controversia en el tribunal de
distrito de Nueva York, el de si el procedimiento que se debia
entablar para pedir la nulidad de una patente, tenia 6 no el ca-
rdcter de un scire fucias del derecho comun, (common law) lo
que en caso afirmativo produciria el resultado de que los pun-
to.s debiera.fl, ser sometidos al fallo de un jurado. El juez de di-
trito resolvié que el procedimiento era sumario, en cuanto 4 Ja

1846 del « Law Reporiter » sobre las reglas de tramitacion que se obser-
van en Ias:, causas eriminales de la jurisdiccion de almirantazgo y Jhna-
Tina seguu‘ias ante los tribunales federales en el departamento de la
instancia, expedidas en virtud de Ia ley de 23 de Agosto de 1842, :

* Seceion 9 del « Judiciary Act» de Setiembre de 1789.
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citacion al demandado para que se defendiera, y que no era pro-
codente el recurso do scire facias despues. Se apel6 de esta de-
cision 4 la Suprema Cérte de los Estados Unidos, y esta la ve-
voeé, mandando al inferior que hiciera constar.en autos los pro-
codimientos anteriores 4 la citacion del demandado, para que
expusiera lag razones que tenia que alegar sobre la validez de
su patente, y, ademas, que para este fin lo otorgara el recurso
scire facias, debiendo, luego que recibiera los autos, proceder &
la investigacion judicial, oyendo los informes de las partes y
sustanciando los puntos de hecho 6 de derecho controvertidos
segun fuera el caso, debiendo someterse los primeros al veredic-
to de un jurado, conforme 4 la prictica del derecho comun.
Tsta decision de la corte es justa y liberal. En ella se dijo

_ que tratdndose do juicios sobre patentes de inyenclon, que en-

vuelven algunos de los derechos mas sagrados ¢ importantes
que la sociedad reconoce y que la misma Constitucion quiso
asegurar, encomenddndolos de una manera muy especial a la
proteccion del Congreso, habria lijereza en presumir que éste
estableciera un procedimiento nuevo y. sumario, facultando al
juez para sentenciar en definitiva sin la intervencion del jurado,
sin apelacion, y sin ninguna de aquellas salvaguardias conque
la Carta fundamental tuvo cuidado de rodear & la administra-
cion general de justicia en los juicios de equidad. La Suprema
Corto pasé despues 4 hacer un andlisis de la seccion 10." de Ia
loy de 1793 en que se fundaba la pretension para seguir un jui-
cio sumario, y expuso las razones en que fundé su interpreta-
cion, atacando Ja del juez de distrito.

Tl poder de los tribunales de distrito para conocer de
los negocios de quiebras ha dado origen 4 algunas cuestiones
importantes sobre el punto de jurisdiccion. En la actualidad no
tenemos ninguna ley federal vigente sobre el particular; pero
aun puede haber algunos negocios pendientes de resolucion, di-
manados de la ley del afio de 1800, y es de esperarse que resul-
ten otras muchas cuestiones de la de 1841 que recientemente
ha sido derogada. En Inglaterra, segunse dijo en el caso *“ Com-
fort Sands,” resuelto por el juez de distrito de New York, solo
ol Lol Chancellor tiene facultades para mandar intervenir los
bienes del fallido, disponer de su administracion en todos sus
ramos, y en cualquier estado de los procedimientos.
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