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jas y demandas civiles y criminales suscitadas con motivo _de
las contribuciones, derechos aduanales, multas, penas pecunia-
rvias y decomisos que resulten y deban imponerse en virtud
de alguna ley del Congreso, ya existente, 6 que en lo sucesivo
pueda expedirse para la recaudacion de cualquiera contribucion
directa, 6 de derechos internos,” confiriendo 4 dichos tribuna-
les y 4 sus presidentes las mismas facultades que tienen los jue-
ces do distrito para minorar 6 perdonar cualquiera multa, pena
pecuniaria 6 confiscacion. Aqui se presenta naturalmente la
cuestion de silos tribunales de los Estados, de una manera com-
patible con las mencionadas decisiones, pueden conocer de la
falsificacion de los billetes del banco 6 de la moneda acuiiada
de los Estados Unidos, supuesto que estos son casos que resul-
tan de las leyes del Congreso, que definen esos delitos. Hasta
ahora han conocido de ellos, como delitos contra los Estados
4 que pertenecen; pero dificilmente podria sostenerse su juris-
diccion en vista de la doctrina sentada por el tribunal de New
York en el mencionado caso de Latkrop, y en caso de sostener-
50, 9o presentarian dudas que seria necesario aclarar definitiva-
mente; tales como la de qué efecto tienen los procedimientos
de una jurisdiccion sobre los de la concurrente, y si el Bjecu-
tivo de un BEstado tendria facultad do indultar por razon de la
jurigdiceion concurrente.

CAPITULO. X.

DE LAS RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES
QUE TIENEN LOS ESTADOS.

RESUMEN.—Los Estados o puedern: 1. Emitir billetes de eré-
dito. IT Sancionar leyes ex post facto. 111. Domvinar (CON-
TROL) ¢ ningwna autoridad de la federacion en el ¢jercicio
de sus atribucioness IV Sancionar leyes que desvirtien la

. obligacion de los contratos V. Legislar sobre la naturaliza-
ciony de los extranjeros- ViI. Imporer contribuciones d los ban-
cos nactonales y sus sueursales, nt ¢ las acciones del gobierno
nactonal.- VII. Los dobiernos de los Bstados no tienern juris-
diccionsobre los ludares enadenados d ba federacion. VI De
la facultad que tiene el Congdreso para reglamentar el co-
mercio de Estado & Estado. LX Del progreso de lu jurispri-
dencia nacional. '

ASAMOS 4 tratar del valor y efectos que tienen las res-

Dtricciones impuestas por la Constitucion federal § las au-

¢ toridades de los Estados en particular. :

La constitucion fué sancionada por el pueblo para el go-
bierno de los Estados Unidos como nacion, y no para el de los
Estados en particular. Las facultades que confiere y sus limi-
taciones solo tienen relacion con el gobierno general, y las 1l
timas no son aplicables 4 los gobiernos de los Estados, sino
unicamente cuando de una manera expresa lo dispone asi la
misma Constitucion. Asi, por ejemplo, la disposicion relativa
i que la propiedad particular no sea ocupada para el servicio
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piiblico sin una justa compensacion, tuvo por objeto 1'estri1_1gir
las facultades del gobierno de la federacion; pero noes ap’}ma.-
blo & los gobiernos de los Estados. * Se dejé al pueblo de'esﬁos
en absoluta libertad para fijar las restricciones que .estlmare
convenientes 4 sus respectivos gobiernos en el ejercicio de sus
facultades, y la Constitucion solo mared gql{ellas que eran in-
dispensables, y sin las cuales no habria podido conseguirse los
fines que se intentaban al investir 4 la Union con las facultades
que tiene. **

Ta Constitucion (Art. 1 sec. 10) dice: “Lios Est.ados no
podran celebrar tratados, alianzas 6 coaliciones: fas:peﬂfr paten-
tes de corso 6 represalias, acufiar moneda i emitir biiletes de
crédito; sefialar como de forzosa admision en pago de lag deu-
das otras monedas que las de oro y plata: aprobar ningun pro-
yeeto de ley que imponga la condenacion sin formacion de causa:
sancionar loyes retroactivas, 6 que desvirtuen la obligacion de
los contratos, ni conceder titulos de nobleza. Sin el consenti-
miento del Congreso los Estados no podrén: establecer impues-
tos 6 derechos sobre lag importaciones & exportaciones, salvo
en cuanto sea necesario para la ejecucion de sus leyes de ins-
peccion ; imponer derechos de tonelage, mzmtfmer tropas 6.bu:
ques de guerra en tiempo de paz, entrar en ningun conyenio 0
tratado con otro Hstado & con las potencias extr-anleras;.m
comprometerse en una guerra, esceptuandosa’los casos de in-
vasion 6 de peligro tan inminente que no admita demora.”

La magyor parte de estas restricciones son tan claras, que
no necesitan de exposicion. Solo me ocuparé por lo mism(? dzf
aquellag cuya interpretacion y extension han dado materia 4
las deliberaciones de los fribunales.

% Barronwv., The Mayor and City Council of Ballimore, 7 Peters-
7. 8. 243, Voase tambien «In re Smith, 10 Wendell, 449.

## T,08 Estados no pueden establecer gobiernos militares perma-
nentes; pero esto no impide que puedan emplear la fuerza armada para
sofocar una rebelion, en caso de que no bastare al efecto la autoridad
civil. Veéase el caso de «Luther v. Bordeny 7 Howard U, 8.1, Este
caso es de sumo interés pues en él se discuten extensay 111minosamgn-
te log prinecipios fundamentales de gobierno.

DE rnos Egranos UNIDos

I. De los billetes de crédito.

Segun las decisiones judiciales los billefes. de crédito cuya
emision prohibe expresamente la’ Carta federal, son los vales
6 pagarés expedidos por el gobierno de un Estado, bajo su ex-
clusivo crédito, 4 fin de que para los usos ordinarios circulen
como dinero en el comercio, con la intencion de redimirlos des-
pues, empeiidndose al efectola £6 del mismo Estado: * Tia prohi-

= «COraig v. The State of Missouri (4 Peters U. 8. 410, En el easo de
«Briscoev. The Bankof Kentucky» (11 Peters, 257) se diseutio muy lar-
gamente sobre cudles son log billetes de crédito que la Constitucion
prohibe 4 los Estados emitir, y se dijo que eran: «documentos expedi-
dos con Ia autoridad y bajo la fé del Istado, para que circulen como
dinero efectivo,» declardandose que la cldusula prohibitoria dela Cons-
titucion, no comprendia la fundacion de un banco, hecha en nombre
v beneficio del Estado de Kentucky, con un capital de dos millones
de pesos de su exclugiva propiedad, administrado por un presidente y
doce directores elegidos por la Legislalura, pudiendo recibir depdsitos,
hacer empréstitos y emitir billetes pagaderos al portador & la vista,
los cuales, en virtud de una ley posterior, debian ser de forzosa admi-
sion en los juicios ejecutivos para el actor, sopena de suspenderse por
dos afios la secuela del juicio, en caso de que se rehusare. Tl Sr. Ma-
gistrado Story no asintic 4 esta declaracion, afiadiendo que el Presi-
dente de la Suprema Corte Mr. Marshall, habia sido de su parecer
cuando en el término anterior de las sesiones se informa 4 la vista en
este mismo caso, que para él era idéntico al de «Craig v. The State of
Missouri,» respecto 4 los prineipios que envolvia. Séame permitido
manifestar, con todo el respeto que tributo 4 la Suprema Corte, que
esta decision revoca en lo sustancial la que se di6 en el precitado easo
de Craig, y que enerva la fuerza é importancia de la prohibicion cons-
titucional. En el caso de «Linn v. State Bank of Ilinois» (1 Scaminon
87) resuelto por el Supremo Tribunal del Estado de Illinois en 1833 apa-
recen las siguientes circunstancias: que el banco era propiedad del
Tetado, tenia facultad para emitir billetes 6 vales al portador desde
uno hasta veinte pesos, que debian devengar intereses y recibirse en
pago de los adeudos al Estado: que la Legislatura se habia comprome-
tido 4 redimirlos, ¥ quelos acreedores que se resistieran a recibirlos en
pago de sus'créditos, tenian por via de pena que esperar tres afios, dn-
tes de que pudieran hacer efectivos sis cobros. Segun el mencionado
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bicion constitucional no es aplicable por lo mismo 4 los billetes
emitidos por el banco de un Estado sobre el erédito de fondos
aspeciales, expresamente reservados para este fin. Durante todo
el periodo de la administracion colonial se hacia mucho uso del
papel moneda, y desde nuestra independencia hasta que se san-
cioné la Constitucion, se daba este nombre & los billetes de
crédito, expedidos con la autoridad del Congreso de la Confe-
deracion 6 de los Estados en particular, para que circularan
en el comercio. Il objeto que tuvo la prohibicion constitueio-
nal fué precisamente impedir que los gobiernos siguieran ha-
ciendo emisiones do un sustituto al numerario, tan engafioso y
nocivo. Bl Estade de Misouri emitio algunos de estos billetos
con el nombre de cerfificados, los cuales fueron declarados in-
constitucionales, 4 pesar de que no eran de forzosa admision
{legal tender) para todo; pero lo eran en el pago de las contri-
buciones y en el de los sueldos y emolumentos de oficio de los
empleados civiles y militares. Sin embargo, se declard que se-
gun la mente de la Constitucion no debian considerarse como
billetes de erédito los documentos extendidos en nombre de un
Estado, obligindose & pagar una cantidad en alguna fecha ve-

tribunal habia una analogia tan perfecta entre este banco y el de Mis-
souri, que era aplicable y obligaba al Estado como 4 todos log demas,
la resolucion del caso de Craig, y declard en congecuencia que era in-
constitucional la ley del Estado que creaba el banco, y que sus bille-
tes carecian de valor. Hn el caso de «Me Farland v. The State Banin»
(4 Arkansas 44) 1a Suprema Corte del Estade de Arkansas declard que
le obligaba la decision dada en el caso de «Briscoc v. The Bank of
Kentueky,» admitiendo sin embargo que derogaba la que se habia da-
do en el de «Craiy v. The State of Missouri,» cuya derogacion lamenta-
ba, porque 4 su juicio ella contenia la verdadera y sanra doctrina cons

titucional. El banco de Arkansas se encontraba en el mismo predica-
mento y tenia los mismos principios constitutives que el de Missouri:
sus billetes eran billetes de crédito, si se sujetaban 4 las doectrinas
asentadas en la decision del caso de Craig; pero no lo eran segun las
que se aprobaron en la del caso de Briscoe, y, djuiciode la Corte, éstas
eran las que debian aplicarse. [b]

[b] El prineipio asentado en el caso de «Briscoe v. The Bank of
Kentucky,» fué confirmado despues en el de «Dorrington v. The Bank:
of Alabamam 18 Howeard, U. S, 12,
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nidera por servicios personales ¢ dinero que o Ie hubiera pres-
tado para atender 4 sus necesidades del momento. *

IT. Los Estados no pueden sancionar leyes “ex post facto.”

Ein el caso de “Cualder v. Bull,” (3 Dallas 386) se traté con
alganaextension de la inteligencia que debia darse 4 las pala-
bras “leyes ex post fucto” segun la Constitucion:

La Legislatura del Estado de Connecticut habia expedido
una disposicion anulando el decreto del tribunal de testamen-
barfas que declaraba sin validez un testamento, y mandando
que el tribunal revisara el caso. Se suscits enténces la cuestion
de si esa disposicion era “ex post facto,” y estaba comprendida
por lo mismo en la prohibicion constitucional,

* «Cragg v, The State of Missouriy ubi sup, Segun pavece, el Ma-
gistrado Story (Comentarios 4 la Constitucion vol. 5 p. 19) sostiene la
opinion de que si prescindimos por un momento de la larga practica
seguida desde que se adopto la Constitucion, y consideramos la cues-
tion como res inteyra, segun las sanas reglas de interpretacion, los Es-
tados no tienen facultad para crear bancos cuyo papel deba circular
como'moneda corriente, supuestoque se les prohibio espresamente acu-
far moneda, y cita en suapoyo las opiniones de Mr, Webster, Senadoy
de la Union, y de Mr, Dexter, Secrefario que fué de la Guerra. Mas
contra estas opiniones podria citarse la opinion tan respetable 6 acaso
mds de Mr. Hamilton, el primer secretario que desempefié la cartera
de Hacienda, fuera de que son decisivos en la materia el juieio con-
temporaneo de todo ¢l paisy la practica que invariablemente se ha se-
guido. La circulacion delos hilletes de banco, ¢hecks y vales negocia-
bles, tiene por base el crédito privado, pues no son de forzosa admision s
teniendo libertad las personas para recibirlos 6 ns. s claro, por lo
mismo, que la Constitucion solo se refirié & los billetes de crédito, emi-
tidos en virtud dealguna ley, en nombre y bajo la f& del Istado, para
que cireulen como dinero efectivo, de lo que teniamos ejemplos tan
perniciosos en nuestra historia. Sus palabras fueron estas: «os Esta-
dos no podrdan emitir billetes de erédito [no Stale shall emimit bills of cre-
dit]. Esta prohibicion no ecomprende la emision de billetes por per-
sonas particulares, individual 6 colectivamente consideradas, sea que
se asocien en virtud de algun contrato privado, como sucedia con el
banco de New York 4 fines de 1791 sntes de haber obtenido su carfa
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La Suprema Corte declaré quelas palabras leyes “ex post
facto” son téenicas y significan toda ley que hace criminoso un
acto verificado dntes de su expedicion, que no lo era cuando
tuvo lugar: 6 que hace més grave un delito de lo que era cuan-
do se cometié: 6 altera el castigo, imponiéndole uno mayor del
que tenia cuando se perpetré: 6 finalmente, modiflea los prin-
cipios legales de prueba, conformdndose con otra menor é dis-
tinta de la que 4ntes se requeria para condenar al delincuente.
Resolvié por lo mismo que la precitada disposicion de Conne-
ticut, no estaba comprendida, ni en la mente ni en lo letra de
la prohibicion constitucional. Despues en el caso de t Hletcher
. Peck” se declard que leyes ex post facto son aquellas que cam-
bian la pena de un acto, imponiéndola otra distinta de la que
tenia cuando se cometid. * Esta definicion, notable por su bre-
vedad y precision, abraza toda ley expedida despues de la co-
mision del hecho, y que afecta & su autor por via de castigo,
sea corporal 6 pecuniariamente. Solo deben tenerse como e
post facto aquellas leyes que se refieren 4 los procedimientos
penales y criminales, imponiendo eastigos corporales 6 pecu-
niarios, pero no 4 los civiles, aunque “afecten derechos priva-
dos de una raanera retrospectiva. Las leyes retroactivas y las
de los Estados que privan 4 las personas de derechos ya ad-
quiridos, 4 ménos que sean ex post facto & desvirtden la obliga-
cion de los contratos, no quedan comprendidas en la prohibi-
cion constitucional, por contrarias que puedan ser 4 los prin-
cipios de una sana legislacion. (“Calder v. Bull, 3 Dallas 386;

de fundagion, 6 sea que lo hagan en virtud de alguna carta de incor-
poracion, siempre que el Estado no preste su erédito, sancion penal 6
coaccion para sostener la circulacion. Tsta cuestion quedd resuelta en
ol caso de «Briscoe v. The Bank of the commonwealth of Kentucky,»
declarando 1a Corte que la Constitucion no restringia la facultad de
los Estados para fundar bancos, no tuvo la mente de proseribir los bi-
lletes de éstos, ni los eonsiderc como billetes de crédito 11 Peters U, S.
257, 345-349.

# Toda ley que cambia el castigo de un acto eriminal cometido dn-
tes de su expedicion es retroactiva, y golo dejar deser nula cuando el
cambio consista en la remision de una parte del castigo. «Hartungv.
The Peoples 22 New York 95; «The Sanchez v. The Peopley id, 147,
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Satterlee, v. Mathewson” 2 Peters, U. 8. 413; Watson-v. Mercer,
8 ibid. 88.)

I1I. Los Estados no pueden mezelarseen los actos (CO‘STROL)
de las autoridades federales en el desempefio de sus funeiones.

Las Legislaturas de los Estados no pueden anular los jui-
cios, ni fijar limites 4 lajurisdiccion de los tribunales federales.
La de Pennsylvania intenté hacerlo; pero en el caso “ The Uni-
ted States v. Peters” (5 Cranch 115) la Suprema Corte declard
nulas y sin valor las disposiciones que habia dictado, usando
al efecto de la facultad que necesariamente tiene, segun hemos
visto, en su cardcter de Suprémo Tribunal de Justicia de la
Nagion: Se ha declarado judicialmente ademds que los tribu-
nales de los Estados no éstdn autorizados para impedir 6 sus-
pender la ejecucion de los fallos de los tribunales de circuito de
la federacion, lo que se hizo en el caso de **JMe. Kim v. Voor-
hies” (T Cranch 279) en que la misma Suprema Corte declard
sin efecto los procedimientos de un tribunal del Estado de Ken-
tucky que asumia semejante autoridad. En el caso de “Slocum
v. Mayberry” (2 Wheaton, 1) la misma Corte declaré que los
tribunales de los Estados tampoco pueden inmiscuirse en los
procedimientos de los empleados de rentas, cuando obrando en
virtud de las leyes fiscales de la federacion, trabaren embargo
en los bienes de los causantes, ya sea mandando devolver los
bienes mediante fianza del ejecutado, 6 suspendiendo el em-
bargo provisionalmente, ¢ interrumpiendo de cualquiera otra
manera el ejercicio de su autoridad; y que seria ilegal toda in-
tervencion que en este particular se permitiera cualquiera de
los Estados. Lios tribunales de éstos tampoco pueden librar un
mandamus & los empleados federales, como se resolvié en el
caso de “Me. Cluny v. Silliman” (6 Wheator 598.) Esta resolu-
cion debi6 su origen 4 que la Suprema Corte del Estado de
Ohio sostenia su jurisdiccion sobre los actos oficiales del em-
pleado federal encargado de la oficina de terrenos baldios, pre-
tendiendo obligarle 4 expedir la certificacion de una venta que
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go habia otorgado ante.él. Lia, Suprema Corte en esta vez asen-
t6 el principio de que los empleados de la federacion, en el de-
sempeiio de sus funciones oficiales, solo estdn sujetos al poder
que los nombrd.

Si el empleado de la federacion que trabé el embargo, ¢
el tribunal que lo manda en su caso, tienen autoridad sobrela
cosa objeto del litigio, toca enténces exclusivamente 4 los tri-
bunales federales la calificacion de su validez. Pero si estos
tribunales carecieren de jurisdiccion sobre la cosa, por ejem-
plo, si el Marshal de la federacion; procediendo en virtud de
un mandamiento de embargo, en vez de ejecutarlo contra A,
asegurara la persona 6 bienes de B, enténces tendrian expedita
su jurisdiceion los tribunales de los Estados para amparar &
la persona cuyos derechos habian sido injustamente atropella-
dos; y debs advertirse que precisamente con este fundamento
la, Suprema Corte reconocid la jurisdiccion de los tribunales del
Estado de Rhode Island en el caso do “Slocum v. Mayberry.

Fu el caso ** The United States v~ Barney” (6 Wheaton 598)
el juez de distrito de Maryland daba mucha amplitud £ 1a exen-
cion que delos poderes de los Estados gozan los empleados feo-
derales en el ramo de correos, declarando que el dueiio deuna
posada no tenia derecho 4 retener un caballo dedicado al ser-
vicio de la posta por las pasturas que habia suministrado. La
loy expedida por el Congreso en Marzo de 1790 prohibe que se
impida el libre trdnsito de los correos, y el cobro de una deuda
nunca podria justificar su detencion, ¢ la de los medios nece-
sarios para su trasporte, segun los principios del derecho co-
mun, (Common Law) ni segun los estatutos. En el caso de que
nos ocupamos, el juez declaré que nadie podia tener derecho
para quibar del carruaje que lleva la correspondencia publica
un eaballo, aun suponiendo que fuera robado;como tampoco
para arrestar al conductor por deudas 6 delitos leves, si para
esto era necesario estorbar el trdnsito de la correspondencia.
Pero en otro caso posterior de que conocié el tribunal de cir-
cuito de Pennsylvania, (United States ». Hart, 1 Pelers C. C.
390) se declaré que dichaley no debia interpretarse de modo
que su observancia fuera perjudicial 4 la paz y tranquilidad
publicas. Si el conductor al pasar por una ciudad muy pobla.
da, contrariando las: disposiciones de policia llevase el carrua-
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ge con’ demasiada velocidad, los funcionarios locales podrian
pararlo, y aun mandar detener momentineamente la corres-
pondencia. Podrian asi mismo detener 4 cualquier delincuente
que caminase en el carruaje, presentando una érden eserita al
efecto (warrant) y aun arrestar al conductor, si, por ejemplo,
cometia un asesinato en la calle yluego se colocaba en el pes-
cante, aun mandando detener el correo, si era necesario. La
conservacion de la tranquilidad se sobrepone en estos casos 4
los inconvenientes que pusdan resultar al piblico por dicha
detencion. *

Pero si enlamayor parte delos casos que se refieren 4 esta
materia se ha negado 4 las autoridades de los Estados toda in-
gerencia en las airibuciones que legitimamente corresponden 4
la federacion, hay ofros en que tambien se prohibe & los tri-
bunales federales que se mezclen en los procedimientos de los
tribunales de los Estados, salvo cuando les toca ejercer la ju-
risdiccion para conocer en grado de apelacion, de que estin
investidos. Enel caso de “Diggs and Keithv. Wolcott,” (4 Cranch,
179, 5. P.) se declard por regla general que los tribunales dela
fderacion no pueden mandar suspender los procedimientos de
los de los Estedos, revocdndose un decreto del tribunal federal
de cireuito de Conneticut que prohibia 4 las partes en un juicio
de derecho estricto que continuara los procedimientos entabla-
dos ante el tribunal de un Estado. Y en el caso “ Ex parie Ca-
brera,” (1 Washington, CC. 232) se declar6 que los tribunales
de los cireuitos federales no pueden entrometerse en el ejerci-
cio de la jurisdiccion de los Estados. Pero 4 pesar de que estas
decisiones son intergiversables, en ¢l caso de “ZLansing and
Thayer v, The North River Steamboat Company,” el juez del
distrito setentrional de New York prohibié 4 los demandados
que ocurrieran & los tribunales del Estado:para impetrar los -
recursos legales que les concedia la legislacion del mismo Tis-
tado, lo que, & mi juicio, equivalia 4 arrogarse sobre la juris-

* Los gariteros en los eaminos nacionales que pasan por terrenos
de los Esfados, no pueden parar-el earruaje que lleva la corresponden-
cia publica por falta de pago del peage. El recurso que puedan tener,
si acaso existe alguno, consistird en demandar al contratista. Hopkius
v, Stoekton, 2 Watts &. Serg, 163.




