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diecion de los tribuna.les de los Bstados facultades que pugna-
ban directamente con la doctrina de la Suprema Corte de los
Tstados Unidos. En el foro inglés tenemos el caso de “ Kennedy
v. Barl of Oasillis,” en que el tribunal de Cancillerfa do Ingla-
terra impensadamente libré érden prohibiendo & uuﬂ._de las
partes que prosiguiera un juicio ante el Court ¢f Sessions de
Escocia, lugar del domicilio de los litigantes. Se declard que el
tribunal escocés era competente y ademds que era un tribunal
extranjero independiente, aunque sujeto & la C}imam_de los 10-_
res en cuanto & las apelaciones, lo mismo que la Caneilleria. Si
la Cancilleria tuviera facultades para mandar suspender los
procedimientos del tribunal escocés, éste 4 su vez podria sus-
pender los de aquel, lo que daria por resultado que se estorba-
rian mitaamente en el ejercicio de sus respectivas jurisdiceio-
nes.” En el incidente que al efecto se entablé Liord Eldon de-
claré que, en la érdenrelativa, su intencion habia sido referirse
Ginicamente % los bienes que estaban ubicados en Inglaterra, y
la revocd del tode. *

IV. T.os Estados no pueden sancionarleyes que desvirtlien
la obligacion de los contratos.

Tlegamos & una prohibicion constitucional muy interesante
y que afecta de una manera radical la manera de legislar de los
Estados. De todas las cldusulas prohibitorias de la Constitu-
cion, ninguna ha suscitado tantas y tan luminosas discusicnes
y prolongados litigios .como la que prohibe 4 los Estados san-
cionar leyes que desvirtden la obligacion de los contratos. Me
esforzaré en hacer una relacion exacta y completa de las di-
versas decisiones judiciales que la definen y robustecen,

% ] Procurador General ha declarado y sostenido oficialmente
que el Poder Judieial de la federacien no' tiene mds facultades para
ordenar al Bjecutivo que suspenda la ejecucion de unaley 6 el cum-
plimiento de un deber constitucional, que la que pudiera tener para
impedir que la legislatura expidiese una ley. Opinions of the Attor-
neys General, Julio 27, 1824, Vol. 1. 507, 508.
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El caso de “Fletcler v. Peéck,” fué el primera en que se dis-
cuti6. B 7 deTnero de 17951a legislatura del Estado de Geor-
gia di6 una ley autorizando la venta de una grande extension
de terrenos baldios; los que fueron en tal virtud enagenados 4
alginos individuos que formaban la sociedad llamada “Compa-
fiia de'Greorgia.” Peck vendio:parte de los terrenos 4 Fletcher,
en virtud del titulo que le daba la concesion, asegurando ‘en la

‘eseritura de traslacion de dominio que le otorgs, que el Estado,

cuando expidi6 la ley, estaba en posesion legal de los terrenos,
tenia buen derecho para vender, que por lo mismola concesion
era vdlida y que su titulo no habia claudicado. Bn 13 de Fe-
brero de 1796 la nisma legislatura del Estado de Greorgia, de-.
rogé-la ley-de 1795 y declaré nula la concesion, porque se habia
obtenido mediante fraude y cohecho. En este estado las cosas,
Fletcher demandé 4 Peck por falta de cumplimiento del contra-

‘to. Una de las cuestiones que se presentaron 4 la Suprema Cor-

te, fué, si segun la Constitucion la legislatura habia podido de-
rogar laley de 1795 y rescindir la venta hecha en virtud de ella,

- Lia Corte declaré que cuando una ley, por su misma natu-
raleza produce los efectos de un contrato, confiere ‘derechos
perfectos y sit derogacion no puede quitarlos; ni anular 6 des-
truir ol titulo que se adquirié en virtud del contrato. Una éon-
‘cesion es un contrato, segun la mente dela G'dns'titucion, izuyas
palabras fueron de tal manera redactadas, que comprenden
tanto los contratos consumados como los perfeccionados sim-
plemente, porque unos y otros enciertan cbligaciones que ligan
4.las partes contrayentes. Una corcesion es un contrato per-
feccionado, y la parfe que la hace, aunque sea la legislatura de
un Estado, no pueds desconocerla, ni declarar nulo un acto su-
yo, sencual fuere la causa que alegue. Tia’ concesion extingue

_ los dereclios del que la hace, é implica Ia obligacion de no vin-

dicatlos. La disposicion constitucional proteje Io mismo la
concesion que hace un Estado d un individuo, como la que hice
un individuo & otro; y tanto prohibe 4 los Estados que desvir-
tuen la obligacion de los contratos celebrados enfre individuos
particulares, como que desvirtuen sus propioscontratos, 6 aque-

" Hlos en que fueren partes interesadas.® Fn consecuencia e re-

* El Fstado de: Arkansas instituy6 un banco euyos billetes; segtun
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solvié que, supuesto que en virtud de la ley de 1795 el terreno
habia pasado 4 manos de un comprador de buena 6, mediante
justo titulo, el Estado de Georgia no habia podido constitucio-
nalmente expedir la ley que desvirtuaba y anulaba el derecho
de propiedad que habia adquirido legalmente,

Bl segundo caso en que la Suprema Corte tuvo que exami-
nar la misma cldusula constitucional fué el de “The State of
New Jersey v. Wilson” [T Cranch 164]. En su decision, declard
que la ley de la legislatura que eximia los terrenos comprados
para un establecimiento de indios, del pago de contribuciones,
equivalia 4 un contrato que no podia ser rescindido por leyes
posteriores, En 1758 la legislatura colonial de New Jersey au-
toriz6 la compra de ciertos terrenos para losindios Delawares,
con la relacionada exencion. Los terrenos fueron comprados y
entregados 4 los administradores para uso de los indios, quie-
‘nes, como una compensacion, renunciaron los derechos que te-
nian sobre ofros. Lios ocuparon hasta el afio de 1803, en que
fueron vendidos 4 particulares, en virtud de una ley expedida
por la misma legislatura, la que por otra que dié en 1804 dero-
g6 la de 1758 que concedia la exencion de contribuciones. La
Corte declaré que la ley de 1758 era un contrato, y la de 1804
una violacion de ese contrato, nula por consiguiente segun la
Coustitucion federal. ;

En el caso de “Terret v. Taylor” [9 Cranch 43] la Suprema
Corte volvi6 4 examinar muy detenidamente esta doctrina cons-
titucional tan interesante como delicada, y declard que las con-
cesiones legislativas hechas competentemente, conferian dere-
chos irrevocables. Lia doctrina de que esas concesiones son re-
vocables por su misma naturaleza, y solo deben subsistir du-
rante benepldcito, no tiene en su apoyo ninguna autoridad 6

Ia ley de fundacion, debian ser admitidos en pago de todos los adeudos
al tesoro del mismo Estado, que era el solo duefio de las aceciones. Ju-
dicialmente se declard que la derogacion de dicha ley no desvirtuaba
la obligacion que el Estado tenia de recibir en pago de sus eréditos los
billetes expedidos antes. « Woodruff® v. Trapnaly [10 Howard U. 8.
190.] «Paup v. Drew,n (ibid 218.) En los casos «Baltimore &. S. I2. Co
v.] Nesbit» [10 Howard, U. S. 396] «Buterv. Pennsylvanion (id 402) «Last
Hartford v. Hariford Bridge Co (id. 511) se discute estensamente go.
bre el significado de las palabras «desvirtuar un contrato.n
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principio.* Las legislaturas no pueden derogar aquellos esta-
tos que instituyen ciertas corporaciones privadas, 6 sancionan
las adquisiciones de bienes hechas bajo la £6 de leyes preexis-
tentes, para darlos 4 otras personas, sin el consentimiento de
los miembros que forman esas corporaciones, ¢ sin que ellos
hubieran dado motivo para semejante proceder, que en cual-
quier otro caso pugna con el espiritu y laletra de la Constitu-
cion y aun con los principios de la justicia natural.

Pero fué en el célebre easo “Daitmouth College v. Wood-
ward* [4 Wheaton 518] cuando la clfusula de la Constitucion
que prohibe 4 los Estados sancionar leyes que desvirtien la
obligacion de los contratos, tuvo su mas completa discusion y
la mas eficaz § instructiva aplicacion. En su resolucion se de-

* Tn el easo de «Brewster v. Houghy [10 New Hampshire 138] se
declard que la legislatura de un Estado no puede desposeerse de la fa-
cultad de imponer contribuciones, porque 8sta pertenece 4 la sobera-
nia 6 dominio eminente del Estado, opinando el triburial que solo po-
dria sostenerse la decision dada en el caso de «New Jersey v. Wilson,»
considerando 1a ley 4 que se refiere como un tratado celebrado con los
indios. Mr. Marshal, Presidente dela Suprema Corte de la nacion,
opinaba que no era de presumirse que un Hstado hubiera convenido
en renunciar 4 dicha facultad, cuando no hubiera una estipulacion ex-
presa al efecto. Mas en el de «Gordon v. Appeal Tax Courd» [38 Ho-
ward U, 8. 138] se declaro que unalegislatura podia hacer un contrato
vilido, que debia respetar, de no imponer contribuciones & un banco
6 4 sus accionistas. Parece que esta declaracion destruye la duda que
sugeria la que se did en el caso de New Hampshire, y prueba que un
Estado, por razones de politica & conveniencia ptiblica, puede com-
prometerse 4 1o ejercer su poder soberano sobre cualquiera de las ma-
terias 4 que &ste se extiende. Este punto estd muy bien discutido en
la publicacion titulada «dmerican Law Maguzine,» entrega de Enero
1846, art. 4 «State Bank of Ohio v. Knoop» (16 How, U. 8. 369) «Ohio L
Insurance &. Trust Co. v Deboltr (16 How U, 3. 416,

* Hn el caso «Christ's church v. Phil {24 How. U. 8. 300) la Su-
prema Corte de los Estados Unidos declart que la exencion del pago
de contribuciones concedida en la carta de fundacion & una sociedad,
era por su misma naturaleza durante benepldcito, pudiendo ser revo-
cada por leyes posteriores. Sin embargo, en el caso «Jefferson Branch
Bank v.Shelly» (1 Rlack 436) 1a misma Suprema Corte declaré que ha-
biendo una causa de compensacion adecuada, un Estado puede eximir
4 una sociedad del pago de contribuciones en la misma carta de su
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claré que la carta de fundacion otorgada en 1769 por la eorona
britdnica & fayor de los mayordomos del colegio de Darmouth,
era un contrato segun la mente de la Constltuclon y estaba
protegida por ella: que dicho colegio era un instituto privado
de caridad, en cuya administracion no podia ingerirse la legis-
latura de New Hampshire, y-la ley que habia expedido modi-
ficaba dicha carta de una manera sustancial, sin el consenti-

- miento de la cmpomcmn, desvirtuando la obligacion de la con-
cesion, Era por lo mismo inconstitucional y nula.

-ElL P1es1dente de la Suprema Corte al redactar la decision
de ésta, manifests que la disposicion constitucional, segun la
inteligencia que siempre se lo habia dado, se refiere solamente

4,aquellos contratos que-tienen por objetola propiedad 4 otras
cosas de valor, que confieren dsrechos que pueden reclamarse
ante los tribunales. de justicia. El colegio Dartmouth es una
institueion particular de-caridad, facultada para adquirir pro-.
piedades, las cuales deben destinarse 4 objetos que ninguna
conexion tienen con la administracion del gobierno; sus fondok
consisten exclusivamento en limosnas dddas por individuos par-

ticulares, bajo la garantia de Ia carta’ de Hfundacion; carece de.

todo poder politico y de toda paxtxelpacmn en los negocios pis
blicos, reduciéndose su mision 4 la’ caridad general. Tia men-
cionada carta no es ofra cosa que un eonbra,to que se celebio
entre los bienhechores, los mayordomos 6 administradores de
la corporacion, y la corona, habiendo una causa justa 6 motivo
legal por via de compensacion para que so garantizara al co-
legio la posesion de sns bienes, y la facultad de disponer dc
cllog. " En todas lns instituciones literarias y caritativas, los

fundacion,y que no podria revocar la concesion por algunaley poste-
rior. En el caso, segun Ia carta de fundacion, el banco debia pagar al
Estado-el seis por ciento de sus gananecias, en lugar de las contribucio-
nes. Véase tambien «Pigqua Branch of the State Banlk of Ohio v, Kno.
opn [16 Howard U: 5. 369] v «Dodge. v.. Woolsey» [18. How. U. 8. 331]
en que se resolvidel punto.dela misma manera. Jn el de w/efferson
B ranch Bank v. Shclﬂ.jn 9-Ohio State 616, laSuprema Corte de.Ohio no
sesujeto 4 la doectrina dedos tltimos dos casos, y sostuvo quelg ley
queimpuso Ja.contribueion [4-pesar de la exencion del banco] era
constitucional; pero la Suprema Coxrte de la nacion revoed su fallo en
la apelacion 1 Black sup. i
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administradores son los.que representan legalmente sus inte-
reses, y los que deben reclamarlos y defenderlos para el ob-
jeto religioso, caritativo 6 de’ ensefianza, que di6 origen 4 la
fundacion 4 cuyo favor se hubieran donado. Nada hay mas
conforme con la razon que el que semejantes contratos queden
protegidos por la Constitucion. La independencia de los Esta.-
dos Unidos en nada alters ese . contrato. sino que pasaron al
pueblo:de New Hampshire todos los deberes y derechos del
gobierno que lo habia celebrado. Mas la ley del Estado que
motiv el litigio, quita 4 los administradores que habian sido
nombrados conforme £ la voluntad del fundador, segun es de
verse,por la carta de fundacion, la facultad de dirigir el cole-
gio, encomenddndola al Ejecutivo del Hstado, cuya voluntad
viene':i suplantar de esta manera la de los donantes en cosas
de vital interés para el mismo colegio. . Tiacarta de fundacion
queda modificada, al extremo de que se convierte en una insti-
tutucion creada para ‘objetos puramente literarios, amoldada
segun la voluntad de sus fundadores y confiada & la direccion
de-cierto nimero de letrados, en un eiezo insbrumento sujeto
enteramente 4 la voluntad del gobierno. Todo.esto viene 4 anu-
lar el contrato; bajo la garantia de cuya-validez los bienhecho-
res del instituto hicieron sus donaciones; y se declard en con-
secuencia, que la ley pugnaba con la constitacion de los Esta-
dos Unidos. *

* Tl titulo de este ¢aso tan cslebre en la jurisprudencia constitu-
cional de los Estados Unidos, y que se ha citado como ejecutoria para
la resolucion de otros muchos, es «The Ziustees of Dartmouth college
v. Williom II, Wodward» Tuvo el litigio su primera instanciaen uno
de los tribunales de common Pleas del. Estado de New Hampshire, y
se instituyo para recobrar los libros, carta original de fundacion, se-
1lo y otros efectos de la propiedad del eolegio. De consentimiento de
las dos partes se llevo.ante el Tribunal Superior del Estado, y hecha
relacion de los hechos, se sometio al fallo judicial el punto dela vali-
dez y fuerza obligatoria de dos leyes expedidas por la legislatura del
Estado, decidiendo el tribunal en pro de la validez, y absolviendo por
lo mismo 4 la parte demandada. Lilevado el ¢aso en apelacion ante la
Suprema Corte de los Estados Unidos, ésta, por todos los votos desus
magistrados, ménos uno, revocé el fallo del inferior. declarando que
las leyes espedidas por la legislatura eran inconstitucionales, y su ob-
servaneia no obligaba 4 los administradores del colegio. Este insti-
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Algunos de los magistrados que formaban la Corte hicie-
ron suyos el mismo argumento y la misma conclusion.

El MagistradolStory, en el dictdmen particular que formu-
16, afiade otras reflexiones interesantes acerca de la naturaleza
de los contratos que la Constitucion quiso amparar. Negé dlas
legislaturas la facultad de disolver el contrato del matrimonio
cuando no hubiera habido alguna falta de parte de los contra-
yentes; 6 no prestaran para ello su consentimiento, porque en
estos casos, la disolucion de las obligaciones que produce ese
contrato se encuentra tan comprendida en la prohibicion cons-
titucional, como las de las obligaciones de los dem4s contratos
que tienen causa 6 motivo legal. El marido tiene un derecho
tan perfecto sobre su mujer, como el que pueda tener sobre los
bienes que haya adquirido mediante el matrimonio, y el pri-
varle de ese derecho cuando no hubiera cometido alguna falta,
6 contra su voluntad, seria una violacion de los principios de
justicia, tan flagrante, como el confiscarle sus bienes. A su
juicio, la cldusula prohibitoria de la Consfitucion de que nos
ocupamos, fuera de aquellos contratos en que las partes con-
trayentes se obligan por su propio interés particular, abraza
ademds, otro de distinto cardcter. Una concesion hecha 4 un
depositario particular en favor del deponente, 6 de algun ob-
jeto especial de caridad, pdblica 6 privada, no deja de ser un
contrato, porque el depositario no perciba para si ningun be-

tuto obtuvo su carta original de fundacion del gobierno britdnico en
1769, y en ella se puso bajo la direccion de una junta de doce miem-
bros, los cuales debian tener el manejo y la administracion exclusiva-
de todos sus bienes, con facultad de nombrar 4§ sus sucesores. La le-
gislatura de New Hampshire sanciont una ley cambiando el nombre
de la corporacion, y disponiendo que Ia junta se compusiera de vein-
tiun miembros nombrados por el Gobernador de acuerdo con su con-
sejo de Estado, pasando 4 la nueva corporacion todos los derechos, fa-
cultades, inmunidades y privilegios de la antigua, Otra ley adicional
autorizaba al demandado, que era el tesorero de la primitiva junta
(parte actora) para conservar la posesion de los bienes contra la volun-
tad de aquella. Ta eausa se vi6 en plena Corte el 10 de Marzo de 1818,
informando & la vista como patronos de los reclamantes Mr. Daniel
Webster y Mr. Hopkinson, y por la parte demandada Mr. Holmes ¥
el Procurador General de la nacion Mr, Wirt.
Nota del traductor.
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neficio de ella. Ni una donacion de un cardcter privado, confia-
da 4 un depositario para objetos generales por su naturaleza,
se convierte por esta razon en un depésito de cardeter piblico,
que elgobierno pueda 4 su albedrio quitar al depositario. El
gobierno no puede revocar una concesion hecha por ciertos ob-
jetos especiales, sea 4 un individuo particular 6 4 una corpo-
racion, ni aun tratindose de fondos cedidos por él mismo. Una
vez hecha la concesion, no le queda otra facultad que Ia que
pueda tener en la viajudicial para exigir que se administre bien
la cosa confiada en la cesion. No deja de ser un contrato la
concesion, porque el quela obtiene no perciba ningun beneficio
6 utilidad de ella. Muchas franquicias hay otorgadas £ indivi-
duos particularesy 4 corporaciones, que de hecho no tienen un
valor negociable para sus duefios, y que sin embargo, son con-
cesiones que estdn comprendidas y protegidas por la Constitu-
cion. Lias sucesiones en las cosas incorpdreas, como lag inmu-
nidades, las dignidades, los empleos ¥ y las franquicias, son
derechos que la ley tiene por valiosos, y cuando constituyen la
materia de un contrato 6 concesion, estdn sujetos 6 las preven-
ciones de la Constitucion, lo mismo que otra concesion cual-
quiera. Todas las franquicias concedidas 4 corporaciones, son
derechos que pueden deducirse ante los tribunales, son prero-
gativas ligadas con algun interéds, y los individuos que forman
las corporaciones, tienen, en virtud de su cardcter, ciertos de-

* Veéanse los casos «State v. Heywards (8 Rich. 889) y « Toledo Banh
v. Boud» (1 Ohio State 622). Se declaro en el tltimo, que la carta de
fundacion de una corporacion privada no es un contrato que pueda
comprenderse en la cliusula constitucional, negandose que en el caso
del Colegio de Dartmouth, Ia doctrina contraria hubiera recibido la
sancion de la mayorfa de los votos de la corte,

Ifa,_rece que un Estado no tiene facultades para desvirtuar derechos
adquiridos en virtud de una interpretacion admitida de la ley. «ZLam-
bertson v, Hogan,» 2 Barr 22,

Cuando un Estado cede bienes, aunque sea 4 titulo de donacion,
celebra un contrato de no desvirtuarlos derechos que se adquieran de
esta manera, Véase «Commercial Bank of Natchezv. Chambers» (8
Smedes & Mark 9). Se ha declarado inconstitueional, porque desvir-
tuaba la obligacion de los contratos, una ley expedida para dar validez
4 la escritura de traslacion de dominjo, otorgada por una mujer casa-
da, que por lo mismo era nula «Pearce v. Patton,y 7 B, Mon, 162+
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rechos'y privilegios en virtad de la carta de fundacion, de que
la legislatuea no podia despojarlos contra su voluntad.
Efectivamente, la ley de la Legislatnra perjudicaba esos
derechos, atacando intereses importantisimos del colegio, se-
gun su carta de fandacion. Si se hade uux concesion 4 A para
un objeto determinado, no podrd reyocarse y hacerse otra. 4 A,
B. y C. para el mismo objeto, sin violar la obligacion de aque-
114, -Si en virtud deuna concesion se confian algunos ienes en
deposito & A. y B. para que los empleen en ciertog-objetos en

_caridad general 6 particular, quedard desvirtuada la obligacion

de la concesion, si & éstos se les quita el mando eselusivo de
los bienes para encomendario 4 una junta“compuesta de ellos
mismos y de otras diez personas mas. : '

He extractado sustancialmente el argamento de Ia Supre-

ma Corte en la decision de este célebre easo; contiene una de

las exposiciones mas completas y bien acabadas sobre la san-
tidad constitucional de los contratos que pueda encontarse on
las compilaciones de casos resueltos. Este fallo ha hecho mas
que ningina disposicion particular dela autoridad federal para
rodear de una barrera inexpugnable todos los dexechos y pri-
vilegios que emanen de las concésiones del gobierno, y dax fix-
meza ¢ inviolabilidad & los instititos literarios, caritativos, re-
ligiosos y comerciales de nuestro pafs. * =
So.volvié 4 someter 4 la exposicion de los tribunales la
‘misma cldusula constiticional en el caso de “Green v. Bidle”
(8 Wieaton 1, 4 Meller (Louis) 94 8: P. Véase tambien el caso
de “Bronson v. Kinzie® (1 Howard U. S. 311) Lia Corte expuso

# TLa doctrina general que s& aprobd en este ¢aso di6 erigen 4 la
“gostumbre que se ha adoptado én algunos Estados, de insertar una
clausula en lasleyes de funddeion-de las corporaciones, reservindose
la Legislatura la facultad de alterarlas 6 suprimirlas. La Constitucion
que sancion6 el Estado de New York en 1846 LAxt. 8, scc. 1] deja &
salvo esa facultad respecto & todas las corporaciones que puedan crear-

~ ge en lo sucesivo. Siempre que un Estadose haya reservado semejante

facultad, sea en su Constitucion, en alguna ley general expedida para
1a formacion de“saci@dayies,,é ei la especial dela fundacion, seentien-
de que forma, parte del contrato celébrado entre el mismo Estado ¥ 1a
corporacion, para el efecto desustraer 4 ésta del amparo dela Cons-
titucion federal Zn. re-«Oliver Lec Co's Bank.» 21, New York, 9 In re
«Reeiprocity Bank«22; New York 9. : e :

L
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quejnio’debia calificarse si una 16y desvirtuaba -6 10 la-ebliga-
ctomide un 'eontrato por :la’ extension .de las alteraciones ;u-e
_efdetiaba e ella. ‘Cualquier desvio de log términos del contra-
o retardando’ acortando el plazo fijado para-su cumpliinien-
to, anadiendo condiciones que noexpresaba, 6 dispeﬂsando del
cumplimiento de lag que expresaba, por pequeﬁo ¢ insignifi-
cante que parezea en cuanto 4 los efectos del contrato ¢ de al.

a :

guna de sus cldusulas 6 partes, desvirtiia su obligacion. Tan se
Sl 3 7 ;

viola la Constitucion denegando el recurso legal que produe

4 . - - e

un eontrato como imponiendo £ ese recurso nuevas condicio

nes y restriceiones que hagan del todo ¢ casi initil su prose
0 W* ooy TeT -1 i s

cuelon, * Previsamenie en virtud de este principio suceds que

¥ Arece o Y o - o s :

s Parece que en el easo de «Bronson v. Kinzien se admiti6 el prin

cipio de que podrian legalmente hacerse cicrtas alteraciones en los re

cursos, cuando Cstas 1o los desvirtuaran de una manera sﬁsién_ﬁial Al

g.ma- analzgfa tiene con esta doctrina la que sents el presidente de Ia
uprema Corfe, Mr, Marshall 150 'd :
I ; - Marshall en el easo de «Sturge :
D Corl ! n i 8 ¥. Crownin-
fhztcld, pero es algo peligroso el principio, por ser susceptible de malas
1lllerp1(-:tacl€>'.lcs ¥ estar expuesto & abusos, especialmente en los tér
mm(:s en que la emitio Ia Corte'en el caso de«Buans v DMontgomer,
AT - - . : - e
Eé;‘. atts b;:;g] 218] En el caso de « Woodfice v. Hooper, 4f1ﬂ;mj9h7'gy‘
nnesse 93, ] se declard que st al celebr ont; '
. g ebrarze el contfrato elae:

: : : % Le: el'ncreedo
tu:m derecho adleducn 4 prision al deudor por falta de cumplimie'ntor
este reeurso podria ser abolido, por i no- l
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de fijar lintites respecto 4 los re

medio deuna
stentes para hacer cum-
ando al acreedor de toda repa-
s ¢jos, ni han acometido la tarea
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