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cencia, por la que debian pagar cierta cantidad, castigdndol?s
con penas pecuniariag y aun con la del comiso, segun lza..s eir-
cunstancias, cuandono presentaban aquela. Lia declaracion so
fundaba en que solo el Congreso podia reglamentar el comer-
cio extrangero, y en que los Estados no pueden imponer dere-
chos sobre las importaciones, admitiéndose sin embargo que
despues de quoe los efectos importados se hayan mezclado 6
incorporado en la- masa general de la propiedad del Estado,
quedan sujetos & las contribuciones que éste tenga & bien im-
poner. (¥). La restriccion no puede aplicarse 4 las mercancias
importadas despues de quo hayan llegado & poder de los co-
merciantes al menudeo. Con respecto 4 esta materia debe ob-
servarse, que. segun la Constitucion federal “los Estados no

* En el caso de «Cumming v. Corporation of Sevannah, unode los tri-
bunales superiores del Estado de Georgia declarden 1816, que era legal
1a recaudacion de un impuesto municipal decretado por una ley de un
Estado, sobre todo producto, que no siendo del mismo Iistado, era re-
mitido para vendersealli en comision; y que no podia tenerse como un
derecho sobre importaciones. (2. M. Charlton 26). En el caso de «Green
v. Tte City of Savannah [ibid 368] se declardé que los Estados tienen
derecho de imponer contribuciones tanto 4 las importaciones como &
las exportaciones, para el efecto de hacer cumplir sus leyes de inspec-

cion. Asitambien se ha declarado que no era contrariad la constitu- -

cion federal 1a ley de un Estado imponiendo una contribucion 4 los
vendedores al menudeo de mercancias extrangeras, apesar de que la
ley comzprendia tanto 4 los importadores como & los demas vendedo-
res de esa clase de mercancias. «Biddle v. The Commonwealth,» [13
Serg. &e. Rawle, 405]. Pero la decision de este caso puede considerarse
como revoecada porla que se dio en el de «Brown V. State of Mary-
land,» que ya hemos citado, pues tiende 4 prohibir al importador 4
que venda el articulo importado por bultos, y el derecho de vender esti
inseparablemente enlazado con la ley que permite la importacion [1].
La ley del Estado de Pensylvania en que se fundaba la decision, era
vdlida como se habia publicado al prineipio, sin la enmienda que tu-
vo despues, porque eximia & 10s importadores que vendian las mer-
cancias en el mismo bulto & fardo en que se habia importado.

[1] En el caso de “Padelford v. Mayor” [14 George 433] se declars que
una ley munieipal imponiendo una contribucion sobre el *monto total de
las ventas de mercancias’ no pugna con la clausula de la Constitucion que
prohibe 4 los Estados imponer contribuciones 6 derechos sobre las impor-
taciones. Xra por lo mismo legal la recandacion que se hacia sobre el pre-

cio de los géneros importados, vendidos por los importadores en su forma
original, ‘
o
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podrdn sin el consentimiento del Congreso, decretar impuestos
6 derechos sobre las importaciones y exportaciones,sino es en
lo que fuere absolutamente necesario para hacer cumplir sus
leyes de inspeccion, las cuales estardn sujetas 4 la revision y
aprobacion del mismo Congreso.” * Hablando extrictamente,
las leves de inspeccion no son reglamenrarias del comercio: su
objeto es mejorar la calidad de los productos de la industria
nacional, sea que se destinen 4 la exportacior extranjera 6 al
consumo doméstico, y producen su efecto sobre la materia, du-
tes do que esta constituya un articulo del comercio. Estas le-
ves, asi como las relativas 4 las cuarentenas, salubridad pibli-
ca y reglamentacion del comercio inferior de un Estado, forman
parte de la legislacion que quedd reservada 4 los Tistados, no
estin sujebas directamente 4 las disposiciones del Congreso,
aunque si lo estdn de un modo indirecto, pues el Congreso pue-
de revocarlas, cuando pugnen abiertamente can el ejercio de
sus facnltades reconocidas. ** En el caso de “ Wilson v. The

La contribucion impuesta por un Iistado 4 los corredores de
cambio, no pugna con la facultad constitucional de reglamentar el
comercio. Nathan v. Louisiana, [8 Howard U. S. 73,] No es nula tna
contribucion impuesta 4 los agentes de compafifas extrangeras de se-
guros. People v. Thurber [13 Iilinois, 554], Tampoco lo es la ley de
un Estado que grava con contribuciones 4 los extrangeros no domici+
liados en los Tstados Unidos por las cantidades que recibieren 4 ti-
tulo de herencia, donacion 6 legado. Mayer v. Prima (8 Howard, U.
S, 4907, :

* A¥t. 1. Sec. 19 de 1a Constitucion. Por laley de 5 de Febrero de
1801, ¢. 83, el Congreso aprobd una dispesicion de la legislatura de Ma-
ryland, que nombraba un oficial de sanidad para el puerto de Balti-
meore, y autorizo al Estado para cobrar una contribucion de un centa-
vo por tonelada 4 todos los buques procedentes del extranjero que en-
tragen al distrito de Baltimore, cuyo producto debia destinarse a los
objetos especificados en dicha disposicion. Ista ley prueba cuan es-
tricto es el sentido en que se toma la cliusula constitucional citada
en el texto.

##% Opinion del Presidente de la Suprema Corte de Justicia M.
Marshall en el caso de Gibbonsv. Ogden (9 Wheaton, 203). En el easo
The City of New Yorkv. Miln [11 Peters U. S, 102] se declard que la
ley del Estado, de Febrero de 1824, que impuso 4 los capitanes de los
buques que llegaban de cualquier puerto de fuera del Estado, la obli-
gacion de presentar 4 las veinticuatro horas de su llegada, una rela-
cion por escrito dando razon de los nombres, edad y tltimo domicilio
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Blackbird Creels Marsh Company.” (2 Peters U, S. 245) se hizo
la declaracion judicial de que deberia considerarse como vélida
y obligatoria la disposicion que dictara el Congreso en el ejer-
cicio de la facultad de reglamentar el comercio, contrariando

las leyes de un Estado relativas 4 la construccion de presasen
riachuelos navegables, en puntos sujetos 4 las mareas; pero que

mientras el Congreso no llegara 4 ejercerla de facto, no debian
considerarse dichas leyes como confravias 4 esa facultad en su
cstado de inaccion. Se reconocié sin embargo quo la facultad

legal de los pasageros, y obligando 4 los mismos capitanes 6 4 log due-
fios de los bugues, 4 otorgar una fianza de que indemnizarian 4 la eiu-
dad de todos los gastos que le ocasionaran los pasajeros que no eran
cindadanos, no era un reglamento de comercio, sino de policia, y que
debia tenerse como constitucional y valida. El caso fué nuuy discuti-
do, pero no me parece que sea facil dar 4 Ia ley de New York otro ca-
rdcter que el de un reglamento de comercio, ni eximirla de las doc-
trinas anteriores de la Corte sobre que la facultad de reglamentar el
comercio con las naciones extranjeras debe ser necesariamente priva-
tiva del gobierno de la federacion, Siguiéndose el pricipio sentado
en esta decision, en el caso de Norris v, City of Boston [4 Metcalf, 2820
se declard que no pugnaba con la Constitucion federal la ley del Is-
tado que no permite desembarcar 4 los pasageros de nacicnalidad ex-
trangera hasta que el duefio, eapitan ¢ consignatario del buque en que
llegasen hubiere satisfecho dos pesos por cada pasajero, el producto
de cuyo impuesto se debia invertir en la mantencion de los extranje-
ros desvalidos [paupers] en el Estado, teniéndose como un reglanien-
to de policia municipal y no de comercio. Asi tambien en el caso de
Worsley v. Second Municipality of New Orleans (9 Rob. Louisiana
324) se declard que un bandoe de la municipalidad de Nueva Orleum,
que imponia un derecho sobre todo bulto.que se introdujera 6 exporl
tazra del lugar, era vilido y no pugnaba con la Constitucion federal,
No -fué la mente de la C}mstitucion autorizar al Congreso para inter-
x‘w‘emr eu‘las leyes que dzct_arml los Istados sobre muelles ¥y otros me-
%]gi_ Esoiﬁfnf?; (13,1,,1092?61-010‘ ¥ so'b;'e li}. conservacion de puertos ete.

E: a con el objeto de espensar la construccion de
p_uentes y calzadas, 6 con el de remover las obstrucciones de las cor-
rientes de agua, y que gravita sobre los que reciben el beneficio de es-
tas obras, no es contribueion, impuesta sin derecho,

: ].-]11 el caso de “Ifms_elé v, The Stute of Maryland” [3 G4l 14] el tribu-
11311 %él‘&lyelamctnes de New York decidi6 en Diciembre de 1845, que la ley
del Estado que impone una contribucion sobre el interés que tienen per-

sonas residentes en el Estado en buques de cualquiera especie, sea que es-
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del Congreso para reglamentar el comercio sobre las aguas na-
vegables de los Estados no importa cesion del territorio, ni de
la propiedad piblica 6 privada; (Corfield v. Coryell, Washing-
ton, C. C. 871) y que los Estados pueden dictar leyes regla-
mentando el uso de las pesquerias y eriaderos de otras dentro
de sus l{mites territoriales, * aun en aguas navegables, siempre
que esas leyes no impidan el libre uso de dichas aguas para el
comercio y la navegacion.

tén dentro 6 fuera de puerto, era valida y no pugnaba con la Constitucion
federal ni la ley del Congreso sebre matriculas.

Las leyes (e New York autorizan al Comisionado de sanidad para
exigir 4 los capitanes de todos los buques que lleguen al puerto del mismo
nombre $1.50 por los mismos capitanes, dos pesos por cada pasagero de
primera clase, de., con aplicacion al hospital de Marina y 4 la sociedad pa-
ra reforma de jévenes delincuentes, &e. Otra ley de Mussachusetts deé 1837
no permite desembarear & los pasageros extrangeros hasta que hayan pa-
cado dos pesos para auxilio de extrangeros desvalidos. La cuestion de
constitucionalidad de estas leyes se presents 4 la Suprema Corte el mes de
Tebrero de 1849, en los casos, de “Smith V. Turner” y “Noriis V. City of
Boston”’ ¥ dicho tribunal la fallé en contra, declarandolas ineonstituciona-
les, por ser verdaderos reglamentos de comercio, que solo el Congreso po-
dia expedir. Bl Presidente de la Suprema Corte y otros tres de los magis-
trados disintieron, considerando dichas leyes como parte del sistema del
Tstado sobre desvalidos, y declarando que no pugnaban con ningun trata-
do 6 ley de la Union 1. Howard U. S, 282.

Tin los tltimos easos que hemos citado, el Sr. Magistrado Wayne ob-
sorve que el caso de “New York v, Miln,” [11 Pelers U. S, 102] equivo-
cadaments se habia publicado como decision de la Corte, pues solo tres
magistrados de los siete que la formaban concurrieron en la opinion del
Magistrado Thomson., Vease.el caso “The People V. Brooks” [4 De-
nis, 4691,

# Ton el caso de “Smith v. State of Mairylond” (18 Howard, U. 5. 91) se
declaré que la ley que reglamenta el uso de los criaderos de ostras que
existen dentro de los limites de un Iistado, pudo decretar la confiscacion
de los bugues que violasen sus prevenciones, aun cuando estuvieran ma-
triculados y tuvieran la correspondiente licencia para el comercio de cabo-
tage conforme & las leyes federales. 1.

1, Bn virtud de las facultades que tienen los listados para dictar dis-
posiciones de policia, pueden establecer requisitos para la navegacion en
sus aguas, ademas de los que contiene laley del Congreso referente al co-
mercio de eabotage; ¥ esas disposiciones serin validas siempre que no
pugnen. con la Constitncion 6 leyes de la Union. “Fliich. v. Livingston,”’
4 Sandford, 493, 1Las leyes de policia de los puertos, dictadas por los Esta-
dos son constitucionales, ¢ Wardens of New Orleans v. Ship, M. J. Ward.”
(14 Lowisiana Ann. 239).
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IX. Del Progreso de la Jurisprudencia Nacional.

He concluido la segunda parfe de la division general de
estas disertaciones, qus es la que se refiere al gobierno y juris-
prudercia constitucional de los Estados Unidos.. Aunque al re-
correr la serie de decisiones de los tribunales federales, hie tra-
tado las materias & que se refieren con el espiritu de libre exd-
men, siempre he profesado y procurado inculear sentimientos
de deferencia y respeto 4 las autoridades judiciales de la Union.
No he omitido, intencionalmente por lo menos, ningun punto 6
cuestion relativa 4 la interpretacion de las facultades del go-
bierno, que haya sido materia de una decision competente.
Quedan por resolverse todavia muchas cuestiones interesantes
del derecho constitucional; pero si examinamos los anales del
foro amerieano, comenzando desde el afio de 1800 hasta la fe—
cha, encoutraremos que han terminado ya felizmente muchas
de las discusiones mas graves y de un cardcter tal, que podrian
haber afectado vitalmenle la tranquilidad de la nacion.

Tia definicion de las contribuciones directas segun la men-
to de Ia constitucion; la extension de las facultades que tiene
el Congreso para dictar leyes uniformes en las materias de na-
turalizacion de extranjeros y de quicbras y para legislar sobre
Ja milicia y los distritos 6 lugares enagenados por los Estados
al gobierno general, asi como la multitud de facultades impli-
citas, incidentales 4 las que expresamente se le concedieron,
tales como las de instituir y proteger los bancos nacionales,
decretar embargos generales é indefinidos, y dar preferencia 4
los créditos de la federacion en cuanto al cobro sobre los de-
mas, son cuestiones que han sido muy largamente debatidas
en la Suprema Corte; y hasta cierto punto estén ya deslinda-
das y resueltas por sus respetables fallos. De la misma mane-
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ra la oxtension que tienen las prohibiciones que la Constitu-
cion impuso 4 los Estados, sobre no sancionar leyes ex posi-

faelo, ni que disvertien la obligacion de los contratos, sobro no

estorbar 4 las autoridades federales en el .desempeiio de sus
func iones, ni‘atacar 0 hostilizar las instituciones, 6 los dere-
chos y privilegios que dimanan de la Constitucion y leyes del
Congreso general por medio de contribuciones, concesiones 1
otro ejercicio cualquiera del poder, ha sido examinada y re-
suelta en una serie de determinaciones que han contribuido
mucho 4 afianzar y consolidar la Union, aumentando el pres-
tigio 6 influencia del gobierno nacional. *

T facultad diserecional, que tiene el Presidente dela Re-
pidblica de remover 4 los empleados del ramo ejecutivo, ha si-
do reconocida, no por los tribunales, es verdad; pero side una
manera que tal vez sea tan eficaz como si hubiera sido resulfo
judicialmente, es decir, por la opinion declarada del Congreso
v la acquiescencia y la préctica invariable del gobierno. Tam-
bien ha sido definitivamente reconocida la facultad absoluta
6 independiente de celebrar tratados, despues de que la Cima-
ra de Representantes habia sostenido contra ella una lucha
que, en cierta época, amenazaba destruir hasta las bases fun-
damentales de la Constitucion.

El poder judicial ha defendido con energia y buen éxito
la justa pretension de que sus facultades deben extenderse 4
todos los casos que pueden dimanar de la Constitucion, las le-
yes y los tratados de la Union. L seccion 25* de la ley de
1879 sobre organizacion de los tribunales de justicia, definid
de una manera clara y precisa la jurisdiccion,que en ciertas
circunstancias tiene la Suprema Corte para conocer en apela-
cion de los fallos y decretos ds los tribunales de los Estados,

* En el caso «Zhe Fire Department v. Nobley (3 F. D. Smith 440)
seguido ante el tribunal de «Common Pleas» de New-York, se exami-
1o la elausula de la Constitucion que dispone que los ciudadanos de
un Bstado tendran en los demas todas las prerogativas é inmunidades
que los ciudadanos de éstos,» y se declard que eracon stitucional la ley
de un Hstado que impone contribuciones 4 las compafifas de seguros,
exigiendo su pago como requisito para que puedan asegurar, aun
cuando no debieren su incorporacion al Estado, con tal de que hagan
negocios en €l
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y la Corte sostuvo victoriosamente el ejereicio libre é indepen-
diente de esa facultad esencialisima 4 la autoridad y eficacia
del gobierno general, tanto en el ramo criminal, como en el ci-
vil. Hasta ahora jamas ha habido resistencia § las disposicio-
nes dictadas por la- Corte en virfud de esa jurisdiccion; y asi
nunca ha sido necesario apelar 4 la fuerza para hacerlas cum-
plir, razon por lo que no ha creido la Cortellegado aun el mo-
mento de declarar si dado el caso de semejante resistencia por
parte de los tribunales de los Estados, estaria autorizada para
emplear la via de apremio y los demos medios ordinarios de
coaccion contra ellos. La ley precitada solo declara que las
apelaciones interpuestas contra los fallos de los tribunales de
los Estados, producirdn los mismos efectos que las que se in-
terpongan contra las decisiones de los tribunales de circuito; y
que si revocare ol fallo inferior, se observard el mismo proce-
dimiento que respecto £ éstos, con la tnica diferencia de que
en lugar de devolver las actuaciones'al tribunal de su origen
para que lo enmiende, la misma Corte podrd hacerlo por s,
cuando ya antes las haya devuelto infructnosamente con ese
fin. Con respecto 4 los demas ramos del poder judicial, diremos
en general, que la Suprema Corte, autoridad acreedors 4 nues-
tro respeto, ha fijado ya, (segun hemos visto en ¢l curso de es-
tas disertaciones) la amplitud que tiene la jurisdiccion de al-
mirantazgo y marina, el cardeter que deben tener los litigantes
para que proceda la jurisdiccion federal, la 6 y erédito que se
debe dar en cada Estado 4 los documentos y procedimientos
judiciales de los demas, la soberania que ejerce el Congreso
sobre los territorios situados fuera de los limites particulares
de los Estados, y, finalmente; la supremacia que tienen todos
los poderes constitucionales de la nacion sobre los de los Es-
tados, cuando las facultades de éstos, sean las expresamente re-
servadas, 6 cualesquiera otras que pretendan tener, lleguen 4
pugnar con las facultades de aquellos.

Lias pocas decisiones que di6 la Suprema Corte durante
los primeros diez 6 doce afios que traseurrieron desde que se
estableci6 el poder judicial dela Union, es deeir, desde 1790
hasta 1801, se encuentran en el tomo tercero de la eolescion
de decisiones de Datlas. La primera cuestion de importancia
que se le present6 fué, si un Estado podia ser demandado por
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un acreedor particular; y llama la atencion que Ia Corte en

“una de sus primeras decisiones, hubiera asumido una jurisdic-

cion que, hacia pocos afios, los autores del Federalista habian
declarado destituida de todo fandamento. Durante ese periodo
de r.uestra historia judicial, los tribunales federales se ocuparon
principalmente de los negocios pertenecientes 4 su jurisdic-
cion de almirantazgo, de las cuestiones politicas y nacionales
que habian tenido origen en la guerra de independencia, y
en la peligrosa influencia y efectos de la guerra de la revolucion
francesa sobre la paz y la neutralidad de log Hstados Unidos.
Ademds, tambien fueron discutidos y aprobados los principios
relativos 4 la dostrina de expatriacion ,4 las leyes ex-post facto,
A las contribuciones constitucionales, y 4 la interpretacion y
fuerza del tratado de 1783, sobre crédifos de subitos ingleses.

La coleccion de Aifr. (franch, en nueve tomos, cubre un pe-
rfodo de mucha actividad; comenzando con las decisiones de
1801 alcanzan hasta las de 1815. La corte se ceupé de cues-
tiones importantes del momento en ese periodo, especialmente
cuando los Estados Unidos abandonaundo su actitud de neu-
trales, tomaron la de beligerantus. En estas colecciones se vé
coma una cousa notable, que los tribunales americanos se die-
ron prisa 4 ecultivar y § adoptar completaments los principios
establecidos por los tribunales ingleses de almiranfazgo y pre-
sas, 4 pesar de que la condueta de éstos habia sido el tema de
muchas quejas y reproches en nuestros debates politicos, du-
rante los quince afios que precedieron inmediafamente 4 la
guerra de independencia. Tios tres dltimos tomos de la colec-
cion, comprende un periode en que la Corbe s& ocupaba cons-
tantemente de graves cuestiones relativag 4 los derechos y 4 1a
politica de las naciones, y en el que introdujo y quedod incrus-
tado en el derecho patrio de los Tstados Unidos, aquel de-
recho maritimo y de presas que no es peculiar de Inglaterra,
sino que se encuentra vigente en todas las naciones comercia—
les de Europa. En esta parte de la obra podemos notar con

cuanta frecuencia se preseutaban las cuestiones del derecho
mercantil, referentes 4 pélizas de seguros, papeles negociables,
sociedades mercantiles y 4 las prdcticas del comercio. La Cor-
te se ocupaba ademas, en discutir y fijar principios importan-
tes acerca de otras cuestiones sujetas & la jurisdiccion fede-
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ral, tales como las relativas § pruebas, fraudes, hipotecas y
depésitos. Por dltimo, se consagraba tambien 4 examinar las
doctrinas de la prescripeion de acciones y del contrato de com-
pra-venta, y algunas materias del devecho internacional, como
ol domicilio, los efectos que produee la ley local, la neutrali-
dad y otras varias. +

Cuando Mr, Wheaton comenzé & formar su coleceion, es-
to es, en 18186, ya las decisiones.de la Suprema Corte eran tan
notables, no solo por las muchas materias. de derecho interna-
cional y patrio que abrazaban, sino ademds por el talento y
la erudicion con que habian sido tratadas, que por primera
vez en la historia de este pafs ya se pudo pereibir los sélidos
cimientos y el vipido desarrollo de un cédigo de jurispruden-
cia nacional. Desde entdnces siguié progresando hasta la ac-
tnalidad, en que ya puede considerarse como un maghfifico edi-
ficio, destinado & cubrir con su sombra, en una época no muy
remota, los sistemas menos elevados, y anadiremos menos ha-
laguetios y ambiciosos'de los diversos Estados en particular.
La parte mas interesante de la coleccion de Mr, Wheaton, es
la que contiens el andlisis de esasimporbantes cuestiones cons-
titucionales que hemos -repasado. Tula administracian de Ja
justicia humana no se puede concebir un-cuadro masimponen-
te y majestuose que el que nos pressnta la Suprema Corte,
pronunciando en juicio solemne sobre las prefensiones encon-
tradas de la soberania nacional por una parte y las de los Es-
tados por la ofra, calmandolas rivalidades y pasiones, y unien-
doen la paz y armonia esta grande confederacion de Hstados,
con la sabiduria, moderacion y equidad de sus fallos.

Todo hace creer que seguird aumentdindose constante-
mente-la influencia  del gobierno, y la importancia de nuestro
derecho constitucional. Bl poder judicial de la federacion tie-
ne sobre el de muchos de los Hstados, la ventaja de la inamo-
vilidad de ‘sus jueces, y la fijeza y liberalidad de su retribu-
cion. Hsto le d4 derecho 4 esperar que entrardn 4 su servicio
los mejores talentos; y que estardn dispuestos 4 desempenar la
judicatura, les hombres mas notables por la firmeza de carde-
ter, 1a independencia de su conducta, y una sélida erudicion.
La administracion de justicia de la- Union es notablements
superior 4 la de los Hstados especialmente por la uniformi-
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dad do sus decisiones y por st mas estensa aplicacion. Ks na-
tural que los tribunales de un Estado busquen luces y apoyo en
log tribunales foderales mas bien que los demas Hstados, por
que estos-nunca serdn tan conoeidos y respetados como aque-
llos. Lios Estados se aumentan tan rdpidamente, y son ya tan
numerosas sus colecciones de fallos judiciales; que habrd po-
cos abogados que puedan 6 quieran acometer la empresa de
vencer las complicaciones y anomalfas del derecho local de
Jos Tstados, ademés de las del propio. Los tribunales de al-
tima instancia de veintiseis Estados independientes, resolvien-
do definitivamente, cuestiones que se derivan de un mismo
c6digo de derecho comun y de equidad, han de llegar nece-
sariamente 4 destruir la armonia de ese c6digo.

Ts de temerse que los estudiantes del derecho, no atrevién-
dose 4 entrar al complicado laberinto de tantos sisbemas diver-
s0s, los abandonen completamente y se limiten 4 estudiar el
derecho de su propio Estado y el federal, recurriendo despues
para mayores luces 4 las fuentes inagotables «de la sabiduria
europea.

Mas aunque es verdad que el poder judicial de la federa-
cion debe considerarse como preeminente por su influencia,
por la autoridad de sus decisiones y por ol atractivo de lag ma-
terias sobre que éstas recaen, tambien hay razones no despre-
ciables para estimularnos 4 cultivar nuestro propio derecho lo-
cal. El poder judicial de la federacion se limita necesariamen-
te 4 los negocios de interés nacional. El importante capitulo
del derecho de propiedad, el muy extenso de la jurisdiccion de
equidad asi como los principales derechos y deberes que nacen
de nuestras relaciones civiles y domésticas, pertenecen al do-
niinio y casi 4 la exclusiva jurisdiccion de los tribunales de los
TFistados. Ts particularmente en éstos donde buscamos la pro-
teccion de tan grandes intereses. Eistos tribunales, en la érbita
de sus facultades, se ocupan en los negocios que afectan mas
do cerca al corazon humano, y dispone de los destinos mas
importantes del hombre. A ellos toca premiar y castigar. Los
beneficios que hacen y los temores que infunden, aleanzan
hasta el hogar doindstico, y “sus trabajos llaman constante-
mente la atencion del piblico.” Los principios elementales
del comnon law son los mismos en todo el pais; y comunican
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igual ilusiracion y vigor 4 todos los Estados que lo componen.

Conseguiremos que nuestros eédigos locales, adelanten 4 la
par que el federal, en disciplina, sabiduria & ilustracion, si los
gobiernos de los Estados dispensan 4 laadministracion de jus-
tieia, como deben hacerlo en buena polifica, la misma protec-
cion y garantias que le dispensa el gobierno nacional. Losin-
tereses legitimos de toda la nacion, y el afianzamiento de su
libertad, exigen que se cultive y mejore la jurisprudencia de los
Estados en particular, y que se sostenga con dignidad el pres-
tigio y buen jnombre de sus autoridades. Subordinados 4 la
Union, como lo estdn en sus relaciones con ésta, deben cum-
plir los deberes que con ella los ligan, sin olvidar las conside-
raciones que se deben 4 si mismos, y segun el lenguage tan
propio que Sir William Blackstone usaba hablando de sus com-

patiotas: “deben ser obedientes, pero libres; le‘tle , pero inde-
pendientes,”

APENDICE.

e

A CT A

DE LA

DECLARACION pE INDEPENDENCIA

HECHA EL 4 DE JULIO DE 1776.

Cuando en el curso de los acontecimientos humanos se hace necesario
que un pueblo rompa los lazos politicos que lo ligan con otro, para ocu-
par entre las naciones una posicion 1udepcndlente y adecuada al derecho
que Dios y los hombres le .conceden, el respeto que se debe f las opinio-
nes. del mundo exije la manifestacion de las causas que le impelen 4 se-
pararse.

Sostencmos como verdades palmariag que todos los hombres son iguales
por la naturaleza; que 4 todos les ha dotado el Criador con ciertos dere-
chos inalienables entre los cuales figura la vida, la libertad y la procura-
cion de la felicidad. Que, para la se«un&aﬁ de estos derechos fueron esta-
blecidos los gobiernog, cuyo leg1t1mo poder dimana del consentimiento de
log gobernados: que siempre que upa forma de gobierno llega 4 conver-
tirse en instrumento para destruir estos fines, incumbe al pueblo el dere-
cho de cambiar 6 de abolirla, y crear un nuevo gobierno, basindolo enlos
principios y organizindolo en la forma que mejor conyenga 4 la realiza-
cion de su =egur1dad y bienestar, Verdad es que la prudencia aconseja que
no s¢ cambien por motivos leves y transitorios los gobiernos que tienen
muchos afios de existencia, y por esto vemos que Ias cocmdadcs, cuando
sus males son llevaderos, se inclinan mas 4 sufrirlos que & vindicar sus de-
rechos, rebelindose contra el régimen & que se les ha acostubrado. Mas
cuando una larga serie de usurpaciones y abusos, encaminados todos 4 un
mismo fin, descubren el designio de someter 4 los gobernados 4 un des-
potismo absoluto, éstos tienen un derecho, todavia mas, un deber de der-
rocar el gobierno que tal intenta, proporcionindose nuevag garantias de
su seguridad futura. Tal ha sido el paciente gufrimiento de estas colonias,




