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DEL DEPOSITO.

DEL DEPOSITO EN GENERAL YV DE S8US DIVERSAS ESPECIES,

El depésito en general, dice el articulo »
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un verdadero contrato y la otra no; y para comprenderlas
ha sido preciso usar de los términos indicados.

No nos satisface de ninguna manera la explicacién que
hacen los comentaristas del Cddigo Francés, pues si hay
dos especies de depdsito, la una contrato y la otra que no
lo es, parece que lo mds logico seria definir contoda pro-
piedad cada una de esas especies, de manera que por las de-
fniciones se comprendieran ficilmente sus caracteres y las
diferencias que las distinguen.

Pero sea de ello lo que fuere, lo cierto es que nuestro Co-
digo sigui el sistema adoptado por el Francés, y que por
tal motivo, dice en el articulo 2,663, que el d(:pt')éito, en ge-
neral, es un aclo, y en el 2,664, distingue las dos especies
mencionadas, diciendo que se llama simplemente depésito
el que hace el duefo de la cosa; y el que hacen la autori-
dad publica 6 los litigantes de acuerdo, se llama secuestro.”

Siguiendo el orden establecido por el Cédigo Civil, ha-
remos el estudio de cada una de las especies indicadas, con
la debida separacion.

El depésito, propiamente dicho, es el contrato en virtud
del cual recibe uno de los contratantes la cosa que le-entre-
ga el otro, obligandose 4 custodiarla gratuitamente y 4 res-
fituirla en especie cuando le fuere pedida, sin facultad de
usarla ni aprovecharse de ella.

El depésito pertenece 4 la especie de los contratos que
en el tecnicismo del derecho se llaman reales, porque no

uede existir si uno de los contrayentes no entrega al otro
ot o

la cosa, de cuya custodia se debe encargar.

Es verdad que segtn el sistema adoptado por nuestro Co-
digo, todos los contratos se perfeccionan por el mero con-
centimiento de los contrayentes, y desde entonces obligan
no sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino

¢ Artfeulo 2,546, C6d. Civ. de 1864
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también 4 todas las consecuencias que, segiin su naturaleza,
son conformes 4 la buena fe, al uso 6 41a ley; pero también
es cierto que, por la naturaleza misma de las cosas, no pue-
de haber depésito sin cosa depositada, y por consiguiente,
tampoco pueden existir las obligaciones que se derivan del
hecho, de recibirse la cosa encustodia (art. 1,392, Céd. Civ.).*

Pero esto no quiere decir que el contrato no sea vilido,
y no produzca ningtin efecto jurfdico; y para convencerse
de ello, basta tener presente que el deponente, nombre con
que se designa al que constituye el depésito, tiene derecho
para obligar en juicio al depositario, nombre con que se dis-
tingue al que se encarga de la custodia de aquél, & que lo
reciba, si se rehusa 4 cumplir esa obligacién.”

La verdad es, que en este contrato, como en todos los que
en el derecho antiguo se distingufan con el nombre de 7ea-
les, se deben distinguir dos actos, el de Ja.celebracion y el
de su consumacién. En el primero, se perfeccionan y que-
dan celebrados por el mero consentimiento de los contra-
y:entes, y en el segundo, se realizan, llevdndoles 4 su debida
gjecucién.
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pecie de contratos que se designan con el nombre de ##i-
laterales, porque en virtud de él sélo queda obligado uno
de los contrayentes, el depositario, que se impone el deber
de custodiar la cosa depositada, y de restituirla cuando se
la pida el deponente; y decimos por regla general, porque
por su naturaleza, el depésito es gratuito, pero el deposita-
rio puede, sin embargo, estipular alguna gratificacién, segtin
lo declara el articulo 2,665 del Cédigo Civ.”

En otros términos: por su naturaleza ordinaria, el dep6-
sito es gratuito, y por consiguiente, unilateral; pero cuando
se estipula por el depositario alguna gratificacién, es enton-
ces bilateral, porque produce obligaciones reciprocas para
ambos contratantes, de las cuales la una es ®ausa de la otra.

De este principio se deriva una consecuencia importante;
luego la circunstancia de ser gratuito el depésito, es natu-
ral de él y no esencial para su existencia, como la eviccién
y saneamieuto es una circunstancia natural, pero no esen-
cial del contrato de compra—venta, y por tanto, queda al ar-
bitrio de los contratantes eliminarla, conviniendo en una
gratificacién, sin que por tal circunstancia se altere su na-
turaleza peculiar.

En este punto se ha separado nuestro Cédigo de la legis-
lacién Romana y del Cédigo Francés, adoptando la teoria
del Portugués, sancionada en el articulo 1,432, acerca del
cual se expresa Difaz Ferreira en los términos siguientes:

“E] Cédigo, siguiendo & la legislacién francesa, declara la
circunstancia de ser gratuito el depésito un elemento 7afz-
ral, mas no esencial del contrato. Aunque el depésito sea
por su naturaleza gratuito, porque es dictada la creacién de
sus obligaciones por la amistad y confianza reciprocas del
deponente y del depositario, si por ventura se estipula una
remuneracién por el trabajo y cuidados de éste, no por eso
degenera el depésito en otra especie de contrato.” :

1 Articulo 2,547, Céd. Civ. de 1884.
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En efecto: segin los principios del derécho Romano, re-
producidos por la legislacién de las Partidas, el depésito era
un contrato esencialmente gratuito, porque constitufa un
servicio de parte del depositario, y los servicios no permiten
que se les retribuya con dinero, porque pierden su cardcter.
Y por lo mismo, si alguno se encargaba de la guarda de
una cosa mediante una retribucién estipulada, el contrato
se convertia en locacién de servicios 6 en un contrato inno-
minado, si aquélla no consistia en dinero.’

Creemos que los principios sancionados por el derecho
Romano y nuestra antigua legislacion, son los verdaderos;
y tal es el motivo, sin duda alguna, porque todos los juris-
consultos y la jurisprudencia, sostienen que el depésito pier-
de su caricter y se convierte en el contrato de locacién de
servicios, cuando se estipula una retribucién pecuniaria para
el depositario.

El depésito sélo puede tener por objeto las cosas mue-
bles, pues como dice Pothier, el fin que se propone el depo-
nente al entregar al depositario una cosa, €s que la guarde
para que se la restituya cuando tenga necesidad de ella,
y las cosas inmuebles no son susceptibles por su naturaleza
de ser guardadas.?

El mismo autor sostiene, con razén, que en el caso de que
un individuo que se ausenta entrega las llaves de su habita-
cién, constituye un depdésito, pero no de ésta, sino de aqué-
Has: y de los muebles contenidos en ella; y que si el fin que
se ha propuesto el propietario es que el amigo 4 quien ha
entregado las llaves visite la casa de tiempo en tiempo para
hacer las reparaciones que fueren necesarias, entonces no
hay depésito sino mandato.

Pero hay que advertir que el depésito exige por su na-
turaleza, no sélo que las cosas objeto de él sean muebles,

I Leyes 1, § 8, tit. 3% lib. 16, D.; y 2. tit. 32, Part. 52

2 Contrat de Depot, ntim. 3.
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sino que es preciso, ademds, que sean corporales; pues
las incorporales, como los derechos y acciones, no pueden
depositarse, por no ser susceptibles de ser poseidos mate:
rialmente, pero los titulos que acreditan la existencia de tales
derechos, si pueden ser objeto del depdsito.”

Este ‘contrato tiene alguna analogia con el mandato, el
mutuo y el comodato, con los cuales es posible confundirlo,
no obstante que se diferencia de ellos radicalmente.

Se diferencia del mandato, en que este contrato se per-

fecciona por el mero consentimiento, mientras que para la
existencia del deposito, es indispensable, ademés de aqué],
1a tradicién de la cosa caya guarda se encomienda al depo

sitario.

Se distingue del mutuo, en que el mutuatario hace suya la
cosa que recibe para emplearla en provecho propio, quedan-
do solamente obligado 4 restituir otra de la misma especie
y calidad, en tanto que el depositario estd obligado 4 de-
volver exactamente la misma cosa que recibié, sin poder ser-
virse de ella.

Esta tltima circunstancia caracteriza la diferencia que
existe entre el comodato y el depésito, pues si es cierto
que el comodatario tiene, como el depositario, la obligacién
de restituir en especie la cosa que recibe, también lo es que
se le entrega, no para su guarda, sino para que la emplee en
1S0s propios.

Con el fin de evitar los abusos que pudieran cometerse
por el depositario, disminuyendo 6 alterando la cosa depo-
sitada; ordena el articulo 2,666 del Cédigo Civil, que el de-
ponente tenga obligacién de hacer constar por escrito, fir-
mado por el depositario, la cantidad, clase y demds senas
especificas de la’ cosa depositada; y como el cumplimiento
de ese deber quedarfa sin sancién si dejara 4 la voluntad

1 Laurent, tomo XXVII, ndm. 79; Pont, Des petits contrats, Lomo I, niim. 382; Col.
met de Santerre, tomo VIII, nfim. 129 bis 1; Guillouard, nam. 16
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del deponente, declara el articulo 2,667, q_inc la omisién del
requisito indicado, sujeta 4 aquél, en el caso de que se nie-
gue 6 adultere el depésito, 4 la obligacién de prebar la reali-
dad de éste 6 la adulteracién que alegue haberse hechoen él.”

La simple lectura de los preceptos mencionados, demues-
tra que es una verdad el principio que antes hemos estable-
cido, sosteniendo que el depésito se perfecciona por el mero
consensimiento, y que no €std sujeto 4 ninguna solemnidad
externa, pues si el articulo 2,666 del Cédigo impone al de-
ponente la obligacién de hacer constar por escrito, firmado
por el depositario, la cantidad, clase y demds sefias que dis
tinguen 4 la cosa depositada, no es con el objeto de esta-
blecer una circunstancia esencial del contrato, sino con el
de proporcionar un medio probatorio fehaciente de su exis
tencia.

Que es asi, nos lo demuestra la circunstancia de que nin-
gtin precepto declara la nulidad del depésito, y que la falta
de dicho requisito impone al deponente, segtin el articulo
2,667, la obligacién de probar la existencia del depdsito 6 la
adulteracién de él, en caso de negativa, empleando los me-
dios de prueba que reconoce y autoriza el derecho.

Debemos, pues, establecer, que la existencia del depésito
sc, prueba por la constancia escrita, que, de haberlo recibido,
tiene que otorgar el depositario; y 4 falta de ella, por los de-
s medios de prueba que reconoce el derecho, siendo ésta
a cargo del deponente. -

Si éste llega 4 convencer al depositario, dice el articulo
23668 del Cédigo, de haber negado 6 adulterado el depé-
sito, queda sujeto d las penas de robo 6 de falsedad.”

1 Articulo 2,549, Céd. Civ. de 1884.

=2 Articulo 2,550, Céd. Civ. de 1884.
Reformado en los términos siguientes :

*I] depositario que fuere convenci e 5
e iSpomtan jue fuere convencido de haber negado 6 adulterado el depésito, que-
dard sujeto 4 las penas que establece el Cédigo Penal,”
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