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Esta declaracién del articulo 2,668 del Cédigo, importa
una usurpacion hecha al Cédigo Penal, al que corresponde
exclusivamente determinar qué hechos se deben estimar
como delitos y 4 cudl especie de ellos pertenecen.

Pero no sélo adolece tal precepto de ese defecto, sino de
otro mayor, 4 nuestro juicio, y que consiste en la mala cla-
sificacién de los delitos que comete el depositarie que niega
el depésito 6 lo adultera; pues tales hechos son estimados
como de robo 6 falsedad, siendo asi que estin clasificados
por el Cédigo Penal, como constitutivos del delito de abuso
de confianza (art. 407, Céd. Pen.).

El depésito estd sujeto 4 las reglas generales que rigen
4 los demds contratos, en cuanto se refieren 4 la capacidad
de los contratantes, y por lo mismo, pueden dar en depésito
todos los individuos que pueden contratar (art. 2,669, Céd.
Civ.).!

Sin embargo, la incapacidad de uno de los contratantes
no exime al otro de las obligaciones 4 que estdn sujetos €l
que deposita y el depositario, 6 lo que es lo mismo, la nu-
lidad proveniente de la causa indicada, no es absoluta de
manera que pueda oponerse por cualquiera de los contra-
tantes, sino relativa, y que sélo puede alegarse por el inca
paz que hubiere intervenido en el contrato (art. 2,670, Caod.
Civ.).? .

Como se ve, este principio no es mds que la reproduccion
del general que rige 4 todos los contratos, segtin el cual,
Jos afectados del vicio de nulidad, producen todos los efectos
juridicos que les atribuye la ley, hasta que una sentencia
ejecutoria declara la insubsistencia ¢ ineficacia de ellos.

Pero como hemos indicado antes, el vicio de nulidad de
los contratos, se puede hacer valer de dos maneras, como
accién, dentro del plazo que sefala la ley, 6 como’ excep-

"1 Articulo 2,551, Céd. Civ. de 1884.
2 Articulo 2,552, C6d. Civ. de 1884,

-y perjudiciales 4 sus intereses: pero de ninguna n
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cepcidn, perpetuamente, en :tu;thuit‘:ra Licm'po en que se in-
tente hacer efectivo el cumiplimiento de la obligacién pro-
veniente del contrato nulo; v el efecto de la declaracién de
la nulidad, es que se restituyan 4 los contratantes al mis-
mo estado en que se hallaban antes de celebrat el contrato

nulo, recobrando cada uno lo que por su parte hubiere en-
tregado.

Fundado en este principio, que también es general, de-
clara el articulo 2,671 del Cédigo Civil, que si un incapaz
acepta el depésito y se le demanda por dafios y perjuicios,
puede oponer como excepcién la nulidad del contrato: pero
que no podra eximirse de restituir la'cosa depositada, si se
conserva en su poder, 6 el provecho que hubiere recibido
de su enajenacién.*

Si no fuera asf, se autorizaria un acto perfectamente in-
._mf::r_a}. el lucro indebido del incapaz 4 expensas y con pet-
juicio del deponente, que por error 6 por ignorancia confié
en la honradez de aqué, creyéndole con aﬁtitnd para acep-
tar el depdsito,

De paso debemos advertir, que el precepto aludido pa-
rece autorizar alincapaz para disponer libremente de la cosa
que recibi6 en depésito, supuesto que le obliga 4 restituir
el }11'0&-'&110 que hubiere recibido de su cnajeri'lci(’m_

’Lreemos que tal autorizacién es contraria 4 los sanos y
mds elementales principios del derecho, porque la nulidad
del depésito sélo puede eximir al incapaz del cumplimienta

de las obligaciones que nacen del contrato, que son gravosas

; : 1anera le
otorga derecho para enajenar lo que no es suyo vy

or, : cuyo do-
minio no se le ha trasmitido.

Por el contrari > e I i
contrario, creemos que, no obstante la nalidad del

contrato, si el inc z enai
: , si el incapaz enajena la cosa que se le confié en

1 Tomo 111, pags. 385 ¥ 4o1.
2 Articulo 2,553, C6d. Civ. de 1584
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depdsito, comete €l delito de abuso de confianza, previsto
y penado por €l articulo 407 del Cédigo Penal.

Es cierto que el mencionado precepto adolece de una
mala redaccién, y que sus autores s6lo quisieron reproducir
el principio sancionado por el derecho Romano y nuestra
antigua legislacion, que no se compadece con los principios
fundamentales de nuestra legislacion actual.’-

En buena hora que no se exija al incapaz la responsabi-
lidad por la pérdida de la cosa depositada, producida por su
culpa 6 negligencia, toda vez que por su incapacidad nin-
giin efecto puede producir el contrato nulo desde su origen;
pero que no se sancione un principio que no sélo es contra-
rio 4 la justicia, sino que también se halla en pugna con 0tros
principios legales, que estiman como delito el acto de un
menor de edad que, 4 sabiendas, enajena una cosa que reci-
bi6 en guarda, cuyo dominio no se le trasmitio, y que, por
lo mismo, le obliga 4 la indemnizacion civil, en los términos
de los articulos 301 y siguientes del Cédigo Penal.

A nuestro juicio, es también defectuoso el 2,672 del C6-
digo Civil, que declara que cuando la incapacidad del depo-
sitario no fuere absoluta, puede ser condenado al pago de los
dafios y perjuicios, si hubiere procedido con dolo 6 mala fe.?

Suponemos que en este precepto se quiso prever el caso
en que el menor se supone mayor de edad, y el de la mu-
jer casada, para enganar la buena fe del deponente y abu-
sar de ella y castigar su dolosa conducta, porque 4 nadie le
puede favorecer su propio dolo; pero hay que convenir en
que le falta claridad y precisién, y que es necesario un exa-
men meditado para venir en conocimiento de gue sanciona
un principio justo.

En efecto: segtn el articulo 2,672, el incapaz, que no s¢
halla privado de la razén, 6 lo que es lo mismo, que noestd

1 Leyes 1%, titulo 82, lib. 263 206, tit. 17, lib. 0, D. y 17, tit. 34, Part. &
2 Articnlo 2,554 €6d. Civ. de 1884.
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afectado de incapacidad absoluta, es responsable de los da-
flos y perjuicios, como lo serfa una persona capaz, si ha obra-
do dolosamente 6 con mala fe para ocultar su incapacidad
v hacer que se le entregara el depésito.

Este saidistinorue en 5 £

1 ste se _dls:tmgm, en voluntario Y NEecesario, reg‘ular ¢ irre-
gular.

> 3 3 1 8 ¥ 1 - 1 1 1

El depésito voluntario es aquel que debe su origen al con-
trato, cuyo estudio estamos haciendo.

Il'jl necesario, que es llamado también miserable, es el que
se 1ace con ocasién de alguna calamidad, como incendio,
ruina, etc., ete.

.E- "E 3 1 ,f - % B 1 =1 "= & 1

Esta distincién, que antiguamente era de grande impor-
tancia, carece en la actualidad de ella, porque nuestro Co-
digo no establece diferencia alguna entre los efectos del de-
pésito voluntario 'y del necesario, y las leyes penales que
castigaban con severidad la violacién de éste, han sido mo-
d‘eradas por el Cédigo Penal, hasta tal grado, que sélo es-
tims HG anci : ’

; 1 como circunstancia agravante de tercera clase, el hecho

: s i g . :
le abusar el depositario de la confianza en él depositada,
durante una calamidad piblica.

I] depésito regular es aquel que tiene por objeto cosas
L ts Siiniue soan bnoiblas s &

; ebles, aunque sean fungibles, si éstas se entregan sella-
Pas, cerradas, 6 con otras seiiales, con las cuales pueda acre-
ditarse su identidad cuando se hayan de devolver.*

'}1 depésito irregular es aquel que consiste en cosas fun-
oinles ¢ a2 O A 3 A 1
sz}cb que se entregan por peso, nimero 6 medida, con la
obligacién de devolver el depositario otro tanto de la mis-
ma especie y calidad.”

ES E‘ "Q'l” 167 b | o | z .'- 11 1 ; i
ta distincion, usada Dajo €l Imperio de nuestra antigua

legislacién, no existe ni puede existir bajo el sistema adop-
tado por el Cédigo Civil, segtin el cual, el-depositario no
puede usar de la cosa depositada sin el permiso de su due-

—

1 Viso, tomo ITI, pig. 573
2 Viso, tomo 111, pag. §73.
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fio, y si se lo otorga, cambia el contrato de naturaleza y se
convierte en el de mutuo, si se trata de cosas fungibles (arts.
2,676 y 2,679, Céd. Civ.). _

Antes de la vigencia del Cédigo Civil, existia un con-
trato que se designaba con el nombre de depésito irregu
lar, que se estimaba como una especie de censo, y que con-
sistia en entregar 4 alguna persona una cantidad de dinero
por plazo determinado, durante el cual, pagaba el deposi-
tario el interés permitido por la ley, y se garantizaba con
hipoteca é fianza. Este contrato afectaba la naturaleza del
censo consignativo, cuando se constituia con hipoteca de
alguna finca, y se confundia con el mutuo en los demds ca-
sos, de manera que no tenfa una naturaleza perfectamente
definida.

Este es el motivo por el cual lo proscribié el Cédigo Ci-
vil, declarando en el articulo 2,673, que el depésito irregu-
lar, cuya definicién hemos dado, no se rige por las dispo-
siciones relativas al depdsito, sino por las que arreglan el
censo consignativo cuando el dinero se impone sobre bie-
nes inmuebles, 6 por las del mutuo con interés, cuando falta
esa circu'nstancia, ya s€a que en uno O en otro caso se cons-
tituya 6 no hipoteca.’

Refiriéndose 4 ese precepto, dice la Exposicién de moti-
vos: “De luego 4 luego se conoce la conveniencia de supri-
mir un pacto que, debiendo tener reglas fijas, se ha conside-
rado irregular, sin que haya necesidad alguna de sujetarlo
a reglas especiales, estando comprendido en otros segin sus
diferentes especies.”

1 Articulos 2,558 y 2,561, Céd. Civ. de 1884.
2 Articnlo 2,555, Céd. Civ. de 1384,
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DE LAS OBLIGACIONES Y DERECHOS NDEL QUE DA
Y DEL. QUE RECIBE EL DEPOSITO.

Dijimos en el articulo anterior,que el depésito es por su
naturaleza gratuito, pero que el depositario podia estipular
una gratificacién, sin que por tal motivo se alterara su natu-
raleza; y dedujimos como consecuencia necesaria, que dicho

contrato es unilateral 6 bilateral, segiin que se estipule 6 no

una recompensa para el depositario.

Pues bien, en 'uno y en otro caso se producen derechos
y obligaciones para los contratantes, los cuales vamos 4 ex-
presar detalladamente, no sin advertir antes, que, cuando el
deposito afecta el cardcter de bilateral, otorga la ley al de-
positario dos acciones, la directa, que tiene por objeto el
pago de la retribucién prometida, y la contraria, encamina-
da 4 obtener del deponente la indemnizacién de todos los
gastos que hubiere hecho en la conservacién de la cosa de-
positada yde los perjuicios que por ella haya sufrido; y cuan-
do el contrato es unilateral, porque el depositario admite el
deposito gratuitamente, s6lo le otorga la ley 4 éste la ac-
cién contraria, cuyo objeto hemos indicado.

Esta diferencia, como bien se puede comprender, provie-
ne de la naturaleza que afecta el contrato; puessi es gratuito,
s6lo produce inmediatamente obligaciones para el deposita-
rio yninguna para el deponente, quien si resulta obligado de
alguna manera, no es por efecto del mismo contrato, sino
por acto posterior del depositario ejecutado en su provecho.

Si se estipula remuneracién para el depositario, se pro-
ducen inmediatamente, por efecto del contrato, obligaciones
reciprocas, de las cuales la una es la causa @ origen de la




