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fio, y si se lo otorga, cambia el contrato de naturaleza y se
convierte en el de mutuo, si se trata de cosas fungibles (arts.
2,676 y 2,679, Céd. Civ.). _

Antes de la vigencia del Cédigo Civil, existia un con-
trato que se designaba con el nombre de depésito irregu
lar, que se estimaba como una especie de censo, y que con-
sistia en entregar 4 alguna persona una cantidad de dinero
por plazo determinado, durante el cual, pagaba el deposi-
tario el interés permitido por la ley, y se garantizaba con
hipoteca é fianza. Este contrato afectaba la naturaleza del
censo consignativo, cuando se constituia con hipoteca de
alguna finca, y se confundia con el mutuo en los demds ca-
sos, de manera que no tenfa una naturaleza perfectamente
definida.

Este es el motivo por el cual lo proscribié el Cédigo Ci-
vil, declarando en el articulo 2,673, que el depésito irregu-
lar, cuya definicién hemos dado, no se rige por las dispo-
siciones relativas al depdsito, sino por las que arreglan el
censo consignativo cuando el dinero se impone sobre bie-
nes inmuebles, 6 por las del mutuo con interés, cuando falta
esa circu'nstancia, ya s€a que en uno O en otro caso se cons-
tituya 6 no hipoteca.’

Refiriéndose 4 ese precepto, dice la Exposicién de moti-
vos: “De luego 4 luego se conoce la conveniencia de supri-
mir un pacto que, debiendo tener reglas fijas, se ha conside-
rado irregular, sin que haya necesidad alguna de sujetarlo
a reglas especiales, estando comprendido en otros segin sus
diferentes especies.”

1 Articulos 2,558 y 2,561, Céd. Civ. de 1884.
2 Articnlo 2,555, Céd. Civ. de 1384,
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DE LAS OBLIGACIONES Y DERECHOS NDEL QUE DA
Y DEL. QUE RECIBE EL DEPOSITO.

Dijimos en el articulo anterior,que el depésito es por su
naturaleza gratuito, pero que el depositario podia estipular
una gratificacién, sin que por tal motivo se alterara su natu-
raleza; y dedujimos como consecuencia necesaria, que dicho

contrato es unilateral 6 bilateral, segiin que se estipule 6 no

una recompensa para el depositario.

Pues bien, en 'uno y en otro caso se producen derechos
y obligaciones para los contratantes, los cuales vamos 4 ex-
presar detalladamente, no sin advertir antes, que, cuando el
deposito afecta el cardcter de bilateral, otorga la ley al de-
positario dos acciones, la directa, que tiene por objeto el
pago de la retribucién prometida, y la contraria, encamina-
da 4 obtener del deponente la indemnizacién de todos los
gastos que hubiere hecho en la conservacién de la cosa de-
positada yde los perjuicios que por ella haya sufrido; y cuan-
do el contrato es unilateral, porque el depositario admite el
deposito gratuitamente, s6lo le otorga la ley 4 éste la ac-
cién contraria, cuyo objeto hemos indicado.

Esta diferencia, como bien se puede comprender, provie-
ne de la naturaleza que afecta el contrato; puessi es gratuito,
s6lo produce inmediatamente obligaciones para el deposita-
rio yninguna para el deponente, quien si resulta obligado de
alguna manera, no es por efecto del mismo contrato, sino
por acto posterior del depositario ejecutado en su provecho.

Si se estipula remuneracién para el depositario, se pro-
ducen inmediatamente, por efecto del contrato, obligaciones
reciprocas, de las cuales la una es la causa @ origen de la
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otra; pues en tanto se obliga el depositario 4 la guarda de
la cosa que se le entrega, en cuanto d que el deponente se
obliga 4 su vez 4 pagarle la recompensa prometida.

Establecidos estos precedentes, veamos cudles son los de-
rechos y obligaciones del deponente y del depositario.

El depositario estd obligado, segtin el articulo 2,674 del
Cédigo Civil.® 7

12 A prestar en la guarday conservacion de la cosa de-
positada, el cuidado y diligencia que acostumbra emplear
en la guarda de sus propias cosas.

Segiin este precepto, y por la naturaleza misma del dep6-
sito, que no trasmite el dominio al depositario, resulta que
una de las obligaciones principales de €ste, es la de restituir
la cosa depositada, cuya obligacién implica necesariamen-
te la de conservarla.

Pero la ley ha senialado, para evitar discusiones y las
dificultades que de ellas pudieran surgir, los limites de esa
obligacién, declarando que el depositario debe guardar y
conservar la cosa depositada, como si fuera propia, con el
cuidado y diligencia que acostumbra emplear en la guarda
de sus propias cosas.

De esta regla inferimos que, si el depositario extremada-
mente cuidadoso y vigilante en sus cosas, no empleare el
mismo cuidado y vigilancia en la guarda de las depositadas,
serfa responsable de los perjuicios que resultaran.

Esta consecuencia, que es perfectamente l6gica, no se
halla de acuerdo con los principios del derecho Romano,
seguidos por nuestra antigua legislacién y por el Cédigo

Francés, segtn los cuales, el depositario sélo estd obligado
4 prestar el mismo cuidado y vigilancia que un buen padre
de familia, 6 como se decia en el tecnicismo antiguo, la cz/-
pa leve, por cuanto 4 que el depdsito es, conforme a £s0S

1 Articulo 2,556, Cad. Civ, de 1854.
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principios, esencialmente gratuito y gravoso para-el depo
sitario, que ningin provecho puede obtener de &l
By St Y L . - i
I zmi(.s muy fdcil justificar el sistema adoptado por nues-
tro Cédigo, para lo cual basta fijars |
o g I 1] cual basta fijarse en que el dueiio de
i€ la cosa debe tener conocimiento de I
o de la cond 3
serva el depositario en el cui R
positario en el cnidado y guarda de sus cosas
o = s - i o~ - : s
y por tanto, no puede ignorar cudl seguird en el depésito; y
debe imputarse las secuenci i, ;
eb p] rse las consecuencias, si, no obstante ese cono-
cimier e hace entrega de ¢ i
1to, e hace entrega de él y no estipula que preste ma-
yor atencion v Cllldad().
En otros términos: i
L0 Otros ninos: la ley no exige del depositari
Sl laley no exige del depositario mayor
gilancia y cuidado que aquellos que acostumbra en sus
Floplas cosas, porque el deponente tiene facultad de elewir
a persona 4 quien confiarle el dendsi i =
[‘ a a quien confiarle el depésito, teniendo en cuenta
fus dntf{cedcntes, y aun convenir con ella que le preste en
a guarda de éste mayor dilioencis : 1
- &‘ ddecstemayor diligencia que la determinada por Ia
y:ysiocupa auna persona descuidada y negligente, debe
sufrir las consecuencias de su ligereza.
D cpuesto se | itari
: E‘I{J expuesto se infiere, que el depositario no es res-
ponsable del caso fortuito ni de la fuerza mayor que, como
es sabido, no se presta en ningui '
é » 0 se presta en ninguno de los contratos, 4 no ser
It})ue se haya obligado 4 uno y otra expresamente, 6 que so
5 :
R e
nga LS.[IH“JdO la cosa en su poder, por haber sido mo-
roso en restituirla.
El articulo 2,675 “6digo Civi
& culo 2,675 del Cédigo Civil, que sanciona esta
C 16 Gt o0 A H 1
onclusién, establece, 6 mejor dicho, reproduce la regla ge-
nera > mna e ; L
eral que domina en todos los contratos, en los cuales, co-
- » :
r{no II-LmOS dicho, el deudor no es responsable de los casos
ortuitos v de fuerz: e % :
¥ ]JS‘ y de fuerza mayor, y la excepcién segiin la que,
€stos le son imputables, si se oblica ex A
- putables, si se obliga expresamente 4 ellos, &
€ verilican estando la cosa en su poder por haberse cons-
titnido en mora.’ |

T P S T
a hemos expuesto la razén fundamental de esta excep-

T Artfculo 2,557, C6d. Civ. de 1£84.
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cién, diciendo que, para que el deudor pueda librarse de
la responsabilidad que le resulta de la pérdida de la cosa,
sin faltar 4 la justicia y la equidad, es preciso que no se le
pueda imputar ni aun indirectamente, y por lo mismo, sila
pérdida tiene lugar en la casa del deudor por un aconteci-
miento fortuito que no se habria verificado en la del acree-
dor, debe reportar aquél la pérdida.’ 4

Este razonamiento nos conduce 4 esta consecuencia tan
l6gica como justa, que tiene en su apoyo la jurisprudencia
y la doctrina: luego cuando la pérdida 6 deterioro de la cosa
depositada ha debido producirse igualmente halldndose en
poder del depositario como en el del duenio, éste debe sufrir
las consecuencias, que serfa injusto imputarle’d aquél, que
no tuvo culpa alguna del verificativo del acontecimiento.®

En cuanto 4 la razén por la cual es responsable el deposi-
tario del caso fortuito y la fuerza mayor cuando ha incurrido
en mora, es perfectamente perceptible y clara; porque la de-
mora constituye por si sola una falta, que, como dice Demo-
lombe, debe imponer al deudor la obligacién de reparar el
dafio que resulta de ella al acreedor, pues la cosa no habria
perecido si se le hubiera entregado 4 éste oportunamente.’

El depositario no puede servirse de la cosa depositada
sin permiso del dueiio, el cual nunca se presume, sino que
debe constar siempre expresamente; y como seria inutil
esta prohibicién si careciera de sancién penal, la ley de-
clara que si el depositario la infringe, se hace responsable
de todos los daiios y perjuicios (arts. 2,676, 2,677 y 2,678,
Céd. Civ.).*

El depositario no puede servirse de la cosa depositada,

1 Tomo III, pig. 196.

2 Guillouard, ntim. 61; Laurent, Tomo XXVII, ntm. 100; Pothier, Du Depot, nim.
23; Duranton, Tomo XVIII, nim. 40; Troplong, Du Depot, nim. go; y todos los au
tores.

3 Tomo XXVIIT, niim. 772, '

4 Articulos 2,558, 2,559 y 2,560, Cod. Civ. de 1884,
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porque se le et}trega con el exclusivo objeto de guardarla,
y seria faltar 4 las condiciones esenciales del contrato, el
cual degenerarfa, convirtiéndose en otra especie, si se le
permitiera la facultad de emplearla en usos propios

Ferreira, comentaristz 5di g
sta Portugués
: ; , ntarist: d-el CoEllgo Portugués, que san-
ciona el mismo principio, dice valiéndose de las mismas ex-
resiones ’othi itaric filoon
presiones que Pothier, que el depositario, por decirlo asf,
apenas presta el lugar en donde se coloca la cosa deposi-
tada, sin derecho alguno sobre ella."
I.or lo dem4ds, este principio no es una novedad intro-
ducida por el derecho moderno, pues debe su origen 4 la
% T ) - 1 >
legislacién Romana, que estimaba el abuso de la ‘cosa de-
ositada como un robo, ¢ 51
liv r o, €l cual se designaba por nuestras
yes antiguas con el nombre de Zur/o de uso. y nuestro de-
rﬁecho actual lo distingue con el nombre de abuso de con-
fianza (art. 407, Céd. Pen.).?
A este res igacién de itari |
@ 1. specto, la obligacién del depositario es la mis-
ma, cualquiera que sea la naturaleza de la cosa depositada
aun cuando se trate de dinero, pues la prohibicién de la ley
es general'y absoluta; no hace distincién de ninouna espe:
- z:’ : s
cie, y por lo mismo, tampoco podemos hacerla nosotros
En]consecuenma, si el depositario de una cantidad de di-
nero la emple i 1
; ;, (l;mplea €n usos propios, falta 4-uno de sus princi-
pales =3 = 7 ) .
pales deberes y comete un abuso de confianza, aun cuando
& ”, ! . - . . . &

s% s{:i.uamon pecuniaria le permita restituir la misma can

tl a > . - iC ol e
S e.r’} el momento que se le pida; pues como dice la

L§}.n1c1fjn que da el articulo 2,663 del Cédigo Civil, tiene

obligacid 1 i :

b;cu?n de custodiar la cosa depositada y de restituirla
en ¢specte y no dando ot i :

. ro tanto de la misma especi

e a especie y ca-

Hay qu rti : i
Y que advertir que en tanto permite la ley que el
Comentario al articulo 862; Pothier, ntm. 34.

Inst. § 6, tit. 12, lib. 4°: <
30, G 1%, Iib. 425 leyes 29, tit.. 3, 1ib. 16; y 3, tit
Articulo 2,545, C6d. Civ. de 1884, % ¥ SuHietin, Bese ¢

I
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depositario use de la cosa depositada, en cuanto presta su
consentimiento, el duefio de ella de una manera. expresa
y terminante, pues no basta el ticito 6 presunto, que, por
su naturaleza, pueden prestarse 4 suposiciones que auto-
rizarfan muchas veces la comisién de abusos, 6 se darfan
pretextos para excusar los cometidos por los depositarios
infieles. 3

Pero siguiendo los principios del derecho Romano, de-
clara, con perfe(:t:_tjusticia, el articulo 2,679 del Cédigo, que
cuando el depositario tiene permiso del dueiio para usar 6
servirse de la cosa, el contrato muda de especie, convir-
tiéndose en mutuo, comodato, uso 6 usufructo. *

Facil es comprender la razén sobre que descansa el pre-
cepto citado, pues si el depositario de cosas que se consumen
por el uso, obtiene permiso de servirse de ellas, realmente
convierte el depésito en el contrato de mutuo, que le obli-
ga 4 devolver, no las mismas cosas que recibid, sino otro
tanto de la misma especie y calidad.

Si las cosas depositadas no son fungibles, entonces el
contrato se convierte en comodato; y si el duefio no per-
mite el empleo de ellas para determinado servicio, sino pa-
ra todos aquéllos de los cuales pueda obtener una ventaja
el depositario 6 su- familia, 6 bien tiene éste la facultad de
servirse de ellas y aprovechar todos los frutos 6 utilidades
que produzcan, habrd uso 6 usufructo, pero no depdsito,
cuya naturaleza juridica no permite la concesién al deposi-
tario de tales facultades tan contrarias 4 ella.

Ya hemos dicho que la violacién del depésito se castiga
como delito, y ademds, con la indemnizacién de los dafios y
perjuicios de que se hace responsable el depositario, la cual
se determina por las reglas que, sobre responsabilidad ci-

establece el Cédigo Civil, que de acuerdo con ellas
. articalo 2,561,
iv. de 1884.
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df:clara en el artfculo 2,684 que, si el -depésito consiste en
dinero, el depositario debe pagar interés de las cantidades
de que haya dispuesto, desde el dfa en que lo hubier—'-‘ he--)
cho. Se entiende que la tasa del interés debe ser la ]( ral
conforme 4 aquellas reglas.” chiund

Porla misma razén declara el articulo 2,685, que también
<1ebE: pagar el depositario intereses de la cantidad que quede
debiendo, concluido el depésito desde que se constitui(’) c”)’
mora.” i

Crccmo's que esta declaracion es redundante y que esta
comprendida en el articulo precedente, pues si no restituye
integra la cantidad depositada es sin duda, porque dis s
50 c‘le.e'lla, y en tal caso se hace responsablej de Ioé daﬂg;uu
perjuicios, que sélo pueden consistir en el pago de los in)f
tereses al tipo legal. 3 5 il

El depositario debe respetar la intencién del deponente
flltic cheintr?géias cc;sas objeto del contrato cerradas y sell:;ti
las, absteniéndose de abrirlas, v d s
de ellas cuando su duefo le Jhi. lit:lizft‘?rfjrtel ?’jcmm
depésito; pues obrando de otra manera viodia laI]f:glleoc 5
trato, ya sorprendiendo secretos que no se le han quer?(?c;

confiar, ya causando perjuici S
; =St oar -
en todo caso. g eparat

D ~te 4o SO S ~ 1 T
: }101 t(L‘l motivo ordena el articulo 2,680 del Cédigo, que
el depositario restit as i ; |
: ]1_ osxtal.]lo restituya las cosas depositadas en el mismo
estsz ane lag Pt =9 1 -
ado que las recibe, si se le entregan bajo sello, cerradura

é costura; y e 3 -l i i
Gt 1 \ 2,681 declara, que si el depositario en cual-
fBicta LllLI los casos del articulo que precede, extrae 6 des
cubre el depdsit Sk . ‘ : .
ubre el deposito, queda obligado 4 reponerlo, y es ademés
» o o s

responsable de los = e
| et 21 GC 0Os (_13110:} vV })Ci‘t ~ = C 1 2

- G 11IC1I0S que sufre e o
nente. s J ] lre el depo-

I Articulo 2,566, Céd. Civ, de 1884,
Ay e S, PR ch™ (A
2 Articulo 2,567, Céd. Civ. de 1884.
e S =5 :
3 Articulos 2,562 y 2,563, Céd. Civ. de 18
X e 1834.
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Pero esta responsabilidad cesa, si el descubrimiento &
la extraccién del depésito se hubiere hecho sin su culpa, la
cual se presume, mientras no se pruebe lo contrario (arts.
2,682y 2,683, Céd. Civ.).”

En otros términos: la ley presume en todo caso que el de-
positario es culpable, por no haber cumplido debidamente
la obligacién que se impuso de custodiar la cosa-depositada,
y por tanto, le impone el deber de indemnizar los danos y
perjuicios que sufre el deponente; pero si puede y llega d
probar que, sin culpa de su parte, descubrib 6 extrajo esa
cosa una tercera persona, entonces queda libre de toda res-
ponsabilidad, por no existir hecho alguno que le sea impu-
table. :

La presuncién de culpabilidad del depositario se funda,
o sblo en el principio, segin el cual se presume que s€
pierde por culpa del deudor la cosa que se halla en su po-
der, mientras no se pruebe lo contrario, sino también en la
consideracién de que, de otra manera, se quedarfan las més
veces impunes las responsabilidades de los depositarios in-
fieles.” ‘

Para concluir cuanto se refiere al deber que el deposita-
rio tiene de restituir la cosa depositada, debemos manifes-
tar que la ley lo estima tan estricto é indeclinable, que no
permite que la retenga contra la voluntad del deponente,
si no es por determinacién judicial, y por tal motivo, le pro-
hibe retenerla, aun cuando al pedirsela no haya recibido el
importe de las expensas que hubiere erogado en la conser-
vacién de ella, aunque si puede pedir judicialmente la re-
tensién del depésito, si no se le asegura el pago (art, 2,704,
Céd. Civ.).?

Tampoco puede el depositario retener la cosa depositada

1 Articalos 2,564 y 2,563, C6d. Civ. de 1884.
2 Ferreira, tomo 111, pag. 420.
3 Articulo 2,586, Céd. Civ. de 1884.
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como prenda que garantice el crédito que tenga contra el
deponente; porque si se le otorgara el derecho de retencién
se cometerfan frecuentes abusos, 4 pretexto de la existen-r
cia de créditos, tal vez improbables, con gravisimo perjuicio
del deponente (art. 2,705, Céd. Civ.).* 5

Admnés,_ si se permitiera tal derecho, se autorizaria la
compensacion contra el precepto contenido en el articulo
1,691 del Cédigo Civil, que la prohibe respecto de la deu-
da de cosa puesta en depésito, porque este contrato, como
?;iljsrj;cho, tte.ne por fun'damento principal la buena fe y
1 radez, por cuyo motivo la ley asimila moralmente la
['8'[(37!:1(3.101‘1 de la cosa depositada al despojo.*

f 15t L

nal;;lz?i?ejmli[iiilcl]l-}da obhgacx{’n{ del depositar?o, que

’ iato del depésito, y que sanciona el
El.l‘tICLEIO 2,674 del Cédigo Civil, la de restituir la cosa depo-
SEEada cuando le fuere exigida, con todos sus frutos y acce-
siones, 'hay que examinar 4 qué persona se debe hacer la
?QSEIHICI{L’)D, en qué tiempo y en qué lugar.3 :

begfmhel articulo 2,686 del Cédigo, el depositario no
iic]?e restituir la cosa sino al que se la entregé, 6 4 aquél
;;Ci;li%g_:mmbre se hizo el depésito 6 fué designado para

?.S;!{E;?S, ]:a.’ley penc ‘ios tres casos siguientes:

2(} Reﬁ;g:z;z: iii} @;EIJO?]FO :i’la persona que lo constituyé:
g deposito 4 la persona en cuyo nombre

40 1 17 3
3? Restitucién 4 la persona indicada para recibirla

Cuan : i
do no concurre una circunstancia especial que modi-

fiquea a i
que al contrato, la cosa depositada se debe restituir 4 aqué-

lla person:

mn}trat ona que la entregd, y solamente 4 ella, que fué la que
C 6y la que tiene derecho de exigir su devolucién
1 :'traicu]o 2,587, Céd. Civ. de 1884.

2 Tomo IT1, pag. 267.

3 ;\rtfcu!(_: 2,556, C6d. Civ. de 1884.

4 Articulo 2,570, C6d. Civ. de 1884.




