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después ‘del nacimiento del hijo del donador tenga obliga-
ci6én de restituirlos,

Tal es el motivo por el cual declara el articulo 2,758 del
Cédigo, que el donatario hace suyos los frutos de los bienes
donados hasta el dia del nacimiento del hijo.’

En cuanto 4 la revocacion de las donaciones por causa
de ingratitud, produce los mismos efectos que la debida &
la superveniencia de hijos, segtin lo determina el articulo
2,765 del Cédigo Civil, de manera que cuanto hemos dicho
relativamente 4 ésta, tiene exacta aplicacién respecto de
aquélla.”

El mismo precepto declara que también son aplicables
4 la revocacién por ingratitud, las excepciones contenidas
en el articulo 2,754, que hacen irrevocable la donacién.

En consecuencia, las donaciones no son irrevocables por
ingratitud, en los casos siguientes:
€-19 Siendo de menosde trescientos pesos, por su pequenez:

22 Siendo antenupciales:

32 Siendo hechas 4 alguno de los consortes durante el
matrimonio, porque en este caso como en el anterior, las
donaciones se hacen en consideracién al matrimonio, por
cuyo motivo se estiman Onerosas.

El articulo, objeto de las observaciones que preceden, de-
clara también que subsisten las hipotecas registradas antes
de la demanda, y sélo se deben restituir los frutos percibi-
dos después de ella.

Tal declaracién era absolutamente necesaria, porque dis-
tinguiéndose la revocacién por superveniencia de hijos de la
motivada por ingratitud en que aquella se preduce de pleno
detecho y ésta no, sino 4 instancia del donador, era preciso
determinar desde cuindo se producen los efectos juridicos
de tal revocacién.

1 Articulo 2,640, Céd. Civ. de 1834
2 Articalo 2,647, Céd. Civ. de 1884.
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Por tal motivo, se sefialo por el precepto indicado la fecha
de la demanda, como punto de partida para determinar ta-
les efectos, pues desde ella tiene el donatario conocimiento
de la voluntad del donante de revocar la donacién y se cons-
tituye en mora.

En consecuencia, sélo son vilidas las hipotecas constituf-
das ¢ inscritas en el registro puiblico antes de la demanda
del donante, supuesto que tales gravdmenes s6lo producen
efecto desde la fecha de su inscripcién; y las constituidas an=
tes, pero registradas después, no subsisten, porque la ins-
cripcién se hizo cuando ya estaba manifestada la voluntad
de aquél de revocar la donacién; y es sabido que los efec-
tos de la sentencia se retrotraen 4 la fecha de la promocién
de la demanda.

Esta es también la razén por la cual tiene el donatario el
deber de restituir los frutos que hubiere recibido después
de la demanda.

Respecto de los efectos juridicos que produce la revoca-
ci6n de la donacién por falta de cumplimiento de alguna de
las condiciones 6 cargas impuestas por el donante, es muy
ficil determinarlos, porque, 4 diferencia de las demds cau-
sas de revocacién, la que nos ocupa produce los efectos de
cldusula resolutoria.

Y que es asi, nos lo demuestra el precepto contenido en
el articulo 2,763 del Cédigo Civil, que declara, que en €l
caso de revocacién por no haber cumplido el donatario las
condiciones impuestas por el donante, serdn restituidos 4
éste los bienes donados 6 su valor si han sido enajenados,
subsistiendo la hipoteca constituida sobre ellos, pero con
obligacién del donatario de redimirla, haciéndose la resti-
tucién en los términos que prescriben los articulos 1,462 y
1,463, que se refieren 4 los efectos de la condicién resolu-
toria, y mandan:®

1 Articulos 1,346 vy 1,347, C6d. Civ. de 1884.
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12 Que se restituya lo que se hubiere percibido en vir-
tud del contrato:

2? Que la restitucién se haga con frutos ¢ intereses por
aquel que hubiere faltado al cumplimiento de la obliga-
cién.

En este punto encontramos que nuestro Cédigo incurre
en notoria inconsecuencia, estableciendo principios que no
- se hallan en perfecta armonia entre sf, sin que haya una ra-
z0n que pueda justificar tal defecto.

Sise ha dado 4 1a revocacién por falta de cumplimiento de
las condiciones impuestas por el donante los mismos efec-
tos que produce la condici6én resolutoria, determinados por
los articulos 1,462 y 1,463 del Cédigo Civil, y si conforme
4 los principios elementales del derecho el verificativo de
tal condicién produce la extincién de la hipoteca; es fuera
de toda duda que el articulo 2,763 de dicho ordenamien-
to, que motiva estas observaciones, contiene un error y se
halla en abierta é inexplicable contradiccién con otros }')I'f:-
ceptos.

Para hacer mds perceptible tal contradiccién bastacompa-
rar la fraccién 32 del articulo 2,051 del Cédigo, que declara
que las hipotecas se extinguen por la resolucién é extincién
del derecho del deudor sobre el predio hipotecado, con el
articulo 2,763 que, refiriéndose al 2,756 dice, que si el do-
natario hubiere hipotecado los bienes donados, subsistira la
hipoteca, pero tendra derecho el donante de exigir que aquél
la redima.*

En cuanto 4 la reduccién de las donaciones por inoficio-
sas, establece el Cédigo las reglas siguientes:

12 La reduccién de las donaciones entre vivos debe co-
menzar por la iltima en fecha, que ha de ser totalmente

1 Articulos 1,925, 2,645 y 2,638, C6d. Civ. de 1884, Véase la nora 1%, pig. 122, tomo
IV de esta obra.
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suprimida, si la reduccién no bastare & completar la legiti-
ma (art. 2,772, Céd. Civ.).”

La razén en que se funda esta regla es, que la supresién
6 la deduccién debe principiar en donde la liberalidad co-
mienza 4 ser inoficiosa, 4 causar perjuicio a legitima; y como
&sta nace con la fitima donacién, de aqui la necesidad de
seguir el orden indicado.

Laurent expresa la misma razén exponiéndola en térmi-
nos més claros. “Esto es muy justo, dice, porque las prime-
ras liberalidades se han hecho sobre la parte disponible: el
difunto tenfa derechode hacerlas, y el donatario ha adquirido
un derecho irrevocable sobre los bienes donados. Solamente
cuando después de haber agotado su parte disponible, el di-
funto contintia haciendo liberalidades, disminuye la legiti-
ma, y entonces hay lugar 4 la reduccién. De aqui se sigue
que en caso de exceso es necesario comenzar por reducir
las dltimas liberalidades, supuesto que son las que dismi-
nuyen la legitima.”*

Ademais de esta razén existe otra, no menos digna de
tomarse en cuenta, y que consiste en que, si no se siguiera
el orden establecido, quedaria al arbitrio del donador per-
judicar al donatario anterior, 6 hacer completamente ilu-
sorio el derecho que adquirié de una manera irrevocable,
para lo cual le bastarfa hacer posteriormente otras dona-
ciones.

29 Si Ja donaciéon menos antigua no alcanzare, se debe
proceder respecto de la anterior en los términos estableci-
dos en la primera regla, siguiéndose el mismo orden hasta
llegar 4 la més antigua (art. 2,773, Céd. Civ.).?

1 Articulo 2,653, C6d. Civ. de 1884.

Reformado en los términos siguientes, para ponerlo de acuerdo cpn el articulo 2,615:

“La reducci6n de las donaciones entre vivos comenzard por la tltima en fecha, que
ser4 totalmente suprimida si la reducci6n no bastare 4 completar los alimentos.”

2 Tomo XII, nim. 174.

3 Articulo 2,654, C6d. Civ. de 1884.
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Esta regla es complemento de la anterior y se funda jen
las mismas razones que ¢lla.

° Habiendo diversas donaciones otorgadas en el mismo
acto 4 en la misma fecha, se debe hacer la reduccién entre
ellas 4 prorrata; porque ni se puede observar la 1‘&:5_1‘1;*. de
prioridad, ni serfa justo que unos donatarios quedaran pri-

ados totalmente de los bienes donados en provecho de
otros que no tienen titulo alguno que los haga acreedores
a ese privilegio.’

Aunque el Cédigo Civil no establece ningtlin precepto
que haga una declaracién expresa sobre el particular, cree-
mos que aun cuando las donaciones se hayan hecho en una
misma fecha, si recaen sobre bienes cuya trasmision deba
de inscribirse en el registro piiblico, no es aplicable la re-
gla anterior, sino que la reduccién debe hacerse por or-
den de las inscripciones, comenzando por la de fecha mas
reciente.

':UHLI 1110S esta (i}_uu'ﬂ“l "‘](l 1‘[141\_ ix\J' 5S¢ ”"i" el cu

-asmision de la pvop.m.ad de bienes inmueble
le

tr
la

contra tercero, sino desde la fecha en que se llena ese re-

ey 4 inscri puoh en el registro publico, no ;m C
quisito; pues entonces es cuando causa perjuicio 4 los he-
rederos forzosos cuya legitima disminuye.

Si la donacién consiste en bienes muebles, se ha de
tener presente para la reduccidn, el valor que tenfan al ser
donados; porque ese es el que separé de su patrimonio el
donante con perjuicio de la legitima de los herederos (
2,775, Céd. Civ.):

52 Cuando la donacién consista ¢n bienes raices que fue-
ren comodamente divisibles, la reduecién debg erse en
especie, 4 fin de evitar las dificultades con que el ai:.twmt;;ario
y los herederos pudieran tropezar por la falta de numera-

1 Articulo 2,655, Cod. Civ
2 Articulo 2,656, Cod. Civ. de 138
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rio, y para satisfacer el natural deseo que uno y OLro p“u_
den tener de conservar, siquiera sea en parte, los bienes de
su causante (art. 2,776, Céd. Civ.).’

69 Cuando el inmueble no pueda ser dividido y el im-
porte de la reduccién exceda de la mitad del valor de aquél,
recibird el donatario el resto en dinero; pero si no excede
de la mitad del valor, el donatario pagard el resto en dinero
(art. 2,777 v 2,778, Céd. Civ.).?

En esta regla se han querido conciliar los intereses de
los herederos y donatarios, 4 fin de que no sufran perjuicio
otorgando, como es natural, el derecho de pre&‘:;‘c:nciz; para
conservar los bienes donados 4 aquel de los interesados que
tenga derecho 4 la mayor parte de ellos, pero p'.._qzmgio al
otro en dinero {ff-ff(fl‘i\?'.') lo que sobrare, hecha la reduccién.

Pero esta regla sufre excepcidn, cuando el donatario reu-
ne a lavez la LI.di.(]'if.’_ de heredero, porque puede éste en

tal caso retener el inmueble donado, pagande lo que ¢l valor
cic éste exceda de su legitima (art. 2,779, Céd. Civ.).3

79 Si los inmuebles no se hallan al tiempo de la revoca-
cién 6 reduccién, en poder del donatario, éste es responsa-
ble del valor que tenian al tiempo dela donacién (art. 2
Céd: Civ.).*

Es decir, que el donatario tiene la obligacién de restituir

281,

2

los bienes donados si se hallan en su poder, y en caso con-
trario, debe pagar el valor que tenfan al tiempo de la dona
cién, pues como hemos dicho antes, no debe restituir ni més
ni menos de lo que recibié.

82 Cuando el donatario se hallare insolvente, podrin los
herederos reivindicar los bienes donados, si el tercer posee-

Articulo 2,657, C6d. Civ. de 1854:
2 Articulos 2,658 y 2,659, Cod, Civ. de 1884.
3 El articulo 2,779 del Cddigo de 1870, fué¢ suprimido en el de 1884, por estimarlo
innecesario. 3
4 Bl articulo 2,781 del Cédigo de 1870, fue suprimido en el de 1834.
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dor se negare 4 pagar el precio que di6 por ellos (art. 2,782,
Céd. Civ.).* '

Esta regla impone al tercer poseedor la obligacién de pa-
gar por segunda vez el precio que di6 por los bienes dona-
dos, 6 de restituirlos perdiendo-ese precio.

A nuestro juicio, tal regla es injusta y no tiene explicacion
alguna posible, si no es que nuestro Codigo adopt6 el sis-
tema francés, ddndole 4 la revocacién de las donaciones por
inoficiosas, los efectos de la condicién resolutoria, determi-
nados por el principio juridico que dice:

“Resoluto juris dantis, vesolvitur jus accipientis.’

Y tal es el motivo por el cual declara también el articulo
2,780 del Cédigo, que hecha la reduccién 6 la supresion en
su caso, queda el inmueble de pleno derecho exonerado
en todo 6 en parte de los gravdmenes é hipotecas que el
donatario le haya impuesto.”

s de lamentarse que nuestros codificadores hayan roto
la armonia del sistema del Cédigo Portugués que habian
adoptado, siguiendo en este punto el del Francés, pues aquél
establece un principio justo, y por lo mismo, preferible, de-
clarando que si la donacién consistiere en bienes muebles,
y el donatario se hallare insolvente, sélo podrén demandar al
inmediato adquirente por el valor de esos muebles al tiempo
de suadquisicién, habiendo sido transferidos gratuitamente.

02 Revocada 6 reducida una donacién por inoficiosa, el
donatario sélo respondera de los frutos desde que fuere de-
mandado; pero si es coheredero responde de ellos desde la
muerte del donador (art. 2,784, Céd. Civ.)."

[.a razén de la diferencia que establece esta regla, con-
siste en que el donatario es poseedor de buena fe de los bie-

- 1 Elarticulo 2,782 del Codigo de 1870, fué suprimido en ¢l ile 1884.
2 El articulo 2,780 del Cédigo de 1870, fué suprimido en el de 1884,
3 Articulo 1,502, Codigo Portugués.
4 Articulo 2,660, Céd. Civ. de 1884.
Reformado por la supresién de las siguientes palabras:
¢ Pero si es coheredera, responde de ellos desde la muerte del donante.”
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nes donados, hasta el momento en que se promueve en su
contra el juicio de revocacibn, y segiin los principios ele-
mentales del derecho, los poseedores de esa especie hacen
suyos los frutos percibidos; y en que el donatario cohere-
dero tiene el deber de traer 4 colacién los bienes donados
para que se le imputen 4 su legitima, y tal deber comienza
desde la muerte del testador (art. 4,017, Céd. Civ.).”

En cuanto 4 la razén que funda el segundo de los casos
4 que se refiere la regla anterior, es de muy facil explicacién,
pues si desde la muerte del testador se abre la sucesién y la
particién de los bienes que forman el caudal mortuorio se
retrotrae 4 aquella fecha, es natural que se deban por el do-
natario coheredero los frutos, supuesto que desde entonces
resulta demostrado que el importe de la donacién, excede
del de su legitima, y por tanto, que no ha tenido derecho
para hacer suyos los frutos de la porcién en que aquella re-
sulté inoficiosa.

[os comentaristas del Cédigo Francés, cuyo articulo 928
sanciona la misma regla, la justifican, diciendo que, en ge-
neral, el efecto retroactivo de la condicién resolutoria, no se
aplica al goce de los bi€nes, y porque el difunto habria gas-
tado probablemente los frutos, /utius vivendo, si no hubiera
hecho la donacién, y que la sucesion se encuentra en el mis-
mo estado que si los bienes donados no hubieran salido de
ella, y por ltimo, porque es preciso evitar que aquella libe-
ralidad se convierta, para el donatario, en una causa de rui-
na y en una celada, lo que sucederfa si estuviera obligado
4 restituir los frutos de la cosa de que era propietario, y que
tenfa el derecho de gastar.”

Pero todos convienen en que la regla mencionada es ex-

cepcional, & introducida por razén de equidad.

1 El articulo 4,017 del Cédigo de 1870, fué suprimido cn el de 1834, porque en virtud
del sistema adoptado por éste, ya no hay legitimas forzosas, y por consiguiente, ya no hay
necesidad de la colacion. y

2 Demolombe, tomo X VI, niim. 437 y XIX, ntim. 603; Laurent, tomo. X1I, nim. 206
y X, nfim. 628; Aubry y Rau, tomo VI, pag. 633, nota 43; Marcadé, tomo 111, nim. 619;
Buadry Lacantinerie, tomo 11, ntim. 4363 Mourlom, tomo 11, ntim. 647, etc., etc.




