196 LiccioneEs DE DerecHo Civin,

de parte del comodante que le obligue 4 responder de los
dafos y perjuicios que debid prever el comodatario.

El comodante tiene por la ley dos acciones: la que nace
del contrato de comodato, que es personal y tiene por causa
la obligacién del comodatario de restituir la cosa prestada;
y la reivindicatoria, que nace del derecho de dominio que
tiene sobre ésta y que puede ejercer contra el mismo ¢omo-
datario 6 contra cualquier poseedor.

Una y otra accién difieren esencialmente entre si, no sélo
porque la primera es personal y sélo procede contra el co-
modatario, y [a segunda es real, y por tanto, se puede ejer-
citar contra cualquier poseedor, sino también por su dura-
ci6n, pues aquélla se extingue por la prescripcién de veinte
afios y ésta en diez, si la cosa es mueble, independientemen-
te de la buena fe y del justo titulo (arts. 1,200, 1,196 Céd,

Civ.).?

111

DEL MUTUO SIMPLE.

Mutuo es, segln la definicién que hemos dado antes, re-
produciendo la del articulo 2,885 del Cédigo Civil, toda con-
cesién gratuita 6 4 interés de cosa fungible, con obligacién
de devolver otro tanto del mismo género y calidad.?

En este contrato, €l que hace la concesién 6 presta su
cosa, se llama mutuante, y el que la recibe mutuatario.

Siendo el mutuo una especie del préstamo, es evidente
que afecta las circunstancias caracteristicas de éste, las cua-
les hemos explicado ya, y por lo mismo nos limitamos 4 re-

cordar que se diferencia esencialmente de la otra especie,

1 Articulo 1,091 y 1,088, Céd. Civ. de 1884.
2 Articnlo 2,661 Cdd. Civ. de 1884
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el comodato, en que éste sélo puede tener por objeto cosas
que no se consumen por el uso; mientras que ¢l mutuo sélo
recae sobre cosas fungibles, que no se pueden usar sin con-
sumirlas, y por tanto, que transmite su dominio al mutua-
tario.

El mutuo se distingue en dos especies, el mutuo stmple,
de cuyo estudio nos ocuparemos en este capitulo, y el szz-
tuo con 1nteres, el cual serd objeto de nuestro estudio en el
capitulo siguiente. _

Esta distincién proviene de que el mautuo simple es ente-
ramente gratuito, un acto de verdadera liberalidad, y el mu-
tuo con interés se celebra pactando una retribucién para el
mutuante. 355

Como lo indicamos ya, y se infiere de la definicién que
da del mutuo el Cédigo Civil, el mutuatario hace suya la
cosa prestada, pues de otra manera no podria emplearla en
el uso para que se le presté.

De esta consecuencia se infieren otras dos tan juridicas
como importantes:

1* El riesgo de la cosa prestada es de cuenta del mutua-
tario desde que se le entrega (art, 2,809, Céd. Civ.):*

2% El mutuatario tiene obligacién de restituir en el plazo
convenido, otro tanto del mismo género ycalidad (art. 2,810,
Céd. Civ.).*

La primera consecuencia no es mas que la reproduccién
del principio elemental de derecho, segiin el cual, las cosas
perecen para su duefo; pues si por el contrato de mutuo se
trasmite el dominio de la cosa prestada al mutuatario, es evi-
dente que, desde que se consuma el contrato, corre el riesgo
de ella por cuenta de aquél.

Y decimos desde que se consuma el contrato, porque sien-
do el mutuo de aquellos contratos que se designan, en el tec-

1 Articulo 2,684, C6d. Civ. de 1884.
2 Articulo 2,685, Céd. Civ. de 1834.




198 LEcciones pe DereEcHo ClvIL.

nicismo del derecho, con el nombre de reales, mientras el
mutuante no haga la entrega de la cosa prestada, conserva
su dominio, y en realidad, sélo existe la promesa de mutuo,
que produce el efecto de poder estrechar 4 éste al cumpli-
miento de lo pactado, es decir, 4 la entrega de la cosa; pero
no los demds efectos juridicos que al contrato otorga la ley.

Hémos indicado antes la razén, que proviene de la natura-
leza misma de las cosas: pues en tanto se trasmite el domi-
nio de la cosa prestada al mutuatario, y en tanto tiene la
obligacién de devolver otra del mismo género y calidad, en
cuanto se la entrega el mutuante para que haga uso de ella.

La segunda consecuencia se deriva también de la natu-

raleza misma del contrato, pues si el mutuatario no tuviera

obligacién de restituir otra cosa del mismo género y cali-
dad que la prestada, no existirfa el contrato de mutuo, sino
el de donacidn, si se hubiera dado gratuitamente, 6 el de
compra-venta 6 permuta, segin que se hubiera entregado
por un precio convenido é en cambio de alguna otra cosa.

Hay que tener presente, respecto de esta consecuencia,
que impone al mutuatario la principal de sus obligaciones,
que el mutuo tiene por objeto precisamente cosas fungibles,
aquellas que se consumen por el uso, y que entran en el
comercio por peso, nimero y medida, 6 lo que es lo mismo,
que en ellas se consideran m4s bien cierto peso, cierto nu-
mero y cierta medida, que los individuos de que se com-
ponen.

Hacemos esta observacién, 4 fin de que se advierta que
el mutuatario no estd obligado 4 restituir cosas del mismo
valor, sino cosas del mismo género, en igual ntmero, peso,
medida y calidad que las que recibié.

Laurent dice, refiriéndose 4 los preceptos del Cédigo
Francés, que sanciona idénticos principios, que es diffcil
dar una buena razén que los justifique, si no es que contie-
nen una disposicién tradicional que facilita la restitucién;
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pues si s¢ hubiera exigido que se hiciera en natura y por
el mismo valor, habria habido que devolver unas veces mas
y otras menos cosas que las recibidas, lo que hubiera alte-
rado la naturaleza del contrato, porque la primera idea que
implica el mutuo, es que el mutuatario devuelva la cantidad
de géneros que ha recibido. El sistema tradicional previene
dificultades de apreciacién que muchas veces habrfan retar-
dado la restitucion y producido litigios; el Cédigo prefiere
un sistema menos juridico, pero mas sencillo.’

El Cédigo Civil prevé el caso en que sea imposible al
mutuatario hacer la restitucién 4 que estd obligado, y esta-
blece la regla siguiente, que concilia los intereses de los dos
contratantes.

Si no fuere posible al mutuatario restituir en género, sa-
tisfard pagando elvalor que lacosa prestada tenfa en el tiem-
poy lugar en que se hizo el préstamo, 4 juicio de peritos, si
no hubiere estipulacién contraria (art. 2,817, Céd. Civ.).?

Esta regla importa una derogacién de los principios ge-
nerales de derecho, que obliga 4 los contratantes 4 cumplir
puntualmente las obligaciones que hubieren contraido, por-
que entre ellos, la voluntad expresada por el mutuo consen-
timiento, tiene la fuerza yla autoridad de una verdadera ley;
y tal derogacién se funda en el principio de equidad que
dice: “Nemo ad imposibile tenetur.”

Pero tal derogacién no importa de ninguna manera la de
las obligaciones contraidas por el mutuatario con perjuicio
del mutuante, sino un cambio en la forma de cumplirlas, pues
sélo permite 4 aquél que las satisfaga por equivalencia, pa-
gando el valor de las cosas que tenfa que restituir.

La regla 4 que aludimos, s6lo tiene aplicacion dentro de
limites muy estrechos, toda vez que es excepcional y para
determinadas circunstancias, para el caso de imposibilidad,

1 Tomo XXVI, nim, 505.
2 Articulo 2.689, C6d. Civ. de 1884.
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no absoluta, supuesto que el mutuatario es deudor de géne-
ro, y éste nunca perece, sino relativa, la que proviene de difi-
cultades de tal manera graves, que no han podido preverse
por los contratantes al celebrar el contrato; como una gue-
rra, una revolucién, una mala cosecha, que hacen las cosas
del mismo género que las prestadas de tal manera raras y
escasas, que es extremadamente dificil adquirirlas, si no es
4 precios exorbitantes y tal vez fuera del alcance de la for-
tuna del deudor.”

Cuando el mutuatario se-encuentra en circunstancias se-
mejantes, estd autorizado para satisfacer su obligacién, pa-
gando el valor de la cosa que hubiere determinade mediante
una estipulacién, y en el caso de que no se haya convénido
de antemano, debe pagar el que tenia esa cosa al tiempo
y en el lugar en que se hizo el préstamo.

Comentando Laurent el articulo 1,903 del Cédigo Fran-
cés, que sanciona el mismo prineipio, lo critica como contra-
rio a la equidad, porque en el caso 4 que se refiere ese pre-
cepto, la imposibilidad del mutuatario, proviene de la escasez
de cosas del mismo género que la prestada, circunstancia
que hace que alcancen un valor elevado; y si entonces paga
aquél el valor que tenfan en la fecha de la celebracién del
contrato, el mutuante no podrd procurarse con la suma que
reciba, cosas de la misma calidad y eir la misma cantidad
que las que prest6.”

Esta: critica, 4 nuestro juicio, enteramente justa, conduce
de una manera ineludible, como lo hace Laurent, 4 concluir
que tal principio es también contrario 4 la intencién de los
contratantes y 4 la naturaleza del contrato, que exigen que

el mutuatario restituya otro tanto .del mismo género y ca-
lidad de lo que recibié.

Lo més justo y equitativo habria sido que el mutuatario

I Laurent, tomo XXVI, ntim. 506; Guillonard, ndm. 93.
2 Tomo XXVI, nim. 507.
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pagara, en €l caso 4 que nos referimos, el valor que tuyiera
la cosa prestada en la fecha en que debiera ser restituida,
pues asf recibirfa el mutuante lo que por derecho le corres-
ponde, y no menos.

A diferencia del Cédigo Francés y de otras legislaciones
modernas, que imponen al mutuatario de una cantidad de
dinero la obligacién de restituir la suma numérica en las es-
pecies en curso en el momento del pago, nuestro Cédigo
establece en el articulo 2,818, que cuando el préstamo se
hace en dinero y en determinada especie de moneda, €l mu-
tuatario debe pagar en la misma especie recibida, sea cual
fuere el valor que ésta tenga en el momento de hacerse el
pago: y que si no puede pagar en la misma especie, debe en-
tregar la cantidad de moneda corriente que corresponda al
valor de la cosa recibida.’

En consecuencia, si el mutuatario recibié quinientos pe-
sos en moneda del cufio corriente de diez dineros y veinte
granos, y durante el plazo que fué convenido el valor de
esa especie de moneda sufre alguna alteracién, estd obli-
gado 4 restituir al mutuante igual nimero de pesos de la
misma ley de diez dineros y veinte granos; y sélo en el caso
de que le sea imposible obtenerlos debe entregar la cantidad
en moneda corriente que corresponda al valor de aquéllos.

Este sistema nos parece més justo, y por tanto, preferible,
pues no sélo quita, como dice la Exposicién de motivos, todo
pretexto,4 la mala fe en los casos en que haya variacién en
la moneda; sino que haciéndose el pago en la misma espe-
cie recibida, el mutuante en nada se perjudica, supuesto que
si la moneda hubiera estado en su poder, habria sufrido la
misma modificacién, favorable 6 adversa. Pero si el pa-
go no se hace en la especie recibida, es justo que el mu-
tuatario, que fué el que recibié el beneficio, entregue en

1 Articulo 2,690, Cod. Civ. de 1884.
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moneda corriente la cantidad que corresponda 4 la especie

arece que en tales casos, sino se ha estipulado expresa-
mente lo cohtmrio, va implicita la concesién del plazo ne-
sario para colectar la préxima cosecha de frutos 6 cereales
semejantes 6 iguales 4 los prestados; porque el labrador que
solicita tal préstamo, demuestra que carece de frutos de esa-

que se le prestd, 4 fin de que el mutuante ne sufra menos-
cabo alguno.

[La restitucién se debe hacer en el plazo convenide por
los contrafantes: pero si éstos no hubieren celebrado con
~: 1 < » ' [ O
,e o e servaran las reglas sicuie s (art. 2.81 > . 5 ; 0.5 . .
LG S S observaran las reglas siguientes (art. 2,811, - - especie, porque los ha consumido é por otra circunstancia,
£ LT = - 5 e = .
Céd. Civ.): : y que le son indispensables para satisfacer sus necesidades,

entretanto obtiene una nueva cosecha,

1? Siel mutuatario fuere labrador, y el préstamo consis-

iere en cereales 13 = O ~tos del ca 1 restitucion ~ :
tiere en cereales G otros productos del campo, la restitucién Creemos encontrat an i teveera regla algo de inconse-

se debe hacer en Ig siguiente cosecha de los mismos 6 se-

: ; e cuencia con los principios generales que sobre el cumpli-
mejantes productos (art. 2,812, Céd. Civ.):*

miento de las obligaciones establece el Cédigo Civil, porque,

2% Lo mismo se debe observar respecto de los mutuata- segtin los articulos 1,539 v 1,548 de este ordenamiento, si
rios, que no siendo labradores, perciban frutos semejantes ' ) bbligacién no dependiere de plazo cierto, correrd la res-
de sus tierras (art. 2,813, Céd. Civ.):* ponsabilidad desde el dia en que el deudor fuere interpe-

lado; y sabido es que la interpelacién puede ser hecha ante:

3% En todos los demds casos la igacion de restituir

2,814, Cod.

: f dos testigos 6 un notario.”-
Civ)

Si se constituye en mora al deudor de prestacion de he-
chos 6 de cosas, mediante la interpelacién extrajudicial, no:
hay motivo para que, haciendo una excepcién injustificada,
se declare que se obtiene ese efecto solamente por el re-
querimiento judicial.

Todas estas reglas son perfectamente justas, y tienen por
objeto evitar que el contrato de mutuo simple, que es de
beneficencia, se convierta en una especulaciéon de mala fe,

como dice la Exposicién de motivos, ya para evitar la pér-
dida préxima del objeto, ya para obtener mejor precio. Complementando 4 las reglas mencionadas, declara el
Es verdad que la justicia demanda que, cuando no se ha

sefialado plazo para la restitucién de la cosa prestada, se de-

articulo 2,820 del Cédigo, que el mutuatario es responsa-
ble de los intereses desde que se ha constituido en mora.?

Los comentaristas del Cédigo Francés que establece el
mismo principio, sostienen que es aplicable en todos los
casos en que incurre en mora el mutuatario, aunque el prés-

vaelva tan luego como la exija ¢l mutuante, porque parece
que ha sido la intencién de los interesados dejar al arbitrio
de aquél la duracién del contrato; pero en los casos 4 que se

refieren las reglas 12 y 2% sufrirfa graves perjuicios el mu-
tuatario si quedara al arbitrio del mutuante la devolucién de
los frutos 6 cereales prestados. !

tamo no sea de dinero; y fundan su opinién, en que el pre-

cepto que sanciona tal principio, no tendria otro objeto que

T

PSS LD

reproducir inttilmente la regla que obliga al deudor de una
3 cantidad de dinero 4 pagar sus intereses en el caso de mo-
I Articulo 2,686, Céd. Civ. de 1884. ra; en que los términos de Z",qtlf’.l precepto son gencrales ¥
z Articulo 2,686, frac. T, Céd. Civ. de 1884. Al

3 Articulo 2,686, frac. 11, Céd. Ciy. de 1884, t Articulos ¥,423 y 1,432, Céd. Civ. de 1884.

4 Articulo 2,686, frac. 111, C6d. Civ. de 1884 2 Articnlo 2,692, C6d. Civ. de 1884.
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10 hacen distincién alguna; y en que el préstamo es un con-
trato de beneficencia, y es justo que al menos, en caso de
mora, el acreedor obtenga una compensacién por el pago
de los perjuicios que le ocasiona el retardo de la restitu-
cién de la cosa prestada.’

Sin embargo, los autores de la teoria expuesta sostienen
generalmente, que el principio del cual la derivan es injus-
to, porque limita la indemnizacién 4 que estd obligado el
mutuatario al interés legal, cuando en muchos casos pue-
den importar una cantidad mayor que los dafios y perjuicios
sufridos por el mutuante.

Creemos que la mencionada teoria no puede tener apli-
cacion entre nosotros, porque los términos del articulo 2,820
del Cédigo Civil, que obliga al mutuatario moroso al pago
de los intereses, no se prestan 4 interpretarlo de la misma
manera que lo hacen los comentaristas del Cédigo Francés
respecto del precepto que sanciona un principio semejante.

El articulo 2,820 declara simplemente que el mutuatario
es responsable de los intereses desde que se ha-constituido
en mora, sin decir si es 6 no aplicable atin el caso de que el
contrato no haya tenido por objeto una cantidad de dinero;
y por tanto se halla en perfecta armonfa con el principio
establecido por el articulo 1,567 del Cédigo, segiin el cual,
si la prestacién 4 que estd obligado el deudor consiste en el
pago de cierta cantidad de dinero, los dafios y perjuicios
que resulten de la falta de cumplimiento del contrato no
pueden exceder del interés legal.?

Si, pues, el articulo 2,820 no es més que una repeticién
1nut1]: 4 nuestro juicio, del principio contenido en el 1,567,
y noimporta ninguna modificacién al sistema adoptado por

1 Duranton, tomo XVII, niim. 590; Troplong, ntim. 301; Larombiére, tomo I, art.
1,153, nims. 11y 20; Demolombe, tomo XXIV, niim. 624; Pont, tomo I, nim. 219;
Colmet de Santerre, tomo VIII, nfim. 111 bis; Aubry y Raug, tomo IV, § 305, texto y

- nota 6?; Laurent, tomo XXVI, ntm. 511. :

2 Articulo 1,451, Céd. Civ. de 1884.
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el Cédigo sobre la responsabilidad proveniente de la falta
de cumplimiento de los contratos, y si, segtin los principios
que forman ese sistema, sélo se deben intereses por la mora
cuando las obligaciones consisten en la prestacién de al-
guna cantidad de dinero, y cuando tienen por objeto otras
cosas, el contratante moroso es responsable de los danos
y perjuicios que sufre el otro contratante, es fuera de toda
duda que el primero de los preceptos citados no tiene apli-
cacién fuera de los casos en que el mutuo ha recafdo sobre
una suma de dinero.*

La restitucién de la cosa prestada se debe hacer en
el lugar convenido, supuesto que la voluntad de los con-
tratantes es la suprema ley de los contratos, y que €s-
tos deben ser puntualmente cumplidos (art. 2,815, Cod.
Civ.).*

Pero como puede haber omisién en el contrato sobre este
punto, el Cédigo viene & suplir ese defecto estableciegdo
dos reglas, mediante una distincién, en el articulo 2,816 que
declara, que cuando no se haya sefialado lugar, se haga la
restitucién: 3

1? En el lugar en donde se recibieron los efectos en que
consiste el préstamo:

2% Si éste consistiere en dinero, en el domicilio del mu-
tuante.

Estas reglas se hallan en perfecta armonia con las que
establece el articulo 1,634 del Cédigo para los contratos
en general, respecto del lugar en que se debe verificar el
pago.*

Las explicaciones que hicimos estudiando dicho precep-
to, nos excusan de entrar de nuevo en ellas, y por lo mismo,

1 Articulo 1,459, Céd. Civ. de 1884.
2 Articulo 2,687, Céd. Civ. de 1884,
3 Articulo 2,688, Céd. Civ. de 1884.
4 Articalo 1,520, C6d. Civ. de 1884.
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nos limitamos 4 remitir 4 nuestros lectores al Capitulo 11,
leccién 42 de este tratado.’

En el caso de haberse pactado que la restitucién se hara
cuando pueda 6 tenga medios el deudor, los tribunales de-
ben fijar, segtin las circunstancias, €l tiempo en que debe
hacerse, pero 4 condicién de que el acreedor pruebe que
aquél se halla en posibilidad de pagarle (art. 2,821, Céd.
Civ.).

En este caso hay un término indefinido para el pago, que

esta subordinado 4 la condicidén de que mejoren las circuns-

tancias del deudor y le permitan pagar; y el juez estd lla-
mado 4 decidir si éste se halla 6 no en posibilidad de satis-
facer la obligacién que contrajo y 4 determinar el tiempo en
que debe verificar el pago, evitando con su decisién que se
queden burlados los justos derechos del acreedor y que el
deudor sea victima de inoportunas exigencias.

Creemos que esta regla, como alguna otra que establece
el Cédigo respecto del mutuo, es enteramente innecesaria,
porque contiene la inttil repeticidn del principio sancionado
en el articulo 1,632, segtin el cual, el acreedor no puede exi-
gir el pago que haya dejado 4 la posibilidad del deudor,
sino probando ésta.®

El mutuo, ya lo hemos dicho, es un contrato unilateral
que no produce obligacién alguna 4 cargo del mutuante;
pero la buena fe que debe presidir en él, como en todos los
-contratos, exige que aquél no engaiie al mutuatario, no de-
fraude sus esperanzas; y por tal motivo declara el articulo
2,819 del Cédigo, que de la misma manera que el como-
dante, estd obligado el mutuante 4 denunciar al mutuatario
dos defectos que tiene la cosa prestada, si son tales que pue-

Tomo ITI, pig. 239.
Articulo 2,693, C6d. Civ. de 1834.
Articnlo 1,518, C6d. Civ. de 1834,
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den causarle perjuicios, y si no lo hicierg asi, es responsable
de ellos.! ;
Acerca de esta regla, que es la reproduccién de la con-

tenida en el artfculo 2,808, hemos hecho las explicaciones
[

:
,(_
respectivas en el capitulo precedente de esta leccién.”

v

DEL MUTUQ CON INTERES.

Serfa fuera de propdsito entrar en la discusion tan deba-
tida, que por tanto tiempo se ha sostenido acerca de la legi-
timidad del mutuo con interés, por ser enteramente extrana
al cardcter de estas lecciones; pero si creemos conveniente
advertie que las legislaciones modernas han puesto término
4 esa cuestién, declarando la legitimidad disputada del mu-
tuo con interés.

La ciencia econ6mica ha destruido en buena lid los prin-
cipios erréneos que estimaban el pago del interés como con-
trario 4 la equidad y 4 la moral, mediante los razenamientos
que muy en compendio vamos & exponer. ;

Segtn la ciencia econémica el interés del dinero dado
en mutuo, es una percepcién legitima, una ganancia lici-
ta que obtiene el prcstamista, porque representa las venta-
jas que éste podia obtener por el goce de su dinero 6 de sus
géneros, las que procura al deudor, y los riesgos que corre
de no.ser reembolsado.

Con el dinero de que se desprende el prestamista, podria
acometer varias empresas y alcanzar beneficios, de los cua-
les se priva por un tiempo mds 6 menos largo, por lo cual

1 Articulo 2,691, Cod. Civ. de 1884.
2 Articulo 2,683, Céd. Civ. de 1881.




