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los términos siguientes: “Como de la posesién de un esta-
do civil determinado pueden deducirse derechos, la parte
pecuniaria que supuesta la declaracién de estado deba co-
rresponder 4 cierto individuo, puede ser objeto de transac-
cién; pero ésta no importa la adquisici'én de estado, que
debe probarse por otros medios legales. Asf, una persona
puede transigir sobre los derechos que le corresponderfan
si fuera hijo de otra; pero ese acto no serfa prueba de fi-
liacién.” :

En su oportunidad dijimos, que 4 fin de evitar que la mi-
seria y las graves necesidades del acreedor de alimentos
pudieran prestar ocasién al deudor para abusar de &I, y que
por cubrir una necesidad del momento celebrara un contra-
to que le impidiera en lo sucesivo cobrar el importe de la
pensién alimenticia, se ha prohibido por el articulo 238 del
Cédigo Civil que se renuncie el derecho de recibir alimen-
tos y que se celebre transaccién acerca de &l

También dijimos que tal prohibicién no es absoluta, sino
que se refiere 4 los alimentos futuros y no 4 los debidos y
por pagar, porque el precepto citado sélo ha querido evitar
que el acreedor prescinda de una renta segura para vivir
por satisfacer una necesidad del momento.

Esas afirmaciones que hicimos estdn fundadas, no sélo en
la jurisprudencia y en la doctrina de los autores que se apo-
yaron en la ley 8, § 2, tit. 15, lib. II del Digesto, sino en
las palabras expresas y terminantes del articulo 3,303 del
Cédigo Civil que declara, que podrd haber transaccién so-
bre las cantidades que ya sean debidas por alimentos, su-
jetdndose & la aprobacién judicial.”

Este precepto, que sanciona un principio enteramente
racional y justo, contiene, sin embargo, una restriccidn, 4

"nuestro juicio, inmotivada, pues no comprendemos cuél ha-

1 Tomo I, pag. 114.
6 Articulo 3,163, Cédigo Civil de 1884
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ya podido ser el motivo juridico 6 de conveniencia que haya
inducido 4 los codificadores 4 ordenar que la transaccién
sobre los alimentos debidos y no pagados esté sujeta 4 la
aprobacién judicial. :

En efecto, no existen en tal caso ninguno de los abusos
y peligros que concurren cuando se ‘trata de la transaccién
de alimentos futuros, y por lo mismo, no hay necesidad de
que intervenga en ella la autoridad judicial para evitar ta-
les abusos, pues los alimentos debidos y no pagados dejan
de ser alimentos, porque nadie los necesita para el pasado.

La verdad es que el precepto contenido en el articulo
3,303 fué tomado del 1,721 del Proyecto de Cédigo Espa-
fiol, pero con poca fortuna, porque éste se refiere 4 las tran-
sacciones sobre alimentos futuros, y exige, como requisito
esencial para su validez, que sean aprobadas judicialmente,
4 fin de evitar los abusos 4 que nos hemos referido.

Aplicando el precepto contenido en el articulo 1,721 del
Proyecto, 4 las transacciones que versan sobre los alimen-
tos debidos y no pagados, se ha incurrido, 4 nuestro juicio,
en un error tan inexcusable como inexplicable.

Pero la ley no se ha conformado con declarar en qué ca-
sos no se puede celebrar la transaccién, 6 mis bien dicho,
cudles son los derechos que no pueden ser materia de ella,
sino que ha dado la debida sancién 4 los preceptos que con-
tienen las declaraciones respectivas.

El articulo 3,302 del Cédigo Civil dice: que serd nulala
transaccién que versare:®

1 Goyena, tomo IV, pig. 133.

2 Articulo 3,162, Codigo Civil de 1884.

Reformado en los términos siguientes:

“Serd nula la transaccién que versare:

1. Sobre delito 6 culpa futuros:

«]l. Sobre la accién civil que nazca de delito 6 culpa futuros:
“JII. Sobre sucesién futura:

«]V. Sobre una herencia, antes de visto el testamento si lo hay:
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12 Sobre delito, dolo 6 culpa futures; porque ademds de
ser contraria al interés y el orden piblicos, alentaria & los
delicuentes 4 la comisién de los delitos; y si no es licito tran-
sigir sobre los delitos pasados, menos debe serlo sobre los
futuros:

29 Sobre la acci6n civil que nazca de delito 6 culpa fu-
turos, por la misma razén:

3?2 Sobre sucesién futura, é sobre la herencia, antes de
visto el testamento, si lo hay; porque en tal caso es inmo-
ral y contraria al orden ptblico, por el peligro que hay de
que se atente contra la vida del autor de la herencia, y para
evitar los fraudes que pudieran cometerse:

4% Sobre el derecho de recibir alimentos, conforme al ar-
ticulo 238, por las razones antes expuestas.

A diferencia de los demds contratos, la transaccion tiene
por objeto prevenir é terminar una controversia judicial en-
tre los contratantes; y considerada bajo este punto de vista,
es fuera de toda duda que tiene la misma autoridad que una
sentencia.

Por tal motivo se expresa Garcfa Goyena en los térmi-
nos siguientes, empleando casi literalmente las palabras de
un jurisconsulto franeés: “La transaccidn tiene por objeto
componer diferencias y pleitos presentes 6 venideros. Es,
pues, en cierto modo, una sentencia pronunciada por las
mismas partes, y, cuando ellas se han hecho justicia, no de-
ben ser admitidas 4 quejarse de sf mismas. De otro modo
las transacciones vendrian 4 ser un nuevo manantial de
pleitos.”

Esta teoria acerca de los efectos de la transaccién, que

¢¢V. Sobre el derecho de recibir alimentos.”

La reforma consisti6 en la divisién de la fraccién III en dos, para mayor claridad, y
en la supresién en la tltima de la referencia que hacia al articulo 238 del Cédigo de 1870,
4 fin de hacer extensivo su precepto, no s6lo 4 los alimentos debidos durante la vida del
ascendiente, sino también 4 los debidos por causa de sucesién conforme al articulo 3,324

del nuevo Cédigo. ( Notas comparativas del Sr. Lic, Macedo.)
1 Tomo 1V, péag. 135.
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no es nueva, pues debe su origen al derecho Romano y &
nuestra antigua legislacién, ha sido sancionada por el ar-
ticulo 3,309 del Cédigo Civil que declara, que la transac-
cién tiene respecto de las partes la misma eficacia y auto-
ridad que la cosa juzgada.

Sin embargo, Laurent dice, que esta asimilacién es de-
masiado absoluta, pues aunque la transacciéntiene en cuanto
4 sus efectos grande semejanza con las sentencias, difiere
de ellas en muchos puntos; y marca la siguiente diferencia:*

La transaccién produce 4 favor de los interesados una
excepcién andloga 4 la de la cosa juzgada; pues asi como
la terminacién de un juicio por sentencia ejecutoria impide
que se promueva otro juicio sobre la materia entre las mis-
mas partes para impedir que se pronuncie una sentencia
contraria 4 la primera, de la misma manera, la transaccién
que tiene por objeto poner término 4 una controversia, im-
pide que se suscite una nueva sobre el mismo objeto, para
impedir que un fallo dicte una resolacién contraria. Pero
no se puede decir de ese contrato lo que se dice de la cosa
juzgada, esto es, que se tiene como una verdad legal, in-
controvertible.

La transaccién es un contrato, y como los demds que re-
conoce y autoriza la ley, puede ser atacado y anulado, y
hasta rescindido, si uno de los contratantes no cumple las
obligaciones que en él se impuso.

Para que la transaccién produzca los mismos efectos de
la cosa juzgada € impida que de nuevo se suscite la contro-
versia 4 que puso fin, es necesario también que, en ésta
haya identidad de cosa, de causa y de personas, 6 lo que
es lo mismo, que se pida la misma cosa, por la misma cau-
sa y por el mismo demandante contra el mismo demandado

que intervinieron en la anterior controversia.

1 Leyes 20, tit. 4%, lib. I1, Cod., y 34, tit. 14, Part. 6% articulo 3, 169, €6d. Civ. de 1834.
2 Tomo XXVII], nim. 383.
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Otro de los efectos que produce la transaccion, idéntico
al de la cosa.juzgada, consiste en que, hecha por uno de
los interesados, no perjudica ni aprovecha 4 los demés, si
no la acepta (art. 3,304, Céd. Civ.)" B

Este principio no es mds que la consecuencia del gene-
ral que domina en todos los contratos, segin el cual las obli-
gaciones no pasan de las personas que las contraen; porque
los contratos derivan su fuerza obligatoria de la voluntad
de los interesados, y por lo mismo, no pueden producir nin-
giin efecto respecto de aquellos cuya voluntad no se ha ex-
presado (art. 1,393, Céd. Civ.)*

Por este motivo, el fiador sélo queda obligado por la
transaccion, cuando consiente en ella por escrito; pues si no
ha intervenido en ella, si no ha otorgado su consentimiento
para el cambio 6 modificacién que produce en a obligacién
que garantizaba, no ha concurrido su voluntad y malamente
ha podido obligarse,

Este principio, sancionado por el articulo 3,308 del Cé-
digo Civil, no es mas que una consecuencia néecesaria del

que establece el precedente y de los contenidos en los ar-

ticulos 1,854 y 1,883, segtin los cuales, la transaccién entre
el acreedor y el deudor principal, aprovecha al fiador pero
no le perjudica, y la prérroga 6 espera concedida al deudor
por el acreedor sin consentimiento del fiador, extingue la
fianza.?

‘El articulo 3,305 del Cédigo sanciona también un prin-
cipio elemental y que es comin 4 todos los contratos, y se-
gin €l, la transaccién celebrada sobre un negocio, nunca
podrd hacerse extensiva 4 otro semejante que tengan des-
pués las mismas personas. *

Articulo 1,364, Cod. Civ. de 1884.
Articulo 1,277, Céd. Civ. de 1884,
Articulos 3,188, 1,738 y 1,767, C6d. Civ. de 1884,
Articulo 3,165, Cod. Civ. de 1884.
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Este precepto se funda, 6 mds bien dicho, se deriva de
la naturaleza misma de la transaccién: porque importando
ésta la renuncia, el sacrificio por cada uno de los interesa-
dos de una porcién de sus derechos, tal renuncia es de de-
recho estricto, y no puede extenderse 4 aquellas cosas que
no han sido expresamente comprendidas en la transaccion,
porque no se puede presumir, si no es arbitrariamente, que
aquéllos han querido comprender en el contrato tales cosas.

Ademds, el precepto indicado es también una reproduc-
cién del principio de interpretacién, segtn el cual, por gene-
rales que sean los términos de un contrato, jamds pueden
comprender cosas diversas de aquellas sobre las cuales apa-
rece que quisieron contratar los otorgantes.*

La Exposicién de motivos expresa las mismas ideas, aun-
que en distintos términos, diciendo: ‘“Sean cuales fueren
los puntos de semejanza que haya entre dos negocios, nun-
ca el arreglo del uno debe de comprender el otro que por
una circunstancia que de pronto parecerd insignificante,
puede muy bien afectar intereses 6 derechos que no se con-
sideraron en la transaccién.”

Como consecuencia necesaria del principio sancionado
por el precepto aludido, establece el Cédigo Civil las dos
reglas siguientes sobre la extensién de la transaccién:

1% La transaccién no puede hacerse extensiva 4 etros
derechos que los expresamente mencionados en ella (art.
3,306, /CodCivi).»

2? La renuncia general de derechos en virtud de la tran-
saccién, sélo puede extenderse 4 los que tienen relacién
conla disputa sobre que ha recaido (art. 3,307, Céd. Civ.).3

Estas reglas se fundan en las mismas razones que el prin-
cipio del cual son una consecuencia necesaria y forzosa, y

1 Ley 29, lib. II, tit. 42, Céd.
2 Articulo 3,166, Céd. Civ. de 1884.
3 Articulo 3,167, Cod. Civ. de 1884.
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por tanto, no demandan ninguna explicacién especial, por-
que la que hemos dado acerca de aquél les es aplicable.
La transaccién, ya lo hemos dicho, es un contrato, y co-

mo tal estd subordinado 4 las reglas generales que norman
4 todos los contratos sobre la capacidad de los contratantes
y €l consentimiento de ellos, de manera que todas aquellas
reglas que establecen los motivos que dan origen 4 la res-
cisién 6 nulidad de las obligaciones le son aplicables, menos
en aquellos casos en que el Cédigo dicta reglas especiales.

Entre éstas se encuentra la contenida en el articulo 3,310
que declara, que las transacciones no pueden ser impugna-
das por causa de lesién.*

Esta regla, que es tradicional, pues debe su origen al
derecho Romano, es la reproduccién del principio consig-
nado en el articulo 1,771 del Cédigo Civil que declara, que
ninguna obligacién se rescinde por lesién, excepto el caso
de compra, en los términos que el mismo ordenamiento
senala.?

Facil es la justificacién de la regla enunciada, pues si, co-
mo dice Marbeau, toda transaccién supone una controversia
presente 6 futura, la cual implica la existencia de un derecho
dudoso é incierto, es imposible determinar hasta qué punto
importa & una de las partes hacer el sacrificio total 6 par-
cial que ha consentido.?

Bigot—Préameneu expuso la misma razén, pero en tér-
minos tan claros y precisos, que no podemos prescindir de
reproducirlos literalmente.

“No hay contrato respecto del cual sea menos admisi-
ble la accién de lesién. No pertenece, en efecto, 4 la clase
de los contratos conmutativos ordinarios en los cuales cada

1 Articulo 3,170, Céd. Civ. de 1884.

2 Leyes, 78, § 16, lib. 36, tit. T, v 28, lib, 2, tit. IV, D.; articulo 1,657, Cdd. Civ
de 1884.

3 Op. cit. ntm. 16.
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una de las partes se obliga 4 dar 6 hacer una cosa que es
considerada como el equivalente de lo que se le da 6 se obli-
ga 4 hacer por ella. Por consiguiente, falta la base para de-
terminar si hay lesién. Todo es incierto en la transaccion,
supuesto que recae sobre un derecho dudoso. Hay, pues,
algo de aleatorio en las convenciones de las partes: aque-
lla que habria triunfado, pierde transigiendo en tanto que
la otra gana. Sin embargo, la primera no puede quejarse
de que haya sido lesionada, porque ha contratado sobre la
incertidumbre del derecho, ha consentido en un sacrificio
para adquirir el reposo y la paz; y en este sentido no ha
sido lesionada. Pero como los sacrificios causan disgustos
y como las partes estdn siempre propensas 4 venir contra
sus concesiones, el legislador ha querido advertirles que no
serfa admitida la accién por causa de lesién.””

Dijimos antes que la transaccion, como todos los contra-
tos que reconoce y sanciona la ley, puede ser anulada y aun
rescindida, si uno de los contratantes no cumple las obliga-
ciones que por ella se impuso; y esta aseveracién se funda,
no sélo en las reglas generales que rigen 4 todos los con-
tratos, sino también en la naturaleza del de transaccién, que
es sinalagmdtico 6 bilateral, que, como todos los de su es-
pecie, lleva implicita la condicién resolutoria, para el caso
en que uno de los interesados no cumpla las obligaciones
que se impuso.

Tal es el motivo por el cual declara el articulo 3,318 del
Cédigo Civil que, cuando una de las partes deje de cum-
plir la transaccién, se debe observar en sus respectivos ca-
sos lo dispuesto en los articulos 1,537 y 1,575.° i

Pero como estos preceptos declaran 4 su vez, que si el
obligado en un contrato dejare de cumplir su obligacion,
podré el otro interesado exigir judicialmente el camplimien-

1 Exposé des motifs, Nim. 10 (Locré, tomo VI1I, pig. 460).
2 Artfculos 3,178, 1,421 y 1,459 Cod. Civ. de 1884.
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te de lo convenido 6 la rescisién del contrato, y en uno y en
otro caso el pago de dafios y perjuicios, 4 no ser que la fal-
ta provenga de hecho del otro contratante, fuerza mayor 6
caso fortuito, 4 los que aquél de ninguna manera haya con-
tribuido; es fuera de toda duda que la transaccién es rescin-
dible por falta de cumplimiento de las obligaciones que por
ella se haya impuesto uno de los interesados.

Por consiguiente, cuando uno de ellos no cumpliere las
obligaciones que hubiere contraido, puede el otro elegir uno
de los dos extremos siguientes:

12 Pretender la rescisién de la transaccién y el pago de
los dafios y perjuicios: ;

2?2 Exigir el cumplimiento de las obligaciones impuestas
por ésta y el pago de los dafios y perjuicios: esto es, la eje-
cucion en todas sus partes de lo pactado en ella.

En una palabra: la transaccién es rescindible, como to-
dos los contratos,*por falta de cumplimiento de ella de parte

de uno de los interesados.

A este propésito, debemos advertir, que los contratantes
pueden estipular la cliusula conocida en el tecnicismo del
derecho con el nombre de penal, 4 efecto de garantizar el
cumplimiento de la transaccién y de darle mayor eficacia;
y previendo tal contingencia el articulo 3,319 del Cédigo
Civil, declara que, si en la transaccién se ha pactado una
pena para el que no cumpla, habra lugar 4 ella, sin perjui-
cio de llevarse 4 efecto aquélla en todas sus partes; 4 me-
nos que expresamente se haya estipulado lo contrario.’

Este precepto es, 4 nuestro juicio, enteramente inttil,
porque, si la transaccién es un contrato, es fuera de toda
duda que estd regido por las reglas comunes:4 todos los
contratos, y por lo mismo, que, como en éstos, se puede
agregar en ella la cldusula penal para el caso'de que algu-
no de los interesados no cumpla lo pactado.

I Articulo 3,179, Céd. Civ. de 1884.
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Sin embargo, puede justificarse la insercién de ese pre-
cepto entre las reglas especiales que rigen 4 la transaccién,
teniendo en cuenta que, si ella no es cumplida por uno de
los interesados, €l otro tiene que obligarlo judicialmente &
su cumplimiento, y por tanto, que nada hay mas justo que
estipular para tal eveato la cldusula penal.

Esta en nada altera la naturaleza de la transaccién, pues,
como hemos dicho antes, produce una obligacién accesoria
que garantiza 4 la principal mediante una pena, que fija
desde antes, por convenio entre los interesados, el monto
de los dafios y perjuicios que se deben pagar al acreedor en
el caso de falta de cumplimiento del contrato. De manera
que tal cldusula tiene por objeto garantizar éste, y fijar de
antemano el importe de los dafios y perjuicios, para evitar
la dificultad de la prueba de ellos en el juicio respectivo,
por la sustitucién de una cantidad indeterminada por otra
determinada.®

Pero como el mismo precepto lo indica, la cldusula penal
no importa la facultad para el acreedor de exigir, 4 menos de
un pacto expreso, alternativamente el cumplimiento de lo
pactado en la transaccién 6 el pago de los dafios y perjui-
cios, sino que le faculta para exigir 4 la vez una y otra cosa.

No podia ser de otra manera, supuesto que la cldusula
penal no produce otro efecto que el de exonerar al acree-
dor de la obligacién de probar el importe de los dafios y
perjuicios en el caso de inejecucién del contrato.

No nos extenderemos sobre los efectos juridicos de la
cldusula penal, porque el Cédigo Civil no establece ningu-
nas reglas especiales respecto de ella cuando se estipula
como accesoria de la transaccién, lo que demuestra que que-
da subordinada en cuanto 4 sus efectos 4 las reglas que,
respecto de ella, rigen en todos los contratos, cuyo estudio

1 Toma 111, plgs. 55 v 56.
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hicimos en el capitulo V, leccién 1% de este tratado, al cual
remitimos 4 nuestros lectores.

Puede rescindirse la transaccién, dice el articulo 3,311
del Cédigo, cuando se hace en razén de un titulo nulo: 4
no ser que las partes hayan tratado expresamente de la nu-
lidad."

Este precepto, que estd tomado literalmente del articulo
2,054 del Cédigo Francés, ha dado origen 4 tres sistemas de
interpretacién, que vamos 4 exponer sucintamente, no sin
manifestar antes que, bajo la denominacién de #ulo nulo,
se entiende, seglin Accarias, el hecho juridico que engen-
dra la pretensién litigiosa, y no el documento que tiene por
objeto acreditar la existencia de ese hecho.*

Segin el primer sistema, el articulo 2,054 del Cédigo
Francés, no es més que una aplicacién de los articulos 2,048
y 2,049 que declaran, que la transaccién no puede hacerse
extensiva 4 otros derechos que 4 los expresamente mencio-
nados en ellas, y que la renuncia general de derechos sélo
puede extenderse 4 los que tienen relacién con la disputa
sobre que ha recafdo; y sus autores sostienen que, supuesto
que tal contrato no puede arreglar la diferencia resultante
de una nulidad que las partes ignoraban, y como no puede
extenderse mds all4 de la intencién de éstas, el primero de
los preceptos indicados tiene aplicacién, ya se trate de una
nulidad por error de hecho, ya por error de derecho.?

‘Segtn el segundo sistema, la transaccién es nula por de-
fecto de causa, ya de hecho, ya de derecho, y por consi-
guiente estd afectada de una nulidad absoluta.

Laurent, partidario de este sistema, sostiene que el objeto
de la transaccién es un derecho dudoso que ha dado 6 pue-
de dar origen 4 una controversia entre los interesados que

1 Articulo 3,171, Céd. Civ. de 1884.
2 Op. cit. ndm, 157
3 Merlin, Repertoire, v. Transactién, § V, ndm. 4.
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quieren prevenirla 6 terminarla; y como cuando no hay de-
recho dudoso no hay materia para la transaccién, no hay
por consiguiente causa; y como cuando el titulo es nulo no
hay derecho, supuesto que €ste cae por la anulacién del
titulo, es claro que no hay ni objeto ni causa de la tran-
saccion.”

Finalmente, segtn el dltimo sistema, el articulo 2,054 del
Cédigo Francés se limita 4 crear la accién de ‘nulidad para
el caso de error consistente en haber transigido en la ig-
norancia de la nulidad de hecho del titulo que sirve de fun-
damento 4 la controversia actual 6 futura.

Guillouard, que con otros autores sostiene este Lﬂti}‘l‘l.(_‘r
sistema, se expresa con relacién 4 ¢l en los términos si-
guientes: “Es fécil de explicar el articulo 2,054 asi enten-
élid()l entre las causas de error, que pueden viciar el consen-
timiento de las partes, se encuentra el que recae sobre el
titulo que da lugar 4 la transaccién: la parte 4 la cual se
opone este titulo lo cree firmado por los contratantes, por
ejemplo, y no lo estd; 6 bien lo cree hecho por duplicado, y
no hay mds que un solo original. IAqul’ hay un error su'bs-
tancial: la parte no habria transigido si lo hubiera ccmou.do,
y es justo relevarla de las consecuencias de una obligacién
que ha contrafdo por haberse engafiado.”

Hemos expuesto sucintamente las tres teorias que pre-
ceden, porque estando copiado el articulo 3,311 de nuestro
cédigo del 2,054 del Francés, surgen las dudas 4 que fégt@
ha dado lugar respecto de su inteligencia, y hay necesidad
de conocer tales teorias.

Creemos que la que sostiene Laurent, esto es, la segun-
da, esla preferible, por ser & nuestro juicio, mejor fundad.a.
y conforme con la naturaleza de los contratos sinalagmati-
cos, en los cuales se confunde la causa con el efecto.

1 Tomo XXVIII, nim. 415.
2 Des transactions, niim. 149.,




