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de la Suprema Corte de Justicia, asienta en su obra “El juicio

de amparo, conformea las sentencias de los Tribunales Fede

rales:"” e al WP S¢ Juct f__‘{,’“'(.'{ji/ do (._'L- n.a'ff:_';z(.{.m'u_ cuando se Jiit

Juzgado contorin: d und legislacian diversa de ar_{/ﬁ_f..u//r,t por lu que
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vevel cnando debio resolverse r:r)n_fb;'m.r* dlamercantild al contrario.’’

Y como esa jurisprudencia se halla de acuerdo con la ley, ¥
como ademds en ¢l presente caso se han violado de una mane
va escandalosa articulos expresos dela ley civil y mercantil,
vulnerdndose en la persona de mi representado las garantias
sancionadas en los articulos 14 v 18 de la Constitucion Gene-
ral de la Reptblica, coneluyo solicitando se conceda el amparo
que pido contra la sentencia de 3 de Julio de 1901 y autos sub-
secuentes de 2 de Septiemhbre y 10 de Diciembre del mismo ano,
daado aqui también por reproducidas las razones gque expon-
ir0 en la demanda que presenté en 22 de Abril Gltimo y la cual
sirve de base al presente juicio.

Al fallarse de conformidad con mi solicitud concediendo al
Sefior Esteban Martin ¢l amparo de la Justicia Federal contra

los actos de que ge queja, no solamente se rendird culto 4 la ley,

sino que se habra realizado una obra humanitaria, haciendo
hrotar de los labios de la victima esta frase consoladora: jHay
quc tener fé en la justicial

MAZATLAN, - Junio 5 bE 1902,

D, Pérez SHree.

PEDIMENTO DEL MINISTERIO PUBLIGO.

e —

C. Juez pE DistriTo:

El Ministerio Pablico dice: que ha examinado el presente
Juicio de amparo interpuesto por el Sefor Licenciado Daniel Pé-
rez Arce, en representacion de Don Esteban Martin, contra ac-
tos del Juez 29 de 1! Instancia, por violacion de los articulos
14 v 16 de la Constitucion General de la Repiiblica.

Alega el quejoso: que los Senores Elorza, Lejarza y Com-
paiia presentaron demanda contra su poderdante en la via
mercantil, reclamandole el pago de $ 3,651.63 ctvs, tres mil
seiscientos cincuenta v un pesos sesenta v tres centavos, saldo
de cuenta corriente, v para fundar la procedencia de su deman-
da exhibieron una carta, fechada en Santa Lucia y con la fir-
ma de Martin, en la que aparece aceptado de conformidad cl
saldo por éste; que con este solo dato la autoridad ejecutora
aceptd la forma mercantil del juicio, v en esta forma mandd
emplazar 4 su poderdante, por medio de edictos en el Periodico
Oficial, pues los actores en el juicio manifestaron no saber el pa-
radero del demandado, quien ignoraba por completo que se si-
@uiera ese juicio en su contra; que todas las deméas notificacio-
nes se le hicieron en estrados, hasta pronunciar sentencia en su
contra, hacerse el embhargo de sus bienes y adjudicarseles 4 los
demandantes, siendo que su poderdante carece del cardcter de
comerciante. v ademas no reconocié como lo preseriben los ar-
ticulos 1,241 v 1,296 del Codigo de Comercio, la expresada
carta la que conforme 4 la ley commin, que no era aplicable al
caso, se did por reconocida por no haber sido ohjetada. Que
dos veces hubo cambio en el personal del Juzgado y s¢ omitid el
hacer 4 su poderdante la notificacién prevenida para estos ca-
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sos por la ley, v que por las razones que expone pide se le con-
ceda este amparo contra la sentencia definitiva y actos subsi-
guientes que de ella emanen. La autoridad ejecutora informo:
(ue efectivamente el juicio seguido por los Senores Elorza, Le.
jarza y Compania contra Martin, fué tramitado y concluido en
la via mercantil. En el presente juicio los Sefiores Elorza, Le-
jarza v Compania se presentaron manifestando, que segfin ellos
no procedia el recurso, por estar fuera de término, v por otras
razones de fondo que expresaron.

Durante el término de prueba se pidieron 4 pedimento del
quejoso los autos originales del juicio materia de este amparo
v se recibieron las otras pruebas que solicito.

El Ministerio Pablico para pedir, considera: 1¢ Que los Se-
nores Elorza, Lejarza y Compania, como actores en el juicio
que siguieron contra Esteban Martin, estaban en la obligacion
d¢ probar que éste era comerciante, v que los actos que con ¢l
practicaron tenian el cardcter mereantil. 2% Que segiin apare-
ce justificado en autos, Martin no es comerciante v los contra-
tos que celebré con Elorza, Lejarza v Compaiia, son de un ca-
rdcter puramente civil. 8% Que siendo esto asi, el emplazamien-
to debié haberse hecho de la manera prevenida en el Codigo de
Procedimientos Civiles, y no conforme al de Comercio, que es
la excepcitn de aquel Cédigo. 42 Que estando demostrado igual
mente que hubo cambios en el personal del Juzgado igualmente
debieron haberse hecho saber en la forma prevenida en el dere-
cho comftin. 5 Que las notificaciones que se hagan en otra for-
ma que la establecida por la lev son nulas. 62 Que habiéndose
seguido el juicio, de que se trata conforme al Codigo Mercantil
v fallado conforme al mismo, siendo que el aplicable exa el de
Procedimientos Civiles, es indudable que se han violado las ga-
rantias mvocadas enla demanda. Por lo expuesto y siendo
ciertas las citas que hace el promovente en este juicio, las que
son aplicables al caso, pide el Ministerio Pablico que sé conce—
da este amparo cuyo plazo para pedirlo no se puede decir legal-
mente (jue se vencié cuando fué interpuesto, toda vez que sien-
do las notificaciones nulas no producen efecto alguno.  Maza-
tlan, Junio 5 de 1902.—José Alfaro.—Otro si: Ampliando los
razonamientos expuestos anteriormente para fundar la conce-

si6n de este amparo debo manifestar: que el auto en queel Juez
2% de 1* Instancia dié porcontestada negativamente la deman-
da interpuesta por Elorza, Lejarza y Compania se mand6 no-
tificar en la misma forma que el emplazamiento v no consta ha-
berse hecho, pues no aparece el Periddico Oficial respectivo. En
tal virtud, por esta misma razén, no ha podido correr el tér—
mino para interponer el amparo.—Igual fecha. - Alfaro.

SENTHKNCILA.

Mazatlan, Junio veintiuno de mil novecientos dos.

Visto el presente juicio de amparo promovido por el Senor
Licenciado Daniel Pérez Arce como apoderado de Esteban Mar-
tin contra actos del Juez 29 de 1% Instancia de este Distrito, v
REstLTaNDO 19Que en veinticuatro de Abril del afio actual pr(:—
sentO un escrito en este Juzgado dicho letrado acreditando de-
bidamente su personalidad v en el cual expone que los Sefiores
Elorza, Lejarza y Compania con fecha primero de Diciembre de
mil novecientos y ante el Juez referido presentaron demanda
contra Martin en la via mercantil reclamédndole el pago de
$ 3,651.63 tres mil seiscientos cincuenta v uil pesos sesenta v

tres centavos saldo segfin el actor de una cuenta corriente se.
guida al demandado. Que para fundar la procedencia de su de.
manda en la forma mercantil, los Senores Elorza, Lejarza v
.Companfa exhibieron una carta fechada en Santa Lucia el vein.
tiseis de Agosto de mil ochocientos noventa v nueve v con la
firma de E. Martin en la que aparece aceptaba de conformida
el saldo relacionado. Que la autoridad ejecutora acepté la.for-
ma mercantil del juicio y en tal virtud mandd emplazar al de-
mandado por edictos publicados tres veces en el Periddico Ofi-
cial de conformidad con lo dispuesto en elarticulo 1,070 del Co-
digo de Comercio, pues los Sefiores Elorza, Lejarza v Compa-
nia aseguraron (ue ignoraban ¢l domicilio de Martin. Que to-
das las notificaciones subsccuentes se hicieron en la forma ex-
presada dando por resultado que sin saberlo fué condenado 4
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pagar 4 los actores por sentencia de once de Julio de mil nove-
cientos uno la suma demandada y las costas del juicio que fue-
ron tasados también sin audiencia del demandado en la suma
de $ 528 quinientos veintitres pesos, embargéndogele un crédi-
to de $ 10,000 diez mil pesos que tenia contra la sociedad So-
mellera, Lejarza v Compaiiia y el veinte por ciento de su repre-
sentaci6on en la misma sociedad. Que los peritos nombrados
para valuar dichos bienes dieron el valor de $ 2,000 dos mil pe-
sos al 209 veinte por ciento relacionado y estiman en $ 1 .0(:}1)
mil pesos un crédito de $ 10,000 diez mil pesos contra la socie-
dad Somellera, Lejarza y Compaiia, que en cuatro de Diciem-
bre de mil novecientos uno v por no haberse presentado postor
en el remate anunciado se otorgd la escritura en rebeldia del
demandado adjudicando dichos bienes 4 los actores. Que esti-
ma violados en perjuicio de Martin los articulos 14 y 16 de la
Constitucion. Que la carta dirijjida por el Sr. Martin no fué re-
conocida legalmente porque conforme al Cédigo de Comercio
es necesario que los documentos privados procedentes de uno
de los interesados que se presenten por el otro, se reconozcan
por aquél para hacer fé conformelo disponen los articulos 1,241
v 1.296 del Codigo de Comercio, no rigiendo en este respectoel
articulo 451 del Cédigo de Procedimientos Civiles. Que Martin
debio ser emplazado para comparecer en juicio de la manera
prevenida en el articulo 73 del Cadigo de Procedimier?tos Civi-
les. Que segfin el articulo 76 del Cédigo de Comercio 1o son
actos mercantiles la compra de articulos 6 mercaderias que pa-
ra st uso 6 consumo 6 los de su familia hagan los comercian-
tes. Que las operaciones que hizo con Elorza, Lejarza y Com-
pania fueron de esa especie. Que en el juicio seguido contm. su
poderdante cambié el personal del Juzgado dos veces: la prime-
ra el dos de Septiembre de mil novecientos uno en que el Juez

i 5 -1 % : - e <Pt
Lic. Ignacio Noris mand6 requerir de pago v embargar los bie-
nes de Martin, v la segunda en diez de Diciembre del mismoano®

en que el Lic. Francisco R. Espinosa mandé otorgar la escritu-
ra de adjudicactén en favor de la parte actora. Que esos cam-
bios de personal no se hicieron saber en la forma legal al quejo-
so. Oue no habiéndose notificado legalmente al relacionado
Meu:t?in la sentencia de cinco de Julio de mil novecientos ano ¥
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los autos de dos de Sc:‘ptiemhri":\'- diez de Diciembre del mismo
ano debe considerarse interpuesto en tiempo el presente ampa-
ro. Que al mandarse embargar y rematar toda la representa-
cién que le cotrespondia al poderdante del quejoso la sociedad
Somellera, Lejarza y Compaiiia, se falt6 4 lo dispuesto en el
articulo 152 del Codigo de Comercio que dispone que los acree-
dores particulares de un socio no tendran respecto 4 la socie-
dad otro derecho que de embargar lo que conste corresponder
al socio deudor por utilidad y para percibirlos en la misma for-
ma y plazo que dicho socio debiera recibirlos. Que si el crédito
fuese anteriord la constituciéon de la sociedad tendra derecho
el acreedor 4 embargar y exijir de éste la liquidacién y pago in-
mediato.de lo que por capital é intereses corresponda al saldo
deudor. Que funda su demanda en la fraccion 1% del articulo
745 del Codigo de Procedimientos Federales. REsuLTaNDO 29
Que pedido informe con justificaciéon 4 la autoridad ejecutora
lo evacud manifestando que el juicio que dié margen al presen
te se tramitd en la forma mercantil y haciendo una relacién de
la tramitacién seguifa en dicho juicio. ResuLTaxpo 32 Que se
corrié traslado del in‘fm‘me con justificaciébn al Sefior Agente
del Ministerio Pdblico para los fines legales quienlo renuncid
v pidi6 se recibiera este’juicio 4 prueba, a lo que se provevé de
conformidad decretandose la dilacién respectiva por ocho dias
comunes 4 las partes. Que los Senores Elorza, Lejarza y Com-
pania se presentaron para los efectos del artieulo 753 del Co-
digo de Procedimientos Federales. REsuLTaNDO 42 Que estando
dentro del término probatorio pidi6 el quejoso se dirijiera ofi-
¢io 4 la autoridad ejecutora A fin'de que remitiese copia certifi-
*ada de todo el juicio promovido por Elorza,- Lejarza y Com-
pania contra Esteban Martin. Que igualmente solicit6 se pi-
diera al Escribano Piblico Lic. Francisco C. Alealde testimo-
nio de la escritura en que se constituyd la sociedad Somellera,
Lejarza y Compania. Que se proveyd de conformidad habiendo
remitido el Juez 22 de 12 Instancia de esta ciudad originales los
autos del relacionado juicio. Que ademas, pidiG el promovente se
constituyera el personal de estc Juzgado en eleseritorio de los Se-
nores Elorza Lejarza y Compaiia y secompuisara copiacertifica-
da dc los asientos que figuran en el Libro Mayor relativos 4 la
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cuenta llevada & Martin v que forman la suma reclamada ante
el Juez 29 de 1! Instancia de esta cindad. Que también pedia
se compulsara copia de las facturas relativas. Que después se
desistid el quejoso de la practica de la prueba dlttmamente re-
ferida. Que también presenté como pruebas certificados de la
Tesoreria Municipal del Distrito de Concordia v de la Recau-
dacién de Rentas en que aparece no haber tenido establecimien-
to mercantil el poderdante del quejoso y del oficial del Registro
en que consta no estar matriculadocomo comerciante. —RESUL-
TANDO 5? Que concluida la dilacién probatoria se dejaron los
autos en la Secretaria del Juzgado 4 fin de que las partes toma-
ran apuntes para alegar, v habiendo expuesto la del quejoso v
el tercer interesado lo que 4 sus derechos convino v pedido el
Agente del Ministerio Ptblico, se conceda el amparo solicitado.
—CONSIDERANDO 1Y Que en el juicio segnido contra Esteban
Martin, los Sefiores Elorza Lejarza y Compania como actores
debieron probar de una manera plena que el relacionado Mar—
tin es comerciante y de los certificados presentados por el recu-
rrente en este juicio aparece acreditado que no ha tenido dicho
cardcter.—CONSIDERANDO 29 Que el art. 1,241 del Codigo de Co-
mercio dice: que los documentos privados y la correspondencia
procedentes de uno de los interesados que se presenten por el
otro, se reconocerdn por aquél para hacer fé. Que no habiendo
acreditado el demandado en el juicio que di6 margen al presen-
te, debid emplazarsele en la forma prevenida en el articulo 73
del Cédigo de Procedimientos Civiles v no darse por reconoci-
do el documento que acompaniaron 4 su demanda los actores
sino estarse 4 lo dispuesto en el articulo transerito del Cédigo
Mercantil. —ConsIDERANDO 39 Que no habiéndose hecho al rela-
cionado Martin las aotificaciones en la forma legal, son nulas
¥ por lo mismo no pueden producir ningiin efecto; no pudiéndo-
se, por lo mismo, sostener que el presente juicio se hava inter.
puesto fuera de término, supuesto que el poderdante del Sr. I.i-
cenciado Daniel Pérez Arce no tuvoe conocimiento en la forma
legal de las resoluciones en contra de las que ha pedido ampa-
ro.—CONSIDERANDO 4 Que la Suprema Corte de Justicia ha re-
suelto que procede el amparo en materia civil cuando se aplica
g ley que sea notoriamente extrana al caso de que se trata

el S s
O se limitan los medios de defensa en juicio, como cuando se
tramita un negocio conforme 4 la ley civil debiendo se
cantil 6 al contrario: que en el presente caso se ha a
Codigo de Comercio sin haberse probado
que se hicieron constar en la cuenta Ile
za, Lejarza y Compania tengan por o1

: -igen actos de comercio,
Que apareciendo de los autos originales de referencia que se
aplico el Cor

digo de Comercio 4 un individuo que no es comer-
clante y que no se acredité hubiera practics

; 1do operaciones mer-
-antiles, resulta que se aplicé una ley notoriamente inadecua-
da al cz

aso de que se trata, violdndose por lo mismo el articulo
14 de 1a Constitucién y su correlativo el 16 invoe

r la mer-
plicado el
que las operaciones
rada 4 Martin por Elor-

ados en la de-
manda de amparo.—Por lo expuesto, de conformidad con el
parecer del Sefior Agente del Ministerio Péiblico, v con funda.
mento de los articulos 101 v 102 de la Constitucién v 806 v
807 del Codigo de Procedimientos Federales, ' -

se resuelve: —Pri
mero. La Justicia de la Unién ampara y proteje 4 Esteban
Martin, representado por el Sefior Licenciado Daniel Pérez Ar
¢e contra la sentencia de once de Julio de mil novecientos uno

autos de dos de Septiembre y diez de Diciembre del mismo

ano pronunciadosen el juicio seguido por Elorza Lejarza v Com-
pania contra el referido Martin.—Segundo. Repdnganse las es-
tampillas que faltan en esta actuacién.—Tercero. Notifiquese,
publiquese v remitanse estos autos 4 la Suprema Corte de Jus-
ticia para su revision.—F. Labastida Vv Anguiano,—A. Maria,
Secretario,




