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ACTOS DE COMERCIO

J.A CUENTA CORRIENTE

ENVUELVE SIEMPRE

UNA OPERACION MERCANTIL?
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JUICTIO DIE AMPARO

PROMOVIDO ANTE BL JUZGADO DE INSTRITO DE SINALOA,
roREL Lic. DaNign PEREZARCE;
APODERADO DEL Sk. D. EsTEBaNx MARTIN,
CONTRA ACTOS BEL JUEZ 29 DE 1% INSTANCIA DE MAZATLAN, QUE
A soLICITUD DE BrLorza, LEJarza v COMPARIA,
AMANDG EMRBARGAR ¥ REMATAR LOS BIENES DEL QUEJOSO.
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Senor Juez de Distrito:

Daxten PErEz Arcr, abogado, de esta vecind
representacion del Sefor D. Estéban Martin.

lel. “n
seglin lo
-’H‘l't““!() con ('l I)ml('l' qlh' :u‘ull)l»;lﬁm ante [Il )'l‘.\l)l‘[l}()-
samente expongo:

Los Senores Elorza. Lejarza v Compaiia, con fecha
1Y de Diciembre de 1906) Vante el Juez 22 e 12 Instan-

cia de esta cindad | presentaron demanda contra mi po-

derdante en la via mercantil, reclamandole ol pago.de
R 3.651.63. saldo Hi‘;l'l’lll la parte actora, de una cuenta co-
rriente seguidacal demandado.

Para fundar la procedencia de suqgemanda en la
forma mercantil, Tos Senores Elorza. za v Compa-
nia, exhibieron una carcta fechada en = Lueia el 26
de Agosto de 18599 ¥ con la firma de E. .\lall'lfil, en la (ue
aparece aceptado de conformidad el saldo & que se refie-
ren los demandantes. _

Con base tan deleznable el Juez 2¢ de 1% Instancia
acepto la forma mercantil del juicio, v en tal virtud,
tmandé emplazar & mi poderdante de la manera que in-
dica el articulo 1,070 del Codigo de Comercio, esto es,
por edictos ]ttl])li(‘;l‘l\‘> tres veces en el Periodico Oficial
del Estado, pues los Senores Elorza, Lejarza v Compa-
iia, con el objeto de realizar sus miras, asesuraron con
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notoria malicia, que ignoraban el domicilio del Senor
Martin.

Con-procedimiento tan atentatorio, mi representa-
do ignord lo que se tramitaba coutra sus intereses, es-
tando muy lejos de pensar gue sus bienes principales, lo
que constituia el patrimonio de sus hijos, hubieran pa-
sado al dominio de los Seiiores Elorza, Lejarza y Com—
pafiia, quienes eran deudores 4 mi poderdante de innu-
merables servicios.

Qea como fuere, es un hecho que seguido mercantil-
mente el litigio contra el Sefior Martin, se le notificaron
todas las provideneias subsiguientes en estrados, resul-
tando que sin saberlo, fué condenado por senteneia de
once de Julio de mil novecientos uno, 4 pagar & 1os ac-
tores la suina de $3,651.63 ctvs. tres mil seiscientos ¢in-
cuenta v un pesos sesenta y tres centavos y 4 las eostas
del juicip quefueron tasadas también sin audienecia del
demandado. en L suma de quinientos veintitres pesos,

v embargdndosele un crédito de diez mil pesos que tenia
contra la sociedad “*Somellera, Lejarza y Compaiia, =¥
ol veinte por@iento de su representacion en la misma

Sociedad. @55

Nombrados 1os peritos 4 satisfaceion de los deman-
dantes valuaron ad libitum, sin tener 4 la vista ningunos
antecedentes, por la sola razon de su capricho, los bie-
nes embargados, dando un yalor de dos mil pesos al
veinte por ¢iento de representacion en una compania mi-
nera cuyos productos es piblico 'y notorio han sobrepa-
sado de ciento cincuenta mil pesos en pocos meses, v un
erédito de diez mil pesos, contra 1a expresada Sociedad
“Somellera. Lejarza y Compabia™ por cuyas cantidades
<o adjudicaron 4 la casa Elorza, Lejarza y Compania, el
cuatro de Diciembre de 1901, no habiéndose presentadoe

s
postores en el remate anunciado, v otorgindose la eseri-
fura respectiva en supuesta rebeldia del demandado,
por el mismo Juez de los autos, en onece del ]'ulwti(l«)
nmes v ano.

Es evidente que en perjuicio del Seor Estéban
Martin, se han vulnerado con los actos 4 que me refiero
las garantias que otorgan los articulos 14 y 16 de la Car-
ta fundamental de la Repiblica, pues en la tramitacion
del juicio, se han cometido las siguientes violaciones:
1* La carta que aparece dirigida por el Seior E. Martin
en que se manifiesta conforme con un saldo deudor de
$ 3,651.63 ctvs. en la liquidacion de la cuenta corriente
con Elorza, Lejarza y Compaiiia, no pudo legalmente
encauzar por la via anercantil un negocio civil por su
naturaleza, supuesto que no estando reconocido por el
deudor eonforme & derecho, constituye una iniquidad
juridica haberlo aceptado como auténtico antes de co-
menzar el juicio.  Ademids, y tratindose sobre todo de
juicios tramitados eonforme al Codigo de Comercio, es
necesario”que log documentos privados procedentes de
uno de los interesados que se presenten por el otro, se
reconozean por aquél para hacer fé (articulos 1,241 y
1.206 Codigo de Comercio] no rigiendo en este respecto
Jo prevenido en el articulo 451 del Codigo de Procedi-
mientos Civiles que determina que el doecumento priva-
do presentado en juicio por via de prueba.y no objetado
por la parte contraria se tendrd por admitido y surtird
sus efectos como si hubiera sido reconoeido. En conse-
cueneia, el Juez de los autos resolvio contra ley expresa
al dar por reconocida la carta que se supone firmada
por E. Martin, v que presentaron los Sefiores Elorza,
Lejarza v Compaiifa, con su demanda para darle la for-
ma mercantil, v fué también atentatoria la sentencia
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que con el dnico apoyo de esa carta l.‘HH‘l(’Ht’l 4 mi repre-
sentado. Aquf se impone este dilema: Si el negocio era
civil no pudo-tramitarse conforme al Uodigo de Comer-
¢io: si‘ora mercantil, fué una iniquidad, un atentado
apoyarse en un precepto del Codigo de Procedimientos
Civiles diametralmente opuesto alordenamiento comer-
cial, para dar por reconocido un documento privado an-
tes de ser-contestada la demanda, “con el solo objeto de
evitar que mi poderdante tuviera conocimiento de ella,
qllil;'lll(lulv el derecho que le otorga el articulo 75 del
(odigo reformado de ProcedimientosGiviles del Estado,
que dice 4 Ta‘letra: Cuando se ignore'la poblacion don-
de reside la persona que ha de ser notificada, se hard pu-
blicando la determinacion respectiva por quinge veces
consecutivas si en el lugar del juicio hubiere un perio-
dico diario; sino lo habiere, la publicacion s hara por
tres veces en ¢l periddico de mis cireulacion O anico si
fuere sémanario; sin perjuicio de observarse en su caso
lo dispuesto en el titulo XIT libro 17 del Codigo Civil.
Si la notificacion fuere de emplazamiento para compas
recer en juicio, no podrd hacerse sino en la forma pre-
venida en el articulo T3!!I—El procedimicento mereantil
es restrietivoy v no-se puede, coartar 4 ninguno el dere-
chorde ser juzgado con la amplitudde tramites que el
(‘(’N]if:() de Procedimientos Civiles senala, g1 no esta ela-
ramente determinado el cardcter mercantil de un juicio.

Fu el caso de gue se. trata, aun concediendo la au-
tencidad de Ja firma del Sefior, Esteban Martin, hay que
advertir que siendo éste el demandado, y habiendo ce-
lebrado tinicamente un acto civil en sus relaciones con
la sociedad Elorza, Lejarza y Compafifa, la contienda
debib seguirse conforme 4 las reglas del derecho comin
{i'(l_'lft'(,l]t) 1,050 del Codigo de Comercio ]

En tal concepto, fué violado ese artfenlo. al

» ! a “ 1l i
se el artieulo 1,070 d B

| : ) el mizsmo ordenamiento al notificgy-
.\(.-lu a mi representado Gnicamente por el Periédico Ofis
‘.'H-ll.l]"] Estado, el auto en que se le mandd emplazar al
Jarcio, «lvl»ivmln hacerse tal Hutiﬁ«‘:h_zi(’)ll (‘n!lfnl;l 5 ‘

t‘. ) - - Jie ne l()fl("
ermina el articulo 75 del Cddico de

: \ Procedimientos (i
\"11('>‘ vigente en el Estado. Por otra parte, segfin ¢l ars
H'('H]() 76 del ‘Tn(“g‘u de Gomereio. no SOn ;t('l«;: ('uln‘vl‘—
"1.‘ill"-‘~' la compra de articulos O mereaderfas ‘l“". ];;11':1 st
=0 O «:4)]1.\'(!11)1)_ 0 l-ys clu St f;!m_”i:l ll:l;_":lll lll\' ('ullh'l'('i:lll-
H\ Y ',:1_.<. operaciones que hizo el Sefior Martin con
Elorza, Lejarza y Compafifa fueron de esa especie, —2¢

En eljuicio seguf '
el Juicio seguido contra mi ]"Nlr'lﬂ:nm- cambid el
personal. del Juzgado dos vecess la

‘ _ primera, el dos de
Se ) 7
tlll!(,llll)ll de 19071, e el fue el Juez Lie. |

e (R T X aor v 1
nandd requerir de pago ¥ embargar los bicnes del Se—

onaeio Noris

nor Martin, 'y la segunda, én Qiez de Dielembre del mis-

a1y ; 10 ol 1 e 1 S 7]
Mo ano, en que el Lic. ]'l:lll('l.i('n R, |‘,.\]»Hm.~:i. manlo

otorgar la egeritura de adjudicaeion en favor de la parte
actora,

: Ahora bien: el articulo 87 del Codigo de Proeedi-
mientos Civiles, suplementario del de “t.nw'l"‘in ordena
que cuando hayarcanibio €' el personal delun Juzeaio
0 Tribunal que conozea (el negocio, se haga 1a ]n'il_l‘\t’l"l
notificacion personalimente, v como en el ‘1';15-1 No '.'uln;—
cfan el domieilio del demandado. los Sefiores lorza,
[,«‘:lil!'Z;l ¥ Compainia segin do- indicanen <u libelo, e
evidente que debid hacerse saher ese eambio por medio
de avigos publicados en el Petiddico Oficial del Estado.
suponiendo sin conceder, que sea de naturaleza merean-
til el litis tantas veces menecionado.

Resulta de lo expuesto, que no habiéndose notifiea-
do legalmente al Sefior Esteban Martin, la sentencia de
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5 de Julio de 1901 que: lo condend 4 pagar a Elorza, Le=
jarza y Compafifa la suma que le reclamaron, ni los au-
tos de dos de Septiembre y diez de Diciembre del mis-
mo afio que respectivamente mandaron embargar y otors
oar la escritura de !ltljllkl'l(';wi(m en favor de Elorza, 1=
jarza y Compaiifa, del veinte poreiento que representa
bha mi pmlm'(l:untu en la sociedad *Somellera, Lejarza y
Compaififa;*y el erédito-de diez mil pesos contra la mis
ma razon soeial, no ha corrido ni podia correr el términgo
para interponer-el recurso de amparo, supuesto que la
preseripeibn én este respecto se cuenta desde la nolifica-
¢iom legal dela providencia gue viola una garantia conss
titucional, segén la jurispradencia undanime-de los-Tri-
bunales Federales-de Ta Repablica ‘eonsagrada en imnu-
merables ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia.
Una notificacion hecha en forma distinta de la que co-
rresponderen derechoy ¢s nula, ydo que es nulo, no pro=
duce ningin efecto,

Otro de los absurdos: 6 mejor dicho de log inicuos
atentados cometidog contra mi poderdante el Sefior Mars
tin, consiste ¢n gue se mandd embargar v rematar toda
la representacion que le corresponde en la sociedad *50-
mellera, Lejarza v Compaiifa,” adjudiedndose d los de-
mandantes popruna suma irrisoria juntamente con Ui
erédito de diez mil pesos, cuando el artieulo 152 del Co-
digo de Comercio, dispone que los acreedores particula-
res de-un =0cio, no tendran respecto 4 la sociedad otro
derecho queel de embargar lo que conste cortespander
al socio deudor, por utilidades 6 capital, y para pereis
birlos en la misma forma y plazos en que éste debiera
recibirlos de la sociedad. Y si ¢l nereedor ]r;n‘li(‘lllul' del
socio lo fuere por erédito anterior 4 la constitucion de la

sociedad. tendrd derecho d embargar v d exigir de ésta la

N QU

liquidacién y pago inmediato de lo que por capital é in-
tereses corresponda al socio deudor.

Los Sefores Elorza, Lejarza y Compafifa no pudie-
ron en consecuencia embargar ni adjudicarse el veinte
por eiento que representaba mi eliente en la negociacion
“Somellera, Lejarza vy Compaiiia,” (lll('.i’.\'l)]ul‘z.l las mi-
nas “Santa Maria” “l':'] Duende,” “Agua Zarea” v otras
varias de “Santa Lucfa.” Distrito de Concordia, ni el cré-
dito de diez mil pesos contra la misma sociedad, sin pe-
dir suliquidacion por la parte corvespondiente al Jt'll(lnl‘.

. Pero los Sefiores Elorza, Lejarza y Compaiia se hu-
l'l.“m“ visto burlados en su idea de ;llx|ltl1'l':ll'5t' del pa-
trimonio del Sefior Martin y suwdesgragiada familia, por-
que bien sabfa vy sabe D. Bonifacio Lejarza, socio de mi
poderdante v Gerente de Llorza, l‘«.*j:x‘rzu vy Compania
que la sociedad “Somellera, Lejarza .\.'('«nn‘]mﬁi::." i:nn;':
dié cuenta de sus operaciones 4 mi representado v que
muy bien pudo resultar un saldo en favor del iltimo,
revisando los libros de la Negoeiacion, v cuando es bien
sabids en Mazatlénsel ndmero de barras de plata que
durante la ausencia del Senor Martin, han pasado por
{a Recaudacion de Rentas v Aduana Maritima. como
productas de las minas explotadas por la - tantas veces
wiencionada empresa | “Somellera, lejarza, v

GTEY Clompa-
111,

(Carecen pues, con irresistible evidenecia de bhase le=

wal los autes de 2de .\‘(*]nﬁl-(n]»l"' v 10 de Diciembre de
1901 que mandaran e hargaus vootorgar la eseritura de
adjudicacion respectivamente de los bienes de mi repre-
sentado, autos que repito no fueron tampoco notifiea-
dos conforme & dervecho, v el Juez vesolvid contra ley
expresa al t]i(‘h))‘l'“. fundindaose en los artienlos 750 l\'
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1,041 v siguientes del Codigo de Procedimientos (‘iviles
v 807 v 838 del mismo ordenamiento.

. En mérito-de lo expuesto y con apoyo de la fraceidn
[, artieulo 745 del C6digo de Procedimientos Federales,
ocurre. & Ud., Seitor Juez de Distrito, illit‘l']mni\'m‘.n el
recurso de amparo contra los actos de (que me qllt-.}u. vV
de los euales hasta hoy tuve conoeimiento por habérse-
me puesto-de-manifiesto el jui('i:)‘sv;niqln por lns‘ Neiio-
res Elorza, Lejarza y Compafifa contra el Sefior Estebarn
Martin, suplicando queen definitiva sesirva Tlf*n‘]\'!"' que
la Justieia de Ja Unidn, ampara y proteje & mi poder-
dante. eontra la sentencia de cineo de Julio de 1901, y
autos subsecuentes de 2 de Septiembre v 10 de Digiem-
bre va relacionados del mismo aio, por violarse noto-
riamente en su persona las garantias que se expresan en
los articulos 14 v 167de Ja Constitaeion General de la
Repabliea.

) 3 3 vy
Mazatax,  Aprin 22 pr 19H0Z,

D. 7

Senor Juez de Distrito:

Las cuestiones traidas al debate en el juicio de amparo quc
he promovido en nombre del Seqior Esteban Martin, contra ac-
tos del Juez 29 de 1! Instancia de Mazatlan. son bien sencillas
¥ su resolucion me parece trivial, si se tienenen cuenta elemen-
tales principios juridicos que forman el sustentdculo de los de.
rechos de mi representado.

Se trata de saber si alglin presutito acreedor puede, invo-
cando la'ley mercantil, despojar & una persona de los bienes
finicos que constituven su fortuna; emplazarla para contestar
una demanda por medio de un Periddico Ofeial que nadie lec,
cuando el procedimiento civil manda se le cite personalmente; si
el hecho decomprar wn piloncillo de aziear 6 diez kilos de café,
envuelve un acto de comercio, sélo porque al vendedor se Te a1

1
1-

toje anotar el precio en una mal llamada cuenta corriente; v si
en fin, es bastante para encauzar un negocio por la via mercan-
til. la simple afirmacion del demandante de provenir si | aceion
de un acto de comereio.

Desde Tuego declaro que la ley, la equidad v ¢l sentido coe
miin resuelven en sentido negativo las cuestiones propuestas,
¥ en el caso concreto de este amparo, la humanidad v el cora-
zon deben adunarse d la ley, parasalvar 4'un hombre trabaja-

dor y honrado, dela rvina v el desastre que sin duda le produ-
ciran la subsistencia de un fallo ilegal € inicuo.

L.os antecedentes de este negocio constituven una historia
que no por ser vulgar en el mundo, deja de ser conmovedora X
triste. El Senor Esteban Martin, minero desde su juventud,
hombre avezado 4 los duros trabajos que se desarrollan en las
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sombrias profundidades de la tierra, descubrio y denuncid los
fundos metélicos que hoy torman la préspera Negociacion de
Santa Lucia, de la sociedad “Somellera, Lejarza y Compania.”

Mi pederdante invité al Senor Bonifacio Lejarza, para que
entrase como soeio en la explotacion de las minas descubiertas,
las cuales, estériles en su principio, comenzaron 4 producir ricos
frutos estando ya ausente el Seitor Martin en una legjana co-
marca, remontado en una serrania de uno de los Estados del
interior de la Reptblica.

Durante su estancia en el Mineral de Santa Lucia, mi re-
presentado compraba en la casa de los Sefiores Elorza, Lejarza
v Companialosarticulos de primera necesidad, precisos para la
subsistencia de él ¥ su familia, los cuales pagaba en diversos
plazoes yque la casavendedora hacia anotar en cuenta corriente.

Ahora bien: mi poderdante constituyd condicho Sentor Tues
jarza v Don José Semellera, una eseritura de sociedad colecti:
va en de Dictembre de 1899, en lacnal se le reconocid el vein-
te poreiento del capital soeial, y un crédito de diez mil pesos,
pagadero eon lasutilidades del negocio, todo lo cual fuéem-
bargado.y rematadw @ solicitus de su mismo socio Don Boni-
facio Lejarza, Gerente de Elorza, Lejarza y Compaifia, sus acree-
dores demandantes Y fueron tan felices los actores que no S0~
lo encontraron un Juez (te declarase mercantil lo queera civil
pornaturaleza, sino que también hallaron dos peritos que por
sty antesi, sin datos de ninguna especie, valorizaron el veinte
por ciento de una Sociedad queen dos anoslleva obtenidas mas
de doseientas barras deplata, en dos mil pesos, v el erédito de
diez mil, en mil pesos.

Alli estan los autos originales 4 la vista para que la digna
autoridad federal, 4 quien me dirijo, se convenza de tanta ini-
quidad, al dietar su justiciero fallo.

Y ahora paso a discutir en el terreno de la ley, las resolu-
ciones objeto del presente juicio de amparo.

I1.

El Cédigo de Comercio tiene por base el Civil, cuyos precep-
tos modifica s6lo en la parte estrictamente necesaria para fijar
la naturaleza de los negocios mercantiles v determinar los de-

=l ——

rechos y obligaciones que de ellos se dimanan. B pues incues-
tionable, necesario y fatal que un Juez al presentarsele una de.
manda en la via mereantil debe examinar si los doeumentos que
la fundan son realmente comerciales asi como las operaciones

de que dimanan, siendo un principio consagrado por la juris-

prudencia que al actor corresponde justificar los elementos cons-
titutivos de la accién mercantil.

El derecho mercantil, repito, significa una excepcion al de-
recho comiin y exije una interpretacidn restrictiva de sus dispo-
siciones.

Desviarse del procedimiento ordinario civil para tramitar
un negocio conforme 4 las disposiciones del Codigo de Comer
¢10, entrana un ataque 4 las garantias consignadas en el ar-
ticulo 14 de la Constitucidn General de Ia Repiiblica, cuandono
se estd en el caso de haberse verificado un acto de comercio ¢o-
mo enel presente negoeio, en que el Juez 29 de 1% Instancia de
Mazatlan juzgo6 y condend 4 mi poderdante aplicando leves co-
mereiales inadecuadas y molestandolo por consiguiente sin mo-
tivo 6 causa legal, violandose asi también el articulo 16 de la
Carca fundamental del pais.

Los Senores Elorza, Lejarza ¥y Compania, presentaron ¢o-
mo base de su accién una carta que se dice irmada por mi po-
derdante, lacual @4 la letra es como sigue: “Santa Licia, Agos-
to 26 de 1899.—Sefiores Elorza, Lejarza y Compainia.—Maza-
tlan.—Muy Sefiores mios: Con'su carta fecha 20 de Julio préxi-
mo pasado, recibi la liquidacién de mi cuenta corriente corta-
da en 30 de Junio arrojando un saldo deudor de $ 3,653.63 va—
lor en ese puerto y con el enal estoy conforme.—De Udes. afmo.
v S. S.—E. Martin."

Este documento no fué reconocido en autos v mucho me-
nos lo estaba al iniciar su demanda los mencionados Elorza,
Lejarza y Compania, luego debe considerarse un abuso y atro.-
pello’inaudito 4 los derechos demi cliente, ‘el hecho de que ba-
jo la sola palabra de la parte contraria, la autoridad respon-
sable, hubiera dado por probada la cuenta corriente, ¥ que és-
te fuera negocio mercantil, porque no debe olvidarse que una
cuenta aun cuando se titule corriente, si no se deriva de opera-
ciones netamente comerciales, ni se lleva entre comerciantes, no




pasa de ser un acto civil, éineapaz por o tanto de seguirse por
¢l ordenamiento mercantil, A reserva de ocuparme més adelan-
te de este punto, la arbitraviedad del Juez 22 de 1% Iustancia,
se manifiesta.con solo tener 4 la vista el articulo 1,241 del Co-
digo de Comercio (que manda que los documentos privados y la
correspondencia de uno de los interesados que se presenten por
¢l otro, se reconoceran por aquél para hacer fé.

:Por qué la autoridad violadora pasé por prevencion tan
terminante v aceptd como auténtico an documento privado,
sin llenar los requisitos de la 1éy? La respuesta es muy sencilla:
no era posible de otra manera encauzar por la via mercantil el
juicio que se iniciaba y s6lo asi podria emplazarse al Seior Es-
teban Martin, por avisos en el Periddico Oficial, que nadie lee
v mucho mengs una persona ¢ue como mi cliente, se encontra-
ha remontado en una abrupta serrania “del Estade de Jalisco,

Ese mismo Juez en-su sentencia, eometié igual atropello,
dando po- reconocida la carta de los Seiiores Eloyza, Lejarza v
Compania, aplicando el principio degue los documentos priva-
dos que se presenten por via de prueba y no se ohjeten, s¢ coi-
sideran reconocidos, precepto que en el Codigo de Comercio no
existe, sino que por el contrario,alli se expresa la necesidad de
queel interesado los reconozea.

Serfa chistoso si nefitera inicuo, el proceder de la autori—
dad responsable que aplica 4 su antojo la ley eivil y la mer-
cantil, aun en los puntos en que se rechazan, para llevar a ca
bo la ruina de un hombre trabajador, cuyos hijos apenas tie-
nen pan que Heyvar 4 su boca,

ITI.

Suponiendo que la carta de Elorza, Lejarza y Compania
hubieran tenido el cardcter de autenticidad que le quiso dar ¢l
Juez responsable; se impone ahora discutir si el hecho de que
en es4 carta se alnda 4 una cuenta corriente, basta para fijar
la naturaleza mercantil del juicio seguido contra mi poderdan-
te v evitar asi que se le hubiera emplazado personalmente para
contestar la demanda que se le formul6.

¢La cuenta corriente seguida 4 persona no comerciante de-
he reputarse mercantil?

el PO

- ‘

sta C}lcs[l(’)ll la resuelve en contra un ilustre juriscoiisiilto
Dalloz, quien en la palabra cuenta cortiente nfimeros (ET\\' G'.',‘:
B€ expresa e estos términos: “Cuando la cuenta corriente ha
Intervenido entre comerciantes, constituve un acto esencials
mente comercial, aun cuando se huhicscn.inclui(]u en cilu, St

mas debidas por caus: ] te xtrafz i [
- mi as por causas del todo extranas al comercio. Pero si

{:(;j:ijx;; j;i’)’:ij;)’;:{llrl){l( in’lerv.'cr':ir/n c"r:u'c it comerciante y it
Sodaugens jue no tiene ese cardcter, entonces el Tri-
bunal Civil es el competente.™

’Sllpll.h'). el célebre tratadista italiano, dice: “En cuanto al
cardcter juridico de la cuenta corriente, admitido que ella pue:
tla celebrarse asf entre comerciantes como entre no comercian:
tes, es preciso resolver que no tiene cardcter mercantil, sino
cuando su causa lo es.”

3 Pradier Foder€,, define ¢l acto merdantil 4 toda especula-
C101 que tenga por objeto aprovecharse de la diferencia entre el
acto de adquigicion de una cosa mueble v el precio de la tiueva
venta.

l.’ues bien; no se ha intentado siquiera probar en los autos
seguidos por Elorza, Lejarza y Compaiia, que las mercanciag
sacadas por mispoderdante dela ¢aga mencionada, tuvieran
fjue revenderse, ni mucho menaos, que el Sefior Martin fuera'co-
merciante. pues al cantrario, tengo denmostrado. plenamente e
este juicio de amparo, que no lo es, ni lo fué, segin lo acredi-
tan los certificados del Recaudador de Rentas v Tesorero Mit
nicipal del Distrito de Concordia, en donde residin el deman-
flada.

Segit la doctrina sentada en una notable sentencia del uez
oY de lo Civil de México, fecha de Agosto 26 de 1886, al actor
correspotide demostrar la naturaleza mercantil del negocio, y
f'.\’i.\:tcnci:: de la cuenta corriente, v eén ¢l asunto nl)iu«lx de este
jui¢io constitucional, i la parte démandante ni ¢l .Iucz. S OCu-
paron de esd circunstancia, ue hizo nada nienos qiu' nii ¢liente
1o se defendiera, supuesto que se omitio citarlo persohalmente
como lo determina el articulo 75 reformado del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles del Estado, tinico daplicable al caso, el cual

’ ” 2. -t ., - .
ilice 4 la letra: *Si Ja notificacién fuere de emplazamicut P4
comparecer en juicio no podrd hacerse sino en la I?»rm.‘i g 14'!‘-
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nida eni el articulo 73." Y este articulo ordena qué se haga pet-
sonalmente la notificacion 1eferida.

No pudo en consecuencia defenderse mi representado, una
vez que ignord la contienda judicial 4 que se le llamaha, resul-
tando de este procedimieénto irregular y atentatorio, que se Vi0-
16 en su persona el derecho de personalidad, pues 4 eso equivas
le la falta de defensa en juicio; ¥ 4 la cual se contrae el articulo
16 de la Constitucion.

Las leves que establecen excepciones 4 las reglas generales
no son aplicables 4 caso alguno gue no-esté especificado en las
mismas leves, v la cuestion esencialisima en todo jnicio es su
{orma, pues el procedimiento es la garantia mas firme del dere-
cho, v pot lo mismo. fo que ante todo debe resolverse es si ¢l
negocio es mercaitil 6 no.

En el caso concreto de que me ocupo, hay que asentar es-
tas verdades incontrovertibles: '

1% No estd demostrado el contrato de cuenta corriente se-
vuida entre Elorza, Lejarza y Compania y D. Esteban Martin,

2% No lo estd 1gnalmente gque-esa cuenta haya procedido de
una acto mercantil.

3% No se deredité que el referido Senor Martin, haya sido
comerciante.

De aceptar las teorias de Jos demandantes sobre gue el sim-
ple hecho de llamar cuenta corriente 4 las ventas que general-
mente hacen & plazo las casas de comercio, tesultaria ue to-
dos los juicios seguidos por aquellos contra sus deudores, se
yian mercantiles, pues basta examinar los libros de enalguiera
tienda 6 almaeén pata ver gue s¢ apuntan eén cuenta corriente
hasta las copas de cofiac gue se toman en los mostradores.

El mismo Sefior Licenciado Alcalde, abogado de Elorza,
Lejarza y Compaiiia, quizds figure en esas famosas cuentas ¢o-
rrientes con algan frasco de euracao 6 de ciruelas de Espana, ¥
estov seguro gue 1o por esa circunstancia se considera que hi-
va ejecutado un acto mercantil, ni que sea mucho menos co-
merciante,

Por lo tanto, es forzoso admitir que el simple hecho de
comprar mercancias en un almacén, no constituve unid Npera=
ciGn mercantil, por la sola circunstanein de que se hava carga-

S
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1o su precto eu cuenta corriente, v no es aplicable en este
. . " ! )

pecto el Codigo d

+ . EE
. e Comercio, para seguirse L",’II/;)I'IIIL‘ A sus pre-
veptos un 1o en que se reclame ese ])rcciu

IV.
‘l'.i Codigo Civil esla regla v el de Comercin la excepeion
segiin lo ensefian publicistas tan famosos como Troplong \l‘-m:
zet y Massé, doctrinas consignadas también en el C('):l‘i-.--n'riv
‘.‘.')I?‘u:ruin de México de 1884, cuvo articulo 4 dice ast: ]r~] Cé-
t_lx;»_m de Comercio tiene por hase el Civil cuyos preceptos modi-
fica s6lo en la parte estrictamente necesaria para fijar la natu
raleza de los juicios mercantiles y determinar los derechos
obligaciones que de ellos se deriven." :
En el vigente Ordenamiento mercantil de 15 de Septiembre
de 1889 se resuelve en la parte dltima del articulo 1.050 que
cuando'la parte demandada celebre un acto civil la contienda
.\’L"hcguirz'l contforme 4 las reglas del derecho comfin. Y es doc-
trina establecida en la jurispradencia que las defensas legales
que provienen directamente dela naturaleza de la ;(cciu’ml—\' «l;'

la-calidad del titulo en que’se funda deban tenerse siempre por

l)])'\lk‘skl'l.\' por ser inherentes 4 la obligacién que exije el actor
[La razon es como dice un notable jurisconsulto nu“.\'ic:mu. ue
tales defensas son simples aplicaciones de” leves que los jueces
pueden y deben hacer de oficio, va que la nhl-ig;wi(m del :iL:LrI'I'
es ]).l'()‘)le' todos y cada uno de los elementos de la accion que
se ejercita.

En el caso 4 que se refiere estealegato, el Juez 2% de 11 lns-
tancia obrd contra tode derecho v toda justicia, admitiendo
en la via mercantil una controversia que los Senores Elorza
chj;n'z;L y Compania, no probaron fuera de naturaleza comer-
cial, como_va lo he repetido muchas veces. Si el derecho mer-
&':'mtxl es una exeepeion del eivil ¥ por otra parte restrictivo, es
clare” que al juzgarse 4 una persona aplicandole un procedi
miento especial que no corresponde, se le produce una molestiz
en su persona € intereses sin causa legal que lo justifique

L.as observaciones anteriores son mas de tomarse en cueri-
ta, si se atiende 4 que no estd probado ni se intentd siquiera

probar que D, Esteban Martin fuera comerciante, y por mi par-
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te estd demtostrado lo contrario, y el Codigo de Contercio, 14
tifica los anteriores conceptos, en su articulo 1,070 que dice 4
la letra: *Cuando se ignore el donticilio de la persona que debe
ser notifieada, la primera notificacion se hard publicando la de-
termrinacién respectiva por tresweces consecutivas en el Ferid-
dicaOficial del Estado. IMstrito  Territorio Federal en que el
comelciante deba ser demiandado,

De precepto tan clare v categdrico s¢ desprende don 1rresis-
tible evidencia que noestando justificado que mi poderdante
haya sido contercidante al entablarse en su corttra la dentanda,
ir0 lebid citdrsele en 14 forma en gue se hizo para contestarla.
dando por resultado que se¢ le condenase sin ofirle.

De 1o expuesto en los parrafos danteriores resultd que ni se
prohé que Ia llamada cuenta corricnte provimiera de dctos co-
nierciales, esto es, de espectlacion por parte de Don BEsteban
Marti, i que éste fuera comerciante,circunstancias prévias
fue deben acreditarse antes de arrebatar 4 una pasona la an-
pliacion dedefensas ¢ue le congede el derectio contiin, pues hay
gue advertir que awr cuando ni representado formaba parte
de la sociedad “Somellera, Lejarza y Contpaiiia,”” los mientbros
de vuna asociacion mercantil no pueden serigdividualmieite coti-
siderados conio comerciantes puesto que o obran en wombre
propio sinolen el da la persona nioral que constituyen, y ew
consecueticia por una ficcion del derecho es la persona moral
worlos asociados que la forman los que en derecho se reputan
comerciantes,

Asi lo declard en unaejecutoria nptable de 28/de Enero, de
1R96 la 42 Sala del Tribumal del Distrito; al resolver que el Se-
flor Rafael Martinez, miembro de la sociedad colectiva Marti-
ez, Fernandez y Compaiia, no debia por esa sola circunstan-
cia considerarsele en derecho comerciante.

AdeniAs, e el presente caso, aun suponiendo sin conceder
que nii cliente tuviera aguel cardeter, no por eso serfan nierean-

files sus compras de efectos hechas sin dninto de revenderlas,

supuesto que el articulo 76 del Uodigo de Comercio decide que

no son actos mercantiles la compra de articulos 6 mercaderias’
gue para su uso (-’ consumo 6 los de su familia hagan losco-

wierciantes.

¢En qué se fundo6 pues, el Juez 2?de 1? Instancia de Maza-
tlan al tramitar en la via mercantil un negocio esencialmente
civil? La respuesta es fcil y concluvente: en la arbitrariedad v
¢l capricho. Quia nominor leo. v

No se ocultard 4 la penetracién de una persona del ilustra-

o criterio de Ud., Sefior Juez de Distrito, las consecuencias {a-
tales de aceptar como justas las doctrinas de la autoridad res-
ponsable y las del abogado Director de los Sefiores Elorza, Le-
jarza y Compania. Basta la simple afirmacion de un deman-
dante para que se declare mercantil una controversia; basta
que se diga que se ignora el domicilio del demandado, para ci-
tarlo por un periédico cuya existencia es hasta desconocida; es
suficiente que se diga que el asunto es comercial v comerciante
el demandado, para que se crea al actor bajo su palabra. Ma-
gister dixit. Y esto enando va de por mediola disputa de gran-
des intereses; cuando se trata de la ruina de un hombre labo-
rioso, v del desastre de una familia; cuando se versan el veinte
por ciento de una Negociacion Minera que produce actnalmenté
sendas barras de plata, y de un erédito de diezmil pesos encon-
tra de la misma sociedad.

No es un misterio gue en el caso del Sefior Esteban Martin
inicamente se ha tenido la idea de arrebatarle su fortuna por
medio de un juicio perfilado en la sombira; v esto resalta con
meridiana claridad, sabiendo que al dia siguiente de otorgada
la esceritura. de adjudicacion 4 los,Senores: Elorza, Lejarza v
Compania, de los bienes embargados, yva no ignoran ell domici-
110 de mi poderdante v le escriben & Guadalajara, cobrandole
con audacia inaudita el saldo ylas costas del tenebroso juicia

Esto no puede titularse sino un despojo con premeditacion,
alevosia v ventaia.

.

VI:

Todos compramos en los almacenes de este puerto; 4 todos
nos apuntan en cuenta corriente los precios de las mercancias,
v sin embargo seria absurdo proclamar cue por ello hemos ve-
rificado actas comerciales, porque Tepito, estos no s¢ derivan
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de la voluntad de los que venden sino de su naturaleza v de la
ley. Y en este respeeto para que un acto sea mercantil es pre-
¢1s0, es condicién sine qua non que elcompradortenga la inten-
¢i6n de tramitar 6 réenajenar el uso 6 dominio de la cosa pa-
ra lueraren esa trasmisién yel Seiior Martin no ha realizado
operaciones de ese género.

LLos actos mercantiles como significan una excepeion del de-
recho comitn no dehen presumirse cuando no se verifican entre
comerciantes, cuva personalidad en este sentido se halla plena-
mente acreditada.

siendo laidea de lucrar en la reventa ¢ trasmision de la co-
sa adquirida, (dice ¢l eminente jurisconsulto Lic Jacinto Pa-
llares) el hecho caracteristico de todo acto comercial ;cémo se
probard esa intencion, y 4 quien correspende la prueba? Esevi-
dente que la naturaleza mercantil de dichos actos.se puede jus-
tificar portodos los medios permitidos por el derecho, v que
esa prueba corresponde al que afiria que es un acto mercantil.
A él e toea justificar que ja intencida del contratante 4ié la de
adq irir para.cevender con dnimo delucrar, porque se trata de
una afirmacién de hecha positivo, circunstancia que siempre
arroja la carga.de la prueha sobreel que afirma, v porque sien-
dola lev mercantil una lev especial para sélo determinados ac-
tos que por determinadas -condiciones deben quedar sujetos 4
esa lev especial, al que pre'enda sustraer al imperio de la ley

comiin _determinado acto y sujetarlo i una lex especial, toca

demostrar que esa ley especial es aplicahle, que el acto e que
S¢ trata,reune ciertas gondiciones de hecho para, no estar regi-
do por la ley comumsinopor laéspecial mercantil.”

Basta ¢xaminarel expediente original del juicio seguido
por los Senores Elorza, Lejarza v Compania para convencerse
(ue ni siquiera se intentd probar que lallamada cuenta corrien-
te segmida aldemandado,; dimanase de actoscomerciales 6 de
luero. Y es preciso tonsignar que el Codigo de Comercioy, no
habla de la cuenta corriente como acto de comercio, v esto es
natural porque ‘como dice Supino, el profesor ilustre de Pisa:
‘el contrato (e cuenta corriente puede celebrarse asi entre co-
merciantes como entre no comerciantes ¥V por esto no e€s mer-

cantil sino cnando sy causa lo es,”

B

La verdad es que no existié contrato de cuenta corriente
entre Elorza, Lejarza v Compania vy Martin, ni aunque existie-
re se probo que fuese originada de operaciones mercantiles. El
nombre que se dé 4 un acto no tiene significacion si sus ele-
mentos constitutivos no se hallan de acuerdo con el titulo,

A tanto equivaldria que los demandantes hubiesen llamado
cuenta de depésito 6 de comision la que anotaron en sus libros
con ¢l nombre de enenta corriente.

Es un dislate 6 mejor dicho una barbaridad juridica soste-
ner que los apuntes que los comerciantes llevan 4 todos sus
deudores constituyen un verdadero contrato de cuenta corrien-
te. En este un contrato bilateral y conmutativo por el cual uns
(e las partes remita 4 otra 6 recibe de ella en propiedad can-
tidades de dinero G utros valores sin aplicacion 4 un empleo de-
terminadeo ni obligacién de tener 4 la orden una-cantidad & un
valor equivalente pero & cargo de acreditar al remitente por
sus remesas, liquidarlas en las épocas convenidas, compensur-
las demna sola vez hasta la concurreneia del débito v del erédi-
to y pagarel saldo.

¢in donde se encuentra la prueba de este contrato celebra-
doentre Elorza, Lejarza v Compafiia y Martin? En ninguna
parte, porque la carta que sirve de bas¢ no esla forma de la
convencibn, ni aungue estuviera reconocida, ella probariaggne
csa cuenta corriente se deriva de operaciones de luero, circus
tancia esencial para que la cuenta se considerase mercantil, ui
tampoco demuestra (ue se haya seguido entre comerciantes,

VLl

Se han derrumbado pues los débiles argumentos en que se
apoyo6 ¢l Juez2°de 1% Instancia de Mazatlan, para dar cardcter
mercantil & un juicio que no debidé tramitarse en esa forma, v
cstolapesaride que ensa fallo recurrido en sste amparo, Hlam:
comerciante 4 mi representadoel Senor Bstehan Martin, de la
misma manera que pudo titularlo ingeniero 6 farmacefitico.
En ese juicio peregrino la voluntad judicial lo hizo todo siquie-
ra sea con mengua de la justicia,

Dos son los fundamentos que alegd la parte actora para
pedir la condenacion de mi cliente:




1% Que de la inspeccion judicial practicada en sus libros
aparece el cargo en contra de Martin por la suma reclamada.

2% Que el documento privado en que basaron su demanda
no fué obhjetado por el demandado,

La primera prueba es irregular, porque no siendo citado
debidainente en juicio mi poderdante no puede perjudicarle la
exhibicién de los libros de la parte contraria; la segunda es
sencillamente contva la ley, porque adoptado el procedimiento
mercantil. el Cédigo de Comercio no acepta. al reconocimiento
presunto, sino expreso de los documentos privados para que
hagan féen juicio. En efecto, el articulo 1,241 del Codigo de
Comercio dispone quelos documentos privados v la correspon-
dencia procedentes deuno de’ los interesados que se presenten
por el otro; se reconoeerran por aquél para hacer fé v el articu-
10 1,296 del mismo Ordenamiento resuelve que los documen-
tos privadossélo hardn prueba plena y contra su antor cuando
fueren reconocidos legalmente conforme 4 los articulos 1,241 &
1,245 del citado Cédigg de Procedimientos Civiles que admite
¢l dar por reconocido un documento privado que no se ohjetd,
no puede ser supletorio del precepto del Codigo de Comercio
queddispone lo contrario. " Estoes decisivo y contundente, v
potreste motivo rechazo también que el Juez responsable hava
dado por reconocida la-carta en que aparece mi poderdante
reconoeiendo un saldo de cuenta corriente, antes de emplazar-
lo, porque tratidndose de un acto tan trascendental como el de
que compareciera a4 defenderse, no debié nunca aceptarse como
auténtico el documento referidos can ¢l sdlo objeto de evitar
sé le colpase personalmente/y estuviese en aptitud de combatir

las pretensiones expoliatorias de Elorza, Lejarza v Uompania.
VXY,

Otre de losatropellos de gue ha sido vietima el Senoy Mar-
tin, consiste en que habiendo eambiado el personal del Juzgado
dos veces. no se le hizo saber ese cambio én ningunsa forma ¢o-
mo lo manda el articulo 37 del Codigo de Procedimientos Civi-
les supletorio del de Comercio.

Y sin embargo, uno de esos jueces, el Sefior Licenciado Ig-

nacio Noris, mandé requerir de pagoe v embare6 los hienes de

"
1)l

AT e

M1 chiente e 2 de Septienthre de 1901 v el otro Juez Lic. Frati-
eisco R. Espinosa, eén 10 de Dicienibre del mismo ano, mandad
adjudicar dichos hienes y otorgd la escritura de venta en favos
de los prestntos acreedores.
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El altuho stertado ¢ometido contea ¢l Sénor Estelaui Mar-
tin, consiste €n que el Jueéz 29 de 1% Instancia mando embargay
y remiatarle. toda su representacion én la sociedad Sontellera.
Lejarza y Coumpaiiia, que explotd las minas de Santa Lucia
adjudicdridola 4 losdemandantes; ciando el artienlo 152 del Co
digo de¢ Condercio, previciie que losacreedores particulates de
un socio no téndrdn respecto 4 14 sociedad otro derecho queel
tle embargar lo que cotiste corresponderle al sodio deudor por
utilidades 6 capital y para percibirlos ed la misma torma v pla
208 en que ¢ste debiera_recibirlos de la sociedad. Y si el acrees
tlor particular del socio lo fuere pot erédito anterior 4 la cons-
titucion de la sociedad, tendrd derecho & cml_)zu';f:u‘ V. a-exigir
de éste 1a liguidacion v pago inmediato delo giie por capital ¢
intereses corresponde al socio deudor.

Luego antes de pedir la liquidacién de la sociedad Somelle
ta, Lejarza v Contpania de quien es socio y Gerente D. Bonifa.
eio Lejarza, Gerente también deé Elorza, Lejarza v Compafiia,
no pudieron adjudicdrseles 4 estos los bienes todos que repre-
sentaba en la primera de¢ dichas Companias, el mencionado Se-
fior Martin, y carece dé¢ fundamento legal, el auto que ordend
vsa adjudicacién

X

El Sefior Licenciado Silvestre Moreno, Magistrado qgue fud




de la Suprema Corte de Justicia, asienta en su obra “El juicio
de amparo, conformed las sentencias de los Tribunales Fede-

rales:"” g el amparo-se.fil caneedido de ordinario. cupadae selia

,"'2!;’!:‘1//' 01, f:','/‘//z 2 II’ it /‘/'!//»\'/l’('/.l;;l driv PNLL de l/:‘,‘(v//rl por et l/!l/
pr ,;’, he ‘/'u_:-r/:/;' coto eumndo s resitalve vn ,-;.-'f/m'/u oy b Leqestaeion
cotil (';:'/f/;;/r; delive resalieese r‘l-'/',f:-'/'uuv- dla mercantil dal contrario.!

¥ como esa jurisprudencia se halla de acuerdo con la ey, ¥
como ademis en ¢l presente caso se han violado de una manc
4 escandalosh articulos expresos /de la ley civil y mercantil,
vilnerandose en la persona de mi representado las garantias
sancionadas en los articulos 14 y 16 de la. Constitucion Gene-
ral de 12 Repaiblica, eoncluyo solicitando se conceda el amparo
rpite pido contra la sentencia de 3 de Julio de 1901 y autos sub-
secnentes de 2 de Septiembre v 10 de Diciembre del mismo ano,
daado aqui también por réproducidas las razones que expon-
ir0) en 1a demanda que presenté en 22 de Abril altimo v la cual
sirve de base al presente juicio.

Al fallzdrge de conformidad con mi solicitud concediendo  al
Sefior Bsteban Martin el damparo dela Justicia Federal contra

los actos degtie se queja, no solapente se rendird culto a la ley,

sino que se habra realizado upd obra humanitaria, haciendo
brotarde los labios de 1a vietima esta frase consoladora: jHay

quc tener 1€ én la justicial

MAZATLAN, - JUNIO & DE 1902,

D, Psrez HAree.

PEDIMENTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

-l -

C. Juez bE DisrrirTo:

El Ministerio Pablico dice: que ha examinado el presente
juicio de amparo interpuesto por ¢l Sefior Licenciado Daniel Pé-
rez Arce, en representacion de Don Esteban Martin, contra ac-
tos del Juez 22 de 1 Instancia, por violacion de los articulos
14 v 16 de la Constitueiton General de la Repitibliea.

Alega el quejoso: gque los Senores Elorza, Lejarza v Com-
pania presentaron demanda contra su poderdante en la via
mereantil, reclamédndole el pago d= $ 3.651.63 ctvs. tres mil
seiseientos eincuenta y un pesos sesenta v tres eentavos, saldo
de cnenta corriente, v para fundar la procedencia de su deman-
da exhibieron una carta, fechada en Santa Lucia v con la fir-
ma de Martin, en la que aparece aceptado de econformidad cl
saldo por éste; que con este solo dato la antoridad ejecutora
aceptd la forma mercantil del juicio, v en esta forma mand6
emplazar a su poderdante, por medio de edictos en el Perigdico
(ficial, pues los actores en el juicio manifestaron no saber el pa-
radero del demandado, guien ignoraba por completo (ne se si-
uiera ese juicioen su contra; que todas Ias demis notificacio-
nes se le hicieron en estrados, hasta pronunciar sentencia en sy
contra, hacerse el emhargo de sus hienes v adjudicArseles 4 los
demandantes, siendo que su poderdante carece del cardcter de
comergiante. y ademas no reconocio como-lo preseriben los ar-
ticulos 1,241 v 1,296 del Cadiga de Comercio, la expresadi
cartala que conformed la ley comiin, que no eva aplicable al
caso, se did por reconocida por no haber sido objetada. Que
dos veces huho cambio en el personal del Juzgado v sc omitio el
hacer 4 su poderdante la notificacién prevenida para estos ca




de la Suprema Corte de Justicia, asienta en su obra “El juicio
de amparo, conformed las sentencias de los Tribunales Fede-

rales:"” g el amparo-se.fil caneedido de ordinario. cupadae selia

,"'2!;’!:‘1//' 01, f:','/‘//z 2 II’ it /‘/'!//»\'/l’('/.l;;l driv PNLL de l/:‘,‘(v//rl por et l/!l/
pr ,;’, he ‘/'u_:-r/:/;' coto eumndo s resitalve vn ,-;.-'f/m'/u oy b Leqestaeion
cotil (';:'/f/;;/r; delive resalieese r‘l-'/',f:-'/'uuv- dla mercantil dal contrario.!

¥ como esa jurisprudencia se halla de acuerdo con la ey, ¥
como ademis en ¢l presente caso se han violado de una manc
4 escandalosh articulos expresos /de la ley civil y mercantil,
vilnerandose en la persona de mi representado las garantias
sancionadas en los articulos 14 y 16 de la. Constitucion Gene-
ral de 12 Repaiblica, eoncluyo solicitando se conceda el amparo
rpite pido contra la sentencia de 3 de Julio de 1901 y autos sub-
secnentes de 2 de Septiembre v 10 de Diciembre del mismo ano,
daado aqui también por réproducidas las razones que expon-
ir0) en 1a demanda que presenté en 22 de Abril altimo v la cual
sirve de base al presente juicio.

Al fallzdrge de conformidad con mi solicitud concediendo  al
Sefior Bsteban Martin el damparo dela Justicia Federal contra

los actos degtie se queja, no solapente se rendird culto a la ley,

sino que se habra realizado upd obra humanitaria, haciendo
brotarde los labios de 1a vietima esta frase consoladora: jHay

quc tener 1€ én la justicial

MAZATLAN, - JUNIO & DE 1902,

D, Psrez HAree.

PEDIMENTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

-l -

C. Juez bE DisrrirTo:

El Ministerio Pablico dice: que ha examinado el presente
juicio de amparo interpuesto por ¢l Sefior Licenciado Daniel Pé-
rez Arce, en representacion de Don Esteban Martin, contra ac-
tos del Juez 22 de 1 Instancia, por violacion de los articulos
14 v 16 de la Constitueiton General de la Repitibliea.

Alega el quejoso: gque los Senores Elorza, Lejarza v Com-
pania presentaron demanda contra su poderdante en la via
mereantil, reclamédndole el pago d= $ 3.651.63 ctvs. tres mil
seiseientos eincuenta y un pesos sesenta v tres eentavos, saldo
de cnenta corriente, v para fundar la procedencia de su deman-
da exhibieron una carta, fechada en Santa Lucia v con la fir-
ma de Martin, en la que aparece aceptado de econformidad cl
saldo por éste; que con este solo dato la antoridad ejecutora
aceptd la forma mercantil del juicio, v en esta forma mand6
emplazar a su poderdante, por medio de edictos en el Perigdico
(ficial, pues los actores en el juicio manifestaron no saber el pa-
radero del demandado, guien ignoraba por completo (ne se si-
uiera ese juicioen su contra; que todas Ias demis notificacio-
nes se le hicieron en estrados, hasta pronunciar sentencia en sy
contra, hacerse el emhargo de sus hienes v adjudicArseles 4 los
demandantes, siendo que su poderdante carece del cardcter de
comergiante. y ademas no reconocio como-lo preseriben los ar-
ticulos 1,241 v 1,296 del Cadiga de Comercio, la expresadi
cartala que conformed la ley comiin, que no eva aplicable al
caso, se did por reconocida por no haber sido objetada. Que
dos veces huho cambio en el personal del Juzgado v sc omitio el
hacer 4 su poderdante la notificacién prevenida para estos ca




— Of—

sos por la ley, v que por las razones que expone pide se le con-
ceda este amparo contra la sentencia definitiva y actos subsi-
guientes que de ella emanen. La autoridad ejecutora informa:
que efectivamente el juicio seguido por los Senores Elorza, Le
jarza vy Comparnia contra Martin, fué tramitado y concluido en
la via‘mercantil. En el presente juicio los Senores Elorza, Le-
jarza y Compania se presentaron manifestando, que segfin ellos
no procedia el recurso, por estar-fuera de término, v por otras
razones de fondo que expresaron.

Durante el término de prueba se pidieron 4 pedimento del
(quejoso los autos originales del juicio materia de este amparo
v se recibieron las otras pruebas que solicitd.

El Ministerio Pablico para pedir, considera: 12 Que los Se-
nores Elorza, Lejarza vy Comparnia, coma.actores en el juicio
(ue siguieron contra Esteban Martin, estaban en la obligaci6n
dé probar que ésteera comerciante, v que los actos que con ¢l
practicaron tenfan el cardcter mercantil! 2% Que segiin apare-
ce justificado en autos, Martin no es comerciante y los contra-
tos que celebrd con Elorza, Lejarza v Compania, son de un ca-
rdacter puramente civil. 3% Oue siendoesto asi, el emplazamien-
to debid haberse hecho. de la manera prevenida en el Cadigo de
Procedimientos Civiles; v mo conforme al de Comercio, ¢ue es
la excepcién de aquel Codigo.4? Oue estando demostradoigua!
mente que hubo cambios en el personal del Juzgado igualmente
debieron haberse hecho saber en la forma prevenida en el dere
cho comtin. 5% Que las notificaciones que se hagan en otra for-
ma que la establecida por la lev son nulas. 62 Que habiéndose
seguido el juicto, de que se trata conforme al Codigo Mercantil
y fallado conforme al mismo, siendo que el aplicable eva el dc
Procedimientos Civiles, es indudable que se han violado las ga-
rantias invocadas en la demanda. Por lo expuesto vy siendo
ciertas las eitas que hace el promovente en-este juicio, lasue
son aphicables al'caso, pideel Ministerio Piiblico (e sé conce—
da este amparo cuyo plazo para pedirlo no se puede decir legal-
mente que se veneio cuando fué interpuesto, toda vez que  sien-
do las notificaciones nulas no producen efecto alguno. Maza
tlan, Junio 5 de 1902.—José Alfaro.—Otro si: Ampliando los
razonamientos expuestos anteriormente para fundar la conce-
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s10n de este amparo debo manifestar: gue el auto en queel Juez
2% de 1% Instancia di6é porcontestada negativamente la deman-
da interpuesta por Elorza, Lejarza v Compania se mandd no-
tificar en la misma forma que el emplazamiento v noconsta ha-
berse hecho, pues no aparece el Periddico Oficial respectivo. En
tal virtud, por esta misma razon, no ha podido correr el tér—
mino para interponer el amparo.—Igunal fecha, - Alfaro.

SENTHENCLA.

Mazatlan, Junio veintiuno de mil novecientos dos.

Visto ¢l presente juicio de amparo promovido por el Senor
Licenciado Daniel Pérez Arce como apoderadode Esteban Mar-
tin contra actos del Juez 2% de 1% Instancia de este Distrito,
RESCLTARDO 1Y Que en veinticnatro de Abril del afio actual ]nc
senté un eserito en este Juzgado dicho letrado acreditando de-
bidamente su personalidad y en el ¢ual expone que los Sefiores
Elorza, Lejarza y Compania con fecha primero de Diciembre e
mil novecientos v ante el Juez referido presentaron demancda
contra Martin en la via mercantil reclamandole el pago de
$ 3,651.63 tres mil seiscientos cincuenta y un pesos sesenta v
tres centavos saldo segiin el actor de una cuenta corriente se-
guida al demandado. Que para fundar la procedencia de su de-
manda en la forma wercantil,, los 'Senores Elorza., Lejarza v
.Compaiiaexhibieron una carta fechada en Santa Lucia el vein.-
tiseis de Agosto de mil ochocientos noventa v nueve v con la
firma de E. Martin en la que aparece aceptaba de umiin'miql;ul
el saldo relacionado. Que la autoridad gjecutora aceptd la.for-
ma mercantil del juicioy en tal virtud mandé emplazar al de-
mandado por edictos publicados tres veces en el Periddico Ofi-
cial de conformidad con lo dispuesto en elarticulo 1,070 del C6-

digo de Comercio, pues los Seniores Elorza, Lejarza v Compas-

nia aseguraron (ue ignoraban el domicilio de Martin. Que to-
das las notificaciones subsecuentes se hicieron en la forma ex-
presada dando por resultado que sin saberlo fué condenado 4
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pagar 4 los actores por sentencia de once de | ulio (lc. mil nove-
cientos uno la suma demandada y las costas del juicio que fue-
ron tasados también sin- audiencia del demandado en la suma
de § 528 quinientos veintitres pesos, embargéndosele un créci-
to de $ 10,000 diez mil pesos que tenia contra la sociedad So-
mellera, Lejarza y Compaiia y el veinte por ciento de su repre-
sentacion enla misma sociedad. Quelos peritos nombrados
para valuar dichos bienes dieron el valor de § 2,000 dos mil pe-
sos al 209 veinte por ciento relacionado y estiman en % 1,000
mil pesos un erédito de $ 10,000 diez mil pesos contra la .s«_)cic-
dad Somellera, Lejarza y Compania, queen cuatro de Diciem-
bre de mil novecientos uno v por no haberse presentado postor
en el remate anuneiado se otorgd la escritura en rebeldia del
demandado adjudicando dichos bienes 4 los actores. Que esti-
ma violado$ en perjuicio de Martin los articulos 14 y 16 de la
Constitucion. Que la carta dirijida por el Sr. Martin no fué re-
conocida legalmente porque conforme al Codigo de Comercio
es necesario que los documentos privados procedentes de uno
de los interesados (ue se presenten por el otro, se reconozcan
por aquél para hacer fé conforme lodisponen los articulos 1,241
v 1.206 del Codigo de Comercio, fio rigiendo en este respectoel
articulo 451 del C6digo de Procedimientos Civiles. Que Martin
debid ser emplazado para comparecer en juicio de la manerd
prevenida en el articulo 73 del Caodigo de l’rucedinnm.ltos Civi-
les. Que segin el articulo 76 del Codigo de Comercio 1o son
actos mercantiles 1a compra de articulos 6 mercaderias que pa-
ra st uso 6 consumo:o los de su familia hagan los comercian-
tes. Que las operaciones que hizo con Elorza, Lejarza y Com-
pania fueron de esa especie. Que en el juicio seguido L‘Olltl'?l' su
poderdante cambid el personal del Juzgado dos veces: la prime-
ra el dos de Septiembre de mil novecientos uno en que el Juez
Lic. Ienacio Noris mandé requerir de pago v embargar los bie-#
nes (lc“‘ Martin, v la segunda en diez de Diciembre del mismoano
en que el Lic. Francisco R. Espinosa mandd otorgar la escritu-
ra de adjudicacton en favor de la parte actora. Que €sos cam-
bios de personal no se hicieron saberen la forma legal 2l gqnejo-
co. Oue no habiéndose notificado legalmente al relacionado
Nl;n"t'in la sentencia de cinco de Julio de mil n: weelentos uno v
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los autos de dos de Septiembrey diez de Diciembre del mismo
ano debe considerarse interpuesto en tiempo el presente ampa-

ro. Que al mandarse embargar y rematar toda la representa-
cidn que le cotrespondia al poderdante del quejoso la sociedad
Somellera, Lejarza y Compaiia, se falt6é 4 lo dispuesto en el
articulo 152 del Codigo de Comercio que dispone que los acree-
dores particulares de un socio no tendran respecto 4 la socie-
dad otro derecho que de embargar lo que conste corresponder
al socio deudor por utilidad y para percibirlos en la misma for-
ma y plazo qde dicho socio debiera recibirlos. Que siel crédito
fuese anteriora la constitucion de la sociedad tendra derecho
el acreedor 4 embargar y exijir de éste la liquidacién v pago in-
mediato.de lo que por capital € intereses corresponda al saldo
deudor. Que funda su demanda en la fraccion 1% del articulo
745 del Codigo de Procedimientos Federales. REsuLranpo 29
Que pedido informe con justificacion 4 la autoridad gjecutora
lo evacud manifestando que €l juicio que dié margen al presen
te se¢ tramité en la forma mercantil y haciendo una relacion de
la tramitacién seguiga en dicho juicio. REsULTANDO 3? Que se
corrid traslado del in‘fm'mc con justificacién al Sefior Agente
del Ministerio Pablico para los fines legales guien lo renungié
v pidi6 se recibiera est€juicio 4 prueba, 4 lo que se proveyd de
conformidad decretdndose la dilacion respectiva por ocho dias
comunes 4 las partes. Que los Senores Elorza, Lejarza y Com-
pania se presentaron para los efectos del artieulo 753 del Co-
digo de Procedimientos Federales. REsuLTANDO 42 Que estando
dentro del término probatorio pidié €l quejoso se dirijiera ofi-
¢io 4 la autoridad ejecntora & fifi de que remitiese copia certifi-
cada de todo el juicio promovido por Elorza,- Lejarza y Com-
pafifa contra Esteban Martin. Que igualmente solicité se pi-
diera al Eseribano Piablico Lic. Francisco C. Alealde testimo-
nio de la escritura en que se constituyo Ja sociedad Somellera,
Lejarza y Compania. Que se proveyo de conformidad habiendo
remitido el Juez 29 de 1% Instancia de esta ciudad originales los
autos del relacionado juicio. Que ademds, pidiGel promovente se
corstituyera el personal de este Juzgado en el eseritorio de los Se-
nores Elorza Lejarza y Compania y secompulsara copia certifica-
da de los asientos que figuran en el Libro Mayor relativos 4 la
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cuenta llevada 4 Martin v que forman la suma veclamada aute
el Juez 2° de 1% Instancia de esta cindad. Que también pedia
se compulsara copia de las facturas relativas. Que después se
desistié ¢l quejoso de la practica de la prueba Gltsmamente re-
ferida.. Que también present6é como pruebas certificados de la
Tesoreria Municipal del Distrito de Concordia v de la Recau-
daciéon de Rentasen que aparece no haber tenido establecimien-
to mercantil el poderdante del quejoso v del oficial del Registro
en que consta no estar matriculadocomo comerciante,—RESUL-
TANDO 3¢ Que concluida la dilacion probatoria se dejaron los
autos en la Secretaria del Juzgado a fin de que las partes toma-
ran apuntes para alegar, v habiendo expuesto la del quejoso y
el tercer intevesado 1o que A sus derechos convino y pedido el
Agente del Ministerio Pablico, s¢ conceda el amparo solicitado.
—CONSIDERANDO 12 Que en el juicio seguido contra BEsteban
Martin, los Senores Elorza Lejarza y Comipania como. actores
debieron probar de una manera plena que el relacionado Mar—
tin es comerciante y de los certificados presentados por el recu-
rrente en este juicio aparece acreditado que no ha tenido dicho
caracter.—CONSIDERANDO 29 Que el art. 1,241 del Codigo de Co-
mercio dice: que los documentos privados y la correspondencia
procedentes de uno de los interesados que s¢ presenten por el
otro, se reconoceran por aquél para hacer fé. Que no habiendo
acreditado el demandado en el juicio que dié margen al presen-
te, debid emplazarsele en la forma prevenida en el articulo 73
del Codigo de Procedimientos Civiles v no darse por reconoci-
do ¢l documento que acompanaron a su demanda los actores
sino estarse 4 loidispuesto en ¢l articulo transerito del. Codigo
Mercantil.—CoNSIDERANDO 3¢ Que no habiéndose hecho al rela-
cionado Martin las notificaciones en la forma legal, son nulas
v por lo mismo no pueden producir ningiin efecto; no pudiéndo-
se, por lo mismo, sostener que el presente juicio se hava inter.
puesto fuera de término, supuesto que el poderdante del Sr. I.i-
cenciado Daniel Pérez Arce no tuvo conocimiento en la forma
legal de las resoluciones en contra de las que ha pedido ampa-
r0.—CONSIDERANDO 4¢ Que la Suprema Corte de Justicia ha re-
suelto que procede el amparo en materia civil cuando se aplica
A ley que sea notoriamente extraia al caso de que se trata
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6 se mitan los medios de defensa en juicio,

! como cuando se
tramita

un negocio conforme 4 la ley civil debiendo ser la mer-
cantil 6 al contrario: que en el presente caso se ha aplicado el
Codigo de Cu‘nwrcin sin haherse probado que las operaciones
que se hicieron constar en la cuenta llevad
za, Lejarza y Compaiia tengan por origen actos de comercio.
Que apareciendo de los autos originales

a 4 Martin por Elor-

; ; de referencia que se
aplicd el Codigo de Comercio 4 un individuo que no es comer-
crante v que no se acredité hubiera practicado ope

' raciones mer-
cantiles

» resulta que se aplic una ley notoriamente inadecua-
da al caso de que se trata, violdndose por lo mismo el articulo
14- de la Constitucion y su correlativo el 16 invocados en la de-
manda de amparo.—Por lo expuesto, de conformidad con el
parecer del Seiior Agente del Ministerio Paiblico, ¥ con funda-
mento de los articulos 101 v 102 de: la- Constitucion v 806 v
S0T del Caodigo de Procedimientos Federales, se resuelye: —Pri
proteje 4 Esteban
representado porel Seior Licenciada Daniel Pérez Ar
¢e contra la sentencia de once de Julio de mil novecientos uno
v autos de dos de Septiembre y diez de Diciembre del

mero. La Justicia de la Unidn ampara y
Martin,

mismia

ano pronunciadosen el juicio seguido por Elorza Lejarza y Com-
pania contra el referido Martin —Segundo. Rep('mg:msé las es-
tampillas que faltan én esta actuacién.—Tercero. Notifiquese,
publiquese ¥ remitanse estos autos 4 la Suprema Corte de

Jus-
ticia para su.revision.—r, Labastida v - Anguiano—A.Maria.
Secretario
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EJECUCION EN LA SENTENCIA DE AMPARO

EN EL ASUNTO MINERO

uEl Herrero,” "La Casita” y "Las Demasias."

Por solicitas que hayan sido las constituciones de los pue-
blos que han reconocido el principio de la soberania, en hacer
clara y terminante la declaracion de los derechos del hombre,
la-mayor parte de ellas no han consagrado un remedio eficaz
contra los abusos del poder.

A proporeion que la accion de las leyes, dice el Sr. Vallar-
ta, es menos vigorosa. y que las auntoridades las respetan me-
nos, es mas necesario un medio que infunda la nocion del de-
recho, haciendo conocer & cada individuo el que le compete;
un meédio que dé armas al debil para luchar contra los abusos
del fuerte, un medio que encierre al poder dentro de los limi-
tes que no pueda traspasar, para que asi tampoco pueda aten-
tar contra los derechos del hombre.

México ha dado vida y realidad 4 una institucién que no
poseen ni los pafses mds adelantados en cultura, como Francia
v Alemania, ni los que se enorgullecen de ser mds libres como
Inglaterra v Hstados Unidos; 4 una imstitucion que es la ga-
rantia positiva de los derechos gue al hombre no pueden se-
cuestrar ni las leyes ni los gobiernos; 4 una institucion sin la
que todos los b7lls of 1ights que se han escrito, desde el san-
cionado en Inglaterra en 1687, desde el mismo que la Consti-
tuyente francesa proclamoé en 1789, hasta el que nuestra Cons-
titucién contiene, no son mds que palabras pomposas, vanas
promesas, compromisos sin sancion.
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Pero ¢de qué sirve que tengamos en el amparo, en esa li
beral y leyantada institucion, el medio eficaz que garantice los
derechos del hombre; el arma poderosa que sirve al débil para
luchar contra los abusos del fuerte, si esa garantfa, Si esa ar-
ma, si ese-mhedio, no encierra positivamente al poder que abu-
sa dentro de los' limites/ que marca la misma institucidn? ¢De
que.sirve la institucion del amparo'si la desobediencia 4 las le-
xves se extiende d la ‘desobediencia de las prescripeiones de la
institucion mismas sila \autoridad desobediente 4 la ley, ex-
tiende su desobediencia 4 las ejecutorias de la H. Corte que,
como el soberano-y legitimo intérprete de nuestro derecho pu-
blico, ptonunciaen acatamiento de esa misma institucion, pa-

ra proteger, para garantizar el derecho del hombre vulnerado?

La condicion fundaniental para que las leyes realicen sus
principios; Tlenen el ‘objeto que 'deben lenar. es que se cuim-
plan, que se €jecuten, que se ptactiquen. Ia institucion del
dmparo, como toda institucion, si no se respeta, si'1o §e obe-
dece, es un mito.

Izl asunto que hoy llevamos ante el I'ribunal. 4 quien aque-
lla institucion y la suprema’ ley de la Repitblica confieren la
soberana mision de ser el guardidn,-el/ protector de los dere-
chos del' hombre, es'de una’ trascendencia infinita Y muy par-
ticularmente para Sonera que ha seguido con atencidn y con

marcadas muestras‘de justo interés todas las faces que ha ve-
nido presentando este ruidoso-asunto.

Ante ¢l problema que hoy debe resolver la H. Corte. desas
parece la personalidad del quejoso; los intereses que en ese pro-
blema se ventilan no son va los de un partieular. ;Pueden Tas
autoridades locales de los Estados, cualquiera que sea su cate-
goria, desobedecer, eludir el cumplimiento. de las ejecutorias
de amparo? ;L4 soberania de los Estados mmplica en esas au-
toridades facnltades omnimodas, de tal modo que la amplitud
de ellas les permita desobedecer las definitivas y soberanas re-
soluciones del primer Tribunal de la Nacidn?

Tales son los problemas que en el presente negocio se ofre-
cen hoy 4 /la consideracion y decision del Tribunal encargado
por la ey para hacer respetar los derechos del hombre. Fsa
resolucion serd un precedente moralizador ¢ funesto cuya tras-
cendencia se palpa.

Nosotros tenemos aun fé en la justicia; la opinién publica
es nuestro juez, para ilustrarla publicamos las constancias si-
gulentes;

O, 9()(.(2{(]1'.\‘//‘0% de la 1.% Sala:

J. GUILLERMO DOMINGUEZ. Apoderado general del
Sr. Isidro A. Aguayo, como lo tengo acreditado en autos con
el Sr. Santiago H. Brent, ante Ud. como mejor proceda, con
el respeto debido y contestando el traslade quése-sirve correr-
me sobre la promosiénidel Sr. Lic. Miguel A. Lopez que pide
se declare ejecutoriada la sentencia pronunciada por el antece-
sor de Ud. con fecha diez y nueve de Agoste ltimo. EXPONZO
lo siguiente:

La sentencia de que se trata no puede declararse ejecuto-
riada, por dos razones fundamentales: l’rimt-r:a.--I'nnlnv esa
sentencia, siendo révocatoria de la ejecutoria de amparo de
treinta y uneide Marzo de mil ochocientos foventa y siete; es
nula de pleno derecho. Segunda.—Porque contra esa sénten-
cia existe el solemne requerimiento hecho por_el Juzgado de
Distrito en nombre de la Unidn, de fecha treinta V. 10 de
Agosto ultimo y recibido por la Sala en dos de Septiembre del
afo anterior, y cuyo requerimiento estd pendiente de ser con-
firmado 6 réevocado, por la. H. Suptema Corte de Justicia.

Para convencerse de que la/ sentencia, cuva'declataeion eje-
cutoria se pide, es nula, basta ver la resolucién dictada por el

Juzgado de Distrito en que se resuelve que dicha sentencia es

idéntica en su parte resolutiva 4 la sentencia recurtda. 4 la
sentericia conitraila cual se concedio ¢l amparo, v precisamen-
te porque esa sentencia es idéntica.d la' anterior, fué por lo que
la autoridad federal decreto el requerimiento, con fundamento
y en cumplimiento del art. 49 de la ley de amparo. Esa sen-
tencia de diez y nueve de Agosto tiene el mismo valor y debe
producir los mistfios efectos que si se hubiera dictado una sen-
tencia, decretando el establecimiento de la esclavitud, del mo-
nopolio, la previa censura en la manifestacion del pensamien-
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tos es una sentencia que por ser contraria 4 las prescripciones
fundamentales del Cédigo Supremo de la Repiiblica, puesto
que las ejecutorias de amparo pronuncian la dltima palabra en
un asunto y minguna autoridad puede revocarlas, esa senten-
cia, repito, es nula de pleno derecho, y por lo mismo mal pue-
de pedirse que se declare ejecutoriada. .

Contra esa senteneia, no es exacto que no se haya inter-
puesto ningiin recurso; se ha interpuesto el que procede, que
es el requerimiento de la autoridad federal para que la ejecu-
tora cumpla con el supremo mandato de la H. Corte. .

Es verdaderamente original, Sefior Magistrado, que tenien-
do la sentencia de gue se trata sobre si una resolucion del Ju/
gado de Distrito en que se hace solemne requerimiento 4 la
autoridad ejecutora por haberla 'pronunciado, se pretende hoy
pedir que se declare ejecutoriada una sentencia que con solo el
requerimiento estd herida de muerte; una sentencia, que con-
trariando las prescripciones expresas, no.ya de la ley funda-
mental, sino de 1a jurisprudencia comin, revoca abiertamente
una ejecutoria de amparo; una sentencia/que, cuando menos,
en el estado en aue se halla, su existencia 6 nulidad dep-\:n.(‘.u
de la resolucion fimal que dicte la Suprema Corte de Justicia,
sobre st se ha eumplido 6 no con suejecutoria dg: treinta y uno
de Marzo ultimo, resolucidn que aun no se dicta porque el
asunto no estd en grado, pero que de todos modos, mientras
no se dicte, no puede; 1io debe declararse ejecutoriada esa sen=
tencia.

No qiiiero, Sefior Magistrado, distraer por mds tiempo la
atencion de Ud. con un asunto de obvia resolucién. Me re-
mito tan $6lo 4 la ilustracion de Ud.y 4 los antecedentes que
obran en autos.

Por todo lo expuesto, 4 Ud. suplico, Senor Magistrado, se
sirva declarar que no ha lugar 4 decretar qccuturm‘du la sen-
tencia de diez y nueve de Agosto ultimo, pronunciada en el
asunto minero * Bl Herrero,”” *‘La Qasita’’ y *‘Las Demasias,’’
puesto que de esa sentencia se ha interpucsm el recurso que
corresponde, recurso que se estd sustanciando y aun no se re-
suelve por los Tribunales Federales. Es justicia que protesto
con todo lo necesario.

Hermosillo, Marzo tres de mil ochocientos noventa y ocho.

d. Guilleerno Dominguez.

Hermosillo, Marzo nueve de mil ochocientos noventa v
ocho. i

VisTa el articulo promovido por el Sr. Licenciado Miguel
A. Lopez, en veinticuatro del pasado Febrero, pidiendo que
se declare ejecutoriada la sentencia pronunciada por esta Sala,
con fecha diez y nueve de Agosto del afio préximo pasado, en
el juicio mercantil segnido por los Sres. Santiago H. Brent ¢
Isidro A. Aguayo, sobre rectificacién de medidas en el fundo
minero ‘‘El Herrero;" vista la contestacion dada por el Sefior
Licenciado José¢ Guillermo. Dominguez en su escrito de tres
del corriente, v vistas igualmente las constancias de los atitos
que se creyo conveniente tenerd la vista; v

RESULTANDO 17—OQue el Sr. Licenciado Lépez, en su es-
crito expresado, pidio que se deelarara ejecutoriada la senten-
cia pronuneiada por esta Sala, en diez y nueve de Agosto de
mil ochocientos noventa y siete, en el juicio mercantil sobre
rectificacion de la medida de la mina ‘‘El Herrero," fundada
su peticion en el articulo 1343 del Codigo de Comercio y en
no haber interpuesto ningtin recurso la parte contraria.

RESULTANDO 2°—0ue en la contestacion del traslado res-
pectivo dijo-el Sr. Licenciado Dominguez que la declaracion
de estarejecutoriada lasentencia de diez y nueve de Agosto de
mil ochocientos noventa y siete no procede, tanto porque esta
sentencia es nula, por ser revocatoria de la de amparo de trein-
ta v uno de Marzo del afio expresado, como porque contra esa
sentencia existe un requerimiento hecho' por el Juzgado de
Distrito del Estado en treinta y uno de Agosto tltimo, el cual
estd pendiente de ser confirmado 6 revocado por la Suprema
Corte de Justicia.

REsvLTANDO 39—Que en veintiuno de Julio de mil ocho-
cientos noventa y seis se pronuncié una sentencia definitiva
porla 3 ¥ Sala de este Supremo Tribunal, contra cuya sen-
tencia se interpuso por parte del Sr. Aguayo el recurso de am-
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paro, el cual fué concedido por la Justicia Federal; comunica-
da la ejecutoria de la Suprema Corte 4 la Sala sentenciadora,
se excuso del conocimiento del negocio el Ministro respectivo,
v pasado eljuicio 4 esta 1. ¥ Sala, se pronuncio; en dieéz v nue-
ve de Agosto del ano proxime_ pasado, la sentencia cuya de-
claracion de estar ejecutoriada se pide.

RESULTANDO 4 © —Q0Oué d solicitud del Sr. Licenciado Do-
minguez, como apoderado-del Sr. Aguayo, requirio el Juzga-
do de Distrito €n tremta y uno de Agosto de mil ochocientos
noventa y siete a esta’ Sala para que cumpliera con la gjecuto-
ria de treinta y uno de Marzo del afio expresado; y por oficio
de ocho de Septiembre siguiente se contesto 4 la Autoridad
Federal que en diez y nueve de Agosto anterior se habia pro-
nunciado la nueva sentencia, y con ella, tanto el Juzgado de
Distrito como la Sala, habian cumplido constitucionalmente
con la ejecutoria de la Suprema Corte, ~No hay constancia en
los autos que-el Juzgadode Distrito haya aceptado ¢ ne la res-
puesta dada por la Sala al requerimiento hecho.

CONSIDERANDO: 1 € —Oue si la sentencia de diez v nueve
de Agosto de mil ochecientos noventa y siete, cuya declara-
cién de estar ejecutoriada se pide, no hubiera sido pronuncia-
da en cumplimiento de una ejecutoria de amparo, procederia
hacer la declaraeion de plano, supuesto el precepto claro y ter-
minante del articulo 1343 del Cddigo de Comercio, gue pre-
viene que las sentencias de segunda instancia causan ejecuto-
ria; pero habiéndose pronunciado la sentencia en cuestion, en
cumplimiento de la ¢jecutoria de la Suprema Corte, de fecha
treinta v uno de Marzo de mil ochocientos noventa y siete, que
nulifica la sentencia de veintiuno de Julio de mil ochocientos
noventa y seis; existiendo un requerimiento hecho a esta Sala
por el Juezde Distrito para que cumpla con la ejecutoria, que
estimé que con la nueva sentencia no se cumplia con la reso-
lucion federal; y no constando que la autoridad expresada ha-
va quedado satisfecha con la respuesta que se le di¢, es preci-
so para hacer 6 no la declaracién que se pide, examinar si
conforme al sistema establecido por la ley de amparo de mil
ochociento ochenta y dos para la ejecucién de sus sentencias,
estd ejecutoriada la de la Suprema Corte, y si la sentencia de
diez v nueve de Agosto tiene en la actualidad los requisitos
necesarios para que previa la declaracién de haber causado eje-
cutoria, puede producir los efectos legales de una sentencia
firme.

._()_

CONSIDERANDO: 2 & —Que en el capitulo VIII de la Ley
de Amparo, que lleva por epigrafe: De /a ejecucidn de las sen-
lencias, se encuentran las siguientes disposiciones sobre ejeci-
cion de 1;.\‘ mismas: Que pronunciada la ejecutoria por luJCor-
te se expide testimonio de ella al Juez de Distrito para que
cuide de su ejecucion (art. 48): esta autorid 1
demora la sentencia 4 la antorida
de ejecutar el acto reclamado,

ad hace saber sin
d encargada inmediatamente
: v si antes de veinticuatro horas
esta ;nn'urul;»ui no procede como es debido, se ocurrird 4 su St~
perior inmediato, requiri¢ndolo en nombre de la Union, [);uu
que haga cumplir la sentencia, v si la autorid

. : : ad ejecutora no
tuviese superior se le

' I equerird directamente (art. 49); v si el
quejoso, el Promotor Fiscal ¢ la autoridad ejecutora, estimaren
que el Juez de Distrito, por exceso ¢ defecto, no cumple con
la ejecutoria, pueden ocurrir en queja ante la Corte pidiéndo-
le que revise los actos.de aquel, yla Corte;en vista del infor-
me respectivo, confirmard 6 revocard la providencia de que se
trate(art. 52). Por las disposiciones citadas se ve que la Ley
Orgdnica tiene establecido, para la ejecucion de las sentencias.
un sistema completo de ejecueion con sus recursos |
mo lo son: el poder dado al Juez Federal como encargado de
velar por el cumplimiento de las ejecutorias, para qllc.ruqnic-
ra 4 la autoridad 4 que ejecute la sentencia de amparo, y el re-
curso de queja que pueden promover el quejoso, el Promotor
Eiscal ¢ la autoridad ejecutora; siendo la resolucién de la Su-
prema Corte la que pone fin al procedimiento de ejecucién. Lo
anterior, quees la deduccién rectade los articulos citados, hasido
igualmente deducido por el Lic. Fernando Vega en un articu-
lo publicado en la ‘‘Revista de Legislaeion v Jurisprudencia. '
EY articulista; hablando sobre-la ejécucion de las sentencias de
amparo, hace la siguiente sinopsis del sistema expresado de
ejecucion: ** limitdndose nuestra Corte 4 amparar en el ca-
so que engendrdé la queja, devuelve los autos 4 la autoridad
violadora. Esta autoridad, juez ¢ tribunal, por una disposi-
cion espeecial de nuestra ley orgdnica, retrotrae los casos al es-
tado que guardabanantesde la violacién y pronuncian un nue-
vo fallo. Si pugna con la- ejecutoria, el reclamante tiene el
derecho de provocar un debate sobre si en €l caso ha habido
exceso ¢ defecto de ejecucion, sobre si ha sido 6 no fielmente
comprendida la resolucion sobre garantias. Este debate se re-
suelve en definitiva por la Suprema Corte, y su resolucion, co-
mo las de los tribunales franceses, es entonces una verdad in-
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controvertible, un acto de soberania judicial™ (&7 Juicio de
Amparo y el Recurso de Casactén francés, § V' Rev. de Leg.
y Jurisp., 22 Semestre de 1889, pdg. 83).

CONSIDERANDO: 3 £ —Que acreditado como estd en autos
que-€l Juez de Distrito ‘no/ estimé cumplida la ejecutoria con
la nueva sentencia de diez v nueve de Agosto de mil ocho-
cientos noventa y siete, existiendo un. requerimiento de la au-
toridad federal dicha, para que esta-Sala cumpla con la ejecu-
toria, v no constando que esa autoridad haya aceptado la con-
testacion dada por-la-Sala-en ocho de Septiembre 1ltimo; re-
sulté de ello: que estdndose dentro del sistema establecido por
la ley orgdnica de ecatorce de Diciembre-de mil ochocientos
ochenta y cuatre, para la ejecucion de sus sentencias, no se
pnede decir ejecutoriada la senténcia de amparo.

CoNSIDERANDO 4 2 —OQue el efecto legal que debe produ-
cir la declaracion de estar c] cutoriada una \uuencm es: el
lransit ni re judicata, es decir, que la sentencia pase en auto-
ridad de cosa jll/(f'ld'l que sea una verdad legal, suficiente 4
producir la terminacién de toda controversia judicial sobre el
mismt.) asunto, v tenga fuerza contra quien litigé y sus here-
deros; esto es respecto del demandante y sus sucesores, en
cuanto no puedan reclamar ¢ pedir.de lo que en ella se decla-
re.d su favor y respecto del demandado y los suyos, en cuanto
que estdn obligados 4 \athhccr cumpln 0 entregar aquello 4
que se les condum : /m( de Vicente v Carabantes, b ahm’q So-
bre la ley de anjuiciamiento ¢ \/)a ola, de 1855, Lib. nuim.
1094). Ahora bien, como de autos consta que el ]nw dc Dis-
trito ha requerido 4 esta Sala para que cumpliera con la eje-
cutoria,, por estimar que la-senteneia-de diez y nueve de Agos-
to de mil ochocientos noventa v siete no/la cumplimentaba; ¥
no se sabe si la antoridad dicha acepté 6 no la respuesta que
se le di6 de estar cumplida la ejecutoria de la Suprema Corte,
la Sala no puede hacer la declaracion de estar ejecutoriada la
sentencia en_cuestion, pues estd pcndic‘ntc un 1'equcri1nimlt0
que es un medio de apremio en el sistema de qv(‘uomn de las
sentencias de amparo, y hecha la declaracién existe la poszbi-
lidad legal de que ella sea destruida en si misma y en slls.t:ic.c-
tos juridicos de ejecucion; porque el Juzgado de Distrita insis-
ta en su requerimiento, y origindndose el recurso de queja, la
Suprema Corte lgsucl\d en deflnitiva que la sentencia de diez
y nueve de Agosto no cumple con el amparo Conc‘.uhdo. De
lo expuesto se deduce: que no teniendo la sentencia, cuya de-
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claracion de estar ejecutoriada se pide, el caracter de firme, no
puede hacerse la declaracion solicitada.

CONSIDERANDO: 3 S — Jue conforme a todo lo expuesto,

la Sala se vé en la necesidad de negar la declaracion de estar
ejecutoriada la sentencia de diez v nueve de Agosto de mil
ochocientos noventa y siete, que ha pedido el Sr. Licenciado
Miguel A. Lopez, por estimarse prematura dicha declaracion,
porque estando pendiente un medio de apremio legal dentro del
sistema de ejecucion de las sentencias de amparo, como lo es
el de requerimiento, la sentencia c¢uva declaracion de haber
causado ejecutoria se pide, no puede producir los efectos juri-
dicos de sentencia pasada en auloridad de cosa juzgada.
Por lo expuesto se resunelve: PRIMERA.—No hay lugar 4
declarar que ha causado ejecutoria la sentencia de diez y nue-
ve de Agosto de mil ochocientos noventa y siete, ni 4 devolver
los autos al Juez de 1 ¥ Instancia de S: thuaripa, por estar pen-
diente un requerimiento hecho d'esta Sala por el lnu de Dis-
trito del Estado, sobre cumplimiento de la ejecutoria de ampa-
ro de treinta v uno de Marzo del aio expresado,

SEGUNDO.—Notifiquese 4 los Sres. Lieenciados Miguel
A. Lopez y José Guillermo Dominguez.

Asilo proveyd ¥ firmd el Magistrado de la 1 ¥ Sala de es-
te Supremo Tribunal. Doy fé.—Conrada Pére:

Aranda. —
lenaci Buelna, Secretario.




C. Juez de Distrito:

El Promotor Fiseal dice: que estudiando el presente asiin-
to relativo al amparo solicitado por el Sr. Iie. Guillerino Do-

minguez, en representacion del Sr. Isidro A. Aguayo, contra

la sentencia que pronuncio la 3 ® Sala del Tribunal del Esta-
do, con motivo del asunto minero ‘*E] Herrero,’’ “‘I.a Casita
v Las Demasias,’’ dmparo que le fué concedido v confirmado
por la Suprema Corte de la Nacion, con fecha treinta v uno
de Marzo de mil ochocientos noventa v siete; hay que hacer
las siguientes eonsideraciones:

Se lamenta el Sefior Agudyo de quie no se haya ejecuitado
dicha Ejecutoria por la relacionada Sala, y por lo mismo pide
se lleve a cabo. T.a Sala 1 ¥ por otra parte, en defecto de la
3 ¥, que se excusé en dicho negocio, fallé nuevamente con
fecha diez y nueve de Agosto del propio afo, en los ptopios
términos quie la anterior,’ v de aqui deduce ‘el Sr. Aguave que
no se ha cumplido con la Ejecutoria.

Seguidas las diligencias por todos sus tramites, se me llego
d consiltar y entonces; con fecha Vveintiocho de Agosto de inil
ochocientos noventa y siete; peds @ fojas 39 4 se re GUIrIEra
la 1+ ¥ Sala del Tribunal de Sonera, en siombre de la Cnibn.
& fin de gue cumpliera con lo ordenado por la Suprema Corte
de la Nacion.

En este estado y después de muchas gestiones de los inte-
resados, el Juez que conocia de Tos autos, con constlta de ase-
sor opt6 por remitir los autos 4 la Suiperioridad para que resol-
viera lo que fuere de justicia.
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Dicha Superioridad, con fecha trece de Diciembre de mil
ochocientos noventa v siete, resolvié que no habiendo 110};’;‘15%
en grado dichos autos los devolvia para que el Juzgado de Dis-
t ito resolviera-lo-que fuera de justicia. A )

Ahota bien, del estudip que he hecho, cencien ::.f{n’n hasta /.//

mdsy resulta en concepto del suserito: que estd qc“.".m(la di-
cha sentencia con la nueva senteneia que se pronuncio, y por
lo mismo no ha lugar 4 lo que solicita.el Sefior Aguayo, pues
quedan 4 dicho.Sefior otros recursos que 1o son entre cllos' el
que solicita v es el de pedir que la 1 & Sala del I'ribnnal dd.
Estado cumpla con lo que ordend la Superioridad, porque esta
va ejecutada.
" En tal virtud, soy de parecer, salvo.el muy respetable de
Ud., Sefior Juez, que se resuelva que no-ha lugar 1 lo que so-
licita el Sr. Isidro A. Aguayo, porque estd Cjt‘(“lll‘t)l‘lil(.lll. la sen-
tencia contra la cual solicito el amparo de la Justicia de la
Union.

Guaymas, Marzo 15 de 1898.—Gabricl Z. Hernandez.

RESOLUCION : Guaymas, Marze diez y ocho de mil ocho-
cientos noventa v ocho. '

Visto este Incidente sobre ejecucion de la Ejecutomia que
en treinta y uno de Marzo de mil ochocientos noventa y siete,
1)1'0111111@)'1:1 H. Suprema Corte'de Justicia de la Nacién, en
el juicio-de amparo promovido por Don Isidro A. Aguayo con-
tra la sentencia fecha veintiuno de Julio de mil ochocientos
noventa y seis, dictada por la 3 € Sala del Tribunal de Justi-
cia del Estado, en la controversia judicial suscitada porla Opo-
sicion de Aguayo 4 la rectificacion de medidas hu,:h:\ POE 5;11]:
tiago H. Brent, de las pertenencias de su mina ‘‘E1 Herrero,
v Resultando: que el veinticuatro de Agosto de mil ochogien-
tos noventa y siete ocurrié 4 este Juzgado el Lic. J. Guillermo
l)nmingnc:{.'cfn representacion de Don I.\'idr(.,' % Ag'u:}‘\'o, que-
jandose de que el Tribunal Superior de Justicia del Estado no
daba el debido cumplimiento 4 la;expresada ejecutoria y pi-
diendo que s€ le requiriese en los términos legales, = El Juz-
gado proveyo de conformidad, y al ha«:crsc.ul requerimiento
contest6 el T'ribunal que la Ejecutoria de la Corte estaba cons-
titucionalmente cumplida, toda vez que \'()1\’1@'(,).11 1;}5 cosas f“l
estado que guardaban antes de la violacion g(msumc}unal. En
la duda, el Juez antecesor del suscrito, de si estaba 6 no ctn-
plida la dicha Ejecutoria, elevo al Superior los autos para que
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resolviera el punto, y la Suprema Corte los devolvié por i1o
haber ido en grado y para que se dictara la resolucion corres-
pondiente. De ello se dié conocimiento 4 las partes para que
produjeran, si asi lo deseaban, nuevas alegaciones antes de re-
solver; pero no lo hicieron y el 14 del actnal se presento la
contraparte civil, S. H. Brent, informando: que el Tribunal
de Justicia del Estado esperaba se le comunicara la decision fi-
nal de este Incidente, v que se les originaban perjuicios de
consideracién con esa espera. FEl Fiscal, en vista de esa ma-
nifestacion, pidié se declarara que la Ejecutoria de freinta
uno de Marzo de mil ochocientos noventa v siete estaba va bien
y debidamente cumplida. » '

CONSIDERANDO PRIMERO: Que conforme al articulo {5 cua-
renta y cinco de la Ley de amparo vigente en la fecha de la
Fjecutoria, el efecto de una sentencia de esta clase consiste en
hacer que las cosas vuelvan al estado que guardaban anfes d
la @olacion constitueronal: v bajo ese coneepto, en el caso es-
peeial de que se trata, la ejecucion solo podia consistir en qe
retrotrayéndose el procedimiento al estade anterior 4 la sen-
tencia violatoria contra la cual se concedié el amparo, se dic-
tase un fallo. A

)

Por ser punto de explorado derecho, confirmado por mul-
tiplicadas resoluciones de la Corte Suprema, y por el concepto
undnime de los autores, el de que asi es como se cumplen eons-
titucionalmente esas ejecutorias, seria 0cioso aglomeraf citas
para correborarlo; ybasta mencionar laterminante de 1a ejecu-
toria pronunciada por la misma Corte en 12 primero de Di-
ciembre de 1890 mil ochocientos noventa, concordante con
otras diversas anteriores y posteriores y que se registra en el
Semanario Judieial, tomo 2 €, tercéra época, fojas 13159 v si-
guientes, conteniendo esto como primero y segundo de suscon-
siderandos. ‘‘Considerando primero: que la ejecutoria de casa-
“‘cion, fecha 23de Julio tltimo, no es un acto de ejecucion de la
“‘de 28 de Agosto de 1889, que es la ejecutoria de amparo, pues
“siendo el efecto tinico de lassentencias de amparo, segiin el ar-
ticulo 45 de la ley de 14 de Diciembre de 1882, restituir las
“‘cosas al estado que guardaban antes deé violarse la Constitu-
‘‘cion, quedo cumplida la de 28 de Agosto con el solo hecho
‘‘de haberse citado de nuevo ante la 1 ¥ Sala del Tribtinal Su-
‘‘perior para la vista del juicio que seguian el Sr. Don Romadn
“Landaluce y los sobrinos de su finada esposa. Segundo: aue
“‘en esta virtud, la ejecutoria de 23 de Julio constituyé un ac-
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““to distinto del que motivo el amparo decidido por la senten-
“‘cia de 28 de Agosto, y por lo mismo, sien aquella se in-
“fringieron articulos de la carta fundamental se ameritaba un
‘‘nuevo amparo, para-reparar esas violaciones y no el recurso
“‘de queja establecidolpor el articulo 52 de la citada ley como
lo ha reconocido esta Corte en ejecutoria de 10 de Marzo
‘de 1896,

Considerando segundo: que en el mismo escrito presentado
por la parte de Aguayo  promoviendo este Insidente se minis-
traron los elementos necesarios para resolver de plano, que la
Ejecutoria de la Corte, fecha treinta v uno 'de Marzo de mil
ochocientos noventa v siete, estaba constitucionalmente cum-
plida, pues el interesado expresa y de autosconsta, que la sen-
tencia de la 3 % Sala del Tribunal de Justieia del Estado, fe-
cha 21 de Julio de mil \ochocientos noventa 'y seis, contra la
que se concedid el amparo, quedé sin efectos v se repuso el pro-
cedimiento, citdndos¢ nuevamente para sentencia 4 peticion de
Aguayo y pronunciandose la de Agosto diez y nueve de mil
ochocientos noventa y siete; de todo lo cual resulta como evi-
dente que con el hecho de esa reposicién-hasta tal estado ante-
rior quedo. produeido el-efecto legal que 1a ejecutoria de ampa-
r0 exigia, unico jurfdicamente posible ‘en el orden comnstitu-
cional, y/que por tanto, aquella quedo debida y constitucio-
nalmente cumplida. A esta conelusion, forzosa en derecho,
no obsta la circustancia de que Agnayo, como si no tuvieren
que ser exclusivamente de ejecucion en este Incidente, se fun-
den en que la nueva sentencia violé conceptos ¢ consideracio-
nes de la Ejecutoria de la Corte Suprema; v no obsta tanto,
porque las medidas de ejecucion sélo pueden tener por objeto
que quede sin efecto ‘el acto que motivé el ‘ampary, vy qiie se
retrotraiga el prodedimiento, todo lo cual ya se verifico v asi
cousta, cuanto porque nunca entraria en las atribuciones de
este Juzgado; ni de ningin Tribunal Federal en el mismo ca-
so, dictar 4 titulo de providencias de ejecucion de naturaleza
bien y previamente definida en la ley;.os términos en que hu-
biera de dictarse sentencia Civil en negocio encomendado 4 la
Justicia ordinaria y porque en ultimo extremo, aunque no es-
tuvieran precisados el efecto del amparo y las atribuciones de
los Juzgados Federales, como claramente lo expresa la ejecu-
toria 4 que pertenecen los considerandos arriba insertos y 1o
convencen la indole v fines del juicio constitucional, habiendo
la nueva sentencia del Tribunal Superior de Justicia de este

Estado tratado y resuelto cuestiones que, como la de preferen-
cia 4 que t'updumenmlmente se contrae, son distintos de los que
trato y tomo en cuenta la Suprema Ejecutoria mencionada. se
advierte desde luego que éstano aparece infri '

e : : . 1gida y que, con-
tra aquella sélo pudieron invocarse la

] casacion si procedia 6
nuevo.amparo si encerraba violaciones constitucionales v de
ninguna manera procedimientos de ejecucién para que se eje-
cute lo que ya estd ejecutado.

Por estas consideraciones y con fundamento del articulo 45
cuarenta y cinco de laley de catorce de Diciembre de mil ocho-
clentos ochenta y dos, se declara que la Ejecutoria de la H.
suprema Corte de Justicia, fecha treinta y uno de Marzo d
mil ochocientos noventa y siete, ha sido cumplid
lugar 4 las medidas de ejecucion solici
Aguayo. Hdgase saber.

C
a y que no ha
tadas por la parte de

Lo resolvio y firmé el Juez de Distrito. Dov fé.—&. £

Nieto.—Ricardo Seds, Secretario, Riibricas.




Sres. Magistrados de 1a Suprema Corte de
Justicia Federal:

J. Guillermo Dominguez, apoderado general del Sr. D.
Isidro A. Aguavo, en el incidente de ejecucion de sentencia
de amparo en el asunto minero El ‘‘Herrero,’’ ‘‘La Casita’* v
‘‘Lias Demastas,’” ante este alto y H. Tribunal, presento las
siguientes consideraciones de ley y de justicia para que se dig-
ue prestarles su ilustrada atencion al resolver el incidente de
que se trata:

El Juzgado de Distrito de Sonora, con fecha 18 del co-
rriente mes, resolvio en el expresado incidente, que la ejecu-
toria de esta H. Corte de 31 de Marzo de 1897, quedo va le-
gal y constitucionalmente cumplida, con el hecho de haber
dictado el Tribunal comiin del Estado de Sonora; "nueva sen-
tencia, por mds que dicha sentencia sea idéntica en el fondo ¥
en la forma 4 la sentencia contra la cual se concedio el ampa-
ro, 4 la sentencia recurrida.

Como la resolucion del Juzgado-del Distrito; hace nugato-
ria la ejecutoria de amparo que ha favorecido & mi poderdan-
te, con fundamento del art. 52 de la ley de 14 de Diciembre
de 1882, bajo cuya vigencia se concedié el amparo, 6 con apo-+
vo del art. 832 de la ley vigente, ocurro ante esta H. Corte
por via de queja por defecto en la ejecucion de la sentencia de
amparo para que se sirva revocar la resolucion del Juzgado de
Distrito, previniéndole haga eumplir la ' ejecutoria de que se
trata.

Es verdaderamente inaudito lo que pasa en este grave a-
sunto, Sres, Magistrados. '

Con fecha 28 de Agosto de 1897, el promotor Fiscal de-
claré oficialmente en su pedimento después de kaber estudia-
do detenidamente el asunto que *‘el objeto del amparo conce-

e




ﬂi(\-) al peticionario Sr. Isidro A. Aguayo es el de volver las

‘tcosas al est: 1(1n)<111L tenian Lmtcx (1c la violacion v en el pre-

S\senle caso no.fd ,’)I\(Iz('u as), en consecuencia, es de reque-

‘rirse e nombresde la Unidn.4 la 1 ® Sala del Tribunal Su-
‘‘perior de este l’,.\'t;ulu 4 efecto de.que cumpla con la ejecuto-
wria de la Suprema Corte de la Nacign, de fecha 31 de Mar-
tvae del afio en eurso, de acuerdo-con lo prevenido en el art.
Y49 de la ley de amparo de 14 de | Diciembre de 18823y en
“caso de no cumplir con ella; se pi ceda |\ como lo previenen
“os artienlos subsecuentes previos los tramites legales res-
pectivos.’

El Juzgado del Distrito, con fecha 31-del mismo Agosto,
conformandose-con el pedimento fiscal y . con el parecer del
Asesor decreto Srequ iorase) & nombie | d o & la 1
Sala del. Tribunal Superior ['( Justicia | Estado para qi
Saumpla con la epecilos wr dela Supremia Corle d2 fusticivde
\Wla Nacion, comunieada d la 3 3 Salaen-253 de Abril Gltimo’’

El 8 de Septiembre del 1ni~111n afiola Sala reguerida con
testo:'queen el estado gue guarda el -negocio, tanto el Juz-
“gado de Distrito, como la_Sala, han cumy plido constitucio-
“nalmente con la ejecutoria dela Corte.

Hoy, con fecha 13 de Marzo del corriente afio el mismo
Prometor Eiscal del Juzgado de Distrito, después del estudio
que ha hecho.caei wsudo-hasta lo mdas, declara en su nuevo
)uhmum' Sgue esta cumplida la ,,,u//w/ 1a dela Certe con la

Sunena - sertencla que S€ /)1 VRUNCIO, N LU CONSCCUENRCIa, pide

0 )

r/.’/( 4!.\/ A\ fl!t.‘([}l y

Con fecha 18 del mismo Marzo el Ju/'wrln de Distrito ha
resuelto que la qcumnn de la/Corte, esta’ ya cumplida con &l
fhecho de /[[(/'r rse critado para nuesa senten I v haberse /’) -
innciado estas)

El Promotor Fiscal pidiendo hoy lo contrario de lo que pi-
dioayer; el Jn/,w wdo de Distrito révocando sus 1””1” as resolu-
ciones: tamana’ inconsecuencia o necesita coment: rios: { Ella
solo revela‘el profindo menosprecio con que se acata y-esci-
cha la tltima palabra del primer Tribunal de la Nacion.

- L2

;Con la nueva sentencia prentnciada el 19 de Agosto de
1897 por la 1 ¥ Saladel Tribun: al de Sonora, ha qmdadu cum-
plida c<>11~htuu«nmlmcnu la ejecutoria de aniparo, como lo ase-

guran el Promotor Fiseal v el Tn
ultimo pedimento v éste en su Itim: resoluci

? i LTI TEeS( 1
La simple relacidon de los hae!

tentor escrito de queja de 7

; que obran en auestro an
: .

. ! 1 . L . an 1
referrmos en 1as sus parts . 1 fo 5 o P e Siddhvi
A I €3 i * 105 yva vo

£5d 1;'1&} onrae ] e lug; Vv s1n necesidad de mas axa
mien, que la ejecutoria de la Suprema Corte 1o se ha cuninls
de¢ tecavi: ML(l:n]:”u(,lc 0 Ve i

roducido los efectos 4.£l.u‘ l¢ : ; es ]
las garantias de mi poderdante que a ”"; (~"” ‘
r se ha reagravado con la se »
ks Sala del Tribunal de Sonora. que
sistido ul legitimar una rectificacién minera ah-.i’
constitucional por la Suprema Corte, llecand »' )
te esa/sente ireiterar la violacion tlli las: earantia
Ql pretexto de cumplimentar aquella ejecutoria, \»
Naremos €n e\ muu ar estos acertos, q-nc fia
te nuestra peticion.

ast all

NLU] robustames;

No gueremos que la mds pequena duda, gue
a;suupnm, se levanten ofuscande la brilla
nos asiste.

el mds leve

I mtez dela jusiic uu]m
( 1

T nuununm hacer patente la esterilidad d

1 A qu
estuerzos empleados por el

Tribunal de Sonora, en su segtmida
sentencia; por €l In/"ulu de Distrito vy por los apoderados'de
nnf*s.tr;} _Iulrtr‘ contraria, que sin 1|11:;1!1iiu:1124>< \’ \i‘n :':])"‘ul-\( a
la justicia, 4 la verdad y 4 la ley, han hecho uso de I-;».fi:) o
nero de sofisinas para embrollar, para oscurecer, para ofy o
la brillante luz de la justicia de nuestra causa. =1
Dicerel Juzgado, de Distrito efi 10s considérandos de su re-
\\\H!(I n de 18 del corriente mes, “'que conforme al art.
“la ley de amparo vigente en Jla fecha de lu]u utoria, o/
Yo de nna sentencia de esta clase CONSINLE e e

15 de

. (X f/’{,
sas vuelvan al estado que guardaban antes de la i
eonstitnciopal; v bajo ese concepto, en €l casa especial -.; |‘n”
S trata; 1a qunu m solo p dia consistirien quie lufm ray ‘11t
" dose el pwcull miento al estado anterior 4 la sentencia v 1‘:] 1~
- u;'x;a‘”wnu a la cual se concedio el amparo, se dictase un nuL—
illo: que en esta virtud, la ejecutoria de diez v nteve de
\gosto (la de la 1 ¥ Sala) cos 1~11Jt|1\<-lm?liﬂliv'-ilujii\11!:“]L-\]K‘ i

. : . ac : O del que
tivo el ampara decidido por la Corte, 'y por lo mismo, si

‘sta se infringieron articulos de ‘la carta t‘nml:unvni;ll‘
waba un nuevo amparo, para repar: :

Ve

T esas violaciones v

5

asunto;

1EUaNo 1o

<t
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“no el recurso de queja establecido por el art. 52 de la citada
“ley, como lo ha reconocido esta Corte en ejecutoria de 10 de
‘Marzo de 1896 que la sentencia de la 3 ¥ Sala del Tribunal
“‘de Justicia\de este Estado, fecha 21 de Julio de 1896, contra
“la_que se concedié el amparo; quedé sin efecto y se repuso el
‘procedimiento, citdndose nuevamente para sentencia d peti-
teion de Agnayo, y pronuncidndose la de 19 de Agosto de
1897, detodo lo cual resulta como evidente, que eon el hecha
Sde esa reposicion hasta tal estado_anterior, queds producido
‘ol erecto legal que la ejecutoria de amparo exigia, Unico ju-
‘‘ridicamente posible-en el orden constitucional, y que por tan-
Vo, aquella queds debida 'y constitucionalmente cumplida.’

Nada hay en verdad tan cierto, en el recurso de amparo,
como que su efecto es restituir las cosas. al estado que guarda-
ban antes de tHolarse la Constitucion. El art. 45 de la ley an-
terior, dice: “‘El efecto de una sentencia que concede ampa-
“4ro, es que se restituyan las cosas al estado que guardaban an-
Ses de violarse la Constitucion.’’ ~El ‘art. 825 de la ley vi-
gente, dice: ‘‘La sentericia que concede amparo, deja sin efec-
$to el acto veclamado y restituye 1as cosas al estado que guar-
v‘daban antes de violarse la Constitucion.”’

Si esto es asi, a ejecucion de una sentencia gue concede
amparo, por violacion de garantias individuales, consistird, de-
be consistir forzosamente en hacer que desaparezca enlaprac:
tica el acto violatorio. 1

Cuando se declara la nulidad de un acto 6. contrato, la eje-

cticion de la sentencia debe deshacer el acto 6 contrato nulos. 8
Si una sentencia niega la defensa en causa criminal; aplica re- ?,14
a

troactivamente una ley; legitima una expropiacién verificadal
sin indemnizacion previa; decreta un auto de prision por deu-
da civil, scudl serd el efecto del amparo en estos casos? ¢Bas-
tard retrotraer el juicio al estado que tenia cuando se sefialé dia
para la vista? ¢Cémo se cumple con el precepto terminante
de la ley que exige que /as cosas se restablezcan al estado que s
tenran antes de viotarse la Constitucion? \

En todos estos casos, el efecto del amparo serd: retrotraer s
el juicio kasta la diligencia en que el acusado tiene el derecha
de nombrar su defensor; hasta nultficar la sentencia en que S€
aplicaron leves retroactivas; hasta invalidar el aclo de la aus

toridad que expropid sin indemmizacion; hasta romper el ante 3

de prision dictade contra el deudor.

|

El efecto de una ejecutoria de ampar
cosas al estado que tenian antes de 1na se
a0 ,J,f,r'_/,' tenlan arntes e la 2zolacin ¢ 12051
lacidn de la Constituecidn se ori
la anulacion de esta sen

COImno por L'V'v('ﬂl’:'r:l\‘ S1 esa sente

mado,
181

ibunal incompetente; pero si la viol
anies |"~r' I(r/! SEILE TN ,'4”.' .\:l €54 sentencia
gitimar indebidamente un acto violatorio de una ¢

y la reposicion de

dS CO54as

estado que tenian antes de la sent

|
|

encia, no repara la viola-

restituye I

ca el acto reclamado, que es el ol

cion constitucional; no arantia violada; no nulifi
Lol 100 Vi cAlich y L3N . sbali-
‘to capital del amparo. Pa-
ra que esto se realice, para gne esto se ve es Preciso, €s
absolutamente necesario que hava un acto positivo ¢

dad competente que nulifique en-el orden- comiin-el

latorio q

acto vio-
1 ' b | teclarad 1
jue ha sido declarado nulo en el orden cons

titucional.
F1 objeto del amparo no es destrnir sentencias, sino resti

y PO €50 YV para ¢so se restitin

tulr garantias

ga
tacl 119

tado que ten nolantes de una
larse la Constitucidn.

¢En" nuestro .caso, s¢ han repuesto las eosas al estado que

tenian antes de violarse la Constitucion?
mente nultheado el

sentencia, sino antes de vio

dBEsti va juridiéa-
acto reclamado. no
debe ser ninennefecto? ;El acto recla
rio de la garantia individuna '

sentencia

tiene ese aclo, eomo
mado, el acto vi

al, no ha reaparecido en la nueva
ha quedado realmente en la prictica, instubsistente?
El analisis mas superficial de las constanci

| 11C1as de antos, pa-

tentizan con la Tuz brillantisima /de la, evidencia' gue el .(la'zu
violatorio subsiste, apesar de la ejecutoria de la Corte, apesar
del requerimiento del Juzgado de Distrito. ‘
¢Cuadl es el acto reclamado? ;Cudl es el hecho fundamen-
tal que ha violado las garantias individuales de mi patrocina-
do? r'.C“"ﬂ €5 ese acto que la Snprmn;a l‘:iL‘C’.!l"T:lli ﬁn]ii]c )y
cuya garantia yiolada ha protegida con/su invulnerable escudo?
El acto reclamado es la rectificacion é ampliacion de la mi-
na ‘‘El Herrero,” solicitada por el Sr. Santiago H. Brent,
mitida por el Agente de mine :
Superior, en todo aquello que
Casita

Aguavo.

v sanc¢ionada por el ’
invade las pertenencias

v “‘IL.as Demasias,'’ propiedad inviolable del
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Esa rectificacion ha sido estigmatizada por la Corte, por
ser anticonstitucional; por ser violatoria de una garantia indi-
vidual.

k1] fundamento-de-esa reprobacion, de esa condenacion ina-
pelable; se hallasindestructiblemente establecido. '

L.a solicitud de rectificacidn del Sr. Brent, pretendiendo
veinticuatro perteneneias, que nole (‘<WI'I'L",\"!)I.)I]'."k‘ll.‘ que no ha
adquirido, que no se le han enagénado, que no se le nan tras-
pasado, ni ‘adjudicado, ni'vendido,” ¢onstituye en el fondo una
verdadera solicitnd de amplicacion. Pero esta s xlisim({: para
que prosperara, para que fuera legal, para que tuviera el soli-
do v robusto fundamento de la ley, era preciso, era absoluta-
mente necesario que se hubiera tramitado, | ‘“‘laz solo ¢n lo que
se yefiere d-lost nueaas perlenencias que.se¢ desean adgueirir,
caactamente comoen el caso de una  nuEvq concesion, por ser
Recesario paia la parle nuer'a de la propiedad la expe ://}'51?;!
el titulo corvespandiente. | El _1‘7./(1.’/ ) Lgie levantt el /7{"1‘[/;1
Escalante, de il ser-solo de la parte | nueva de la /')l'n/):"('u'/:!(/
relacionando debidamente) esta conda antigua, y das majo-
neras debireron quedar colocadas en.los linderos de la propie-
dad nueva, de-acuerdo con-las prevenciones respectivas del
Reolamerto. v esto sola sobre tevreno libve.”’ Circular de la
Secretaria de Fomento nimero 11.de 3 de Septiembre de 1892
v artictilo 42 del Reglamento dé la Ley de Mineria vigente.
" El perito Escalante, nomensurd la mina ‘‘El Herrero”’
en esta rectificacion, como era de su deber, como lo manda la
ley vigente; primero, por que amplié el nimero de pertenen-
cias que senala el titulo; segundo, por que esa amplificacitn
la hizo sobre “‘Ia Casita’® y ‘‘Las Demasias’’ y no sobre te-
rreno libre; v tercero, por que remidio todo el fundo, cambio
los antignos linderos, y siguié el rumbo @ inclinacion de la
veta, que desconoce la ley vigente.

Ante infracciones tan patentes, ante violaciones tan fla-
orantes, ;que hizo la 3% Sala del Tribupal de Sonora? De-
cretar que: ‘“Las medidas practicadas por el perido, . Ie-
oo Escalante, y plano formado. én la vedifi acon de peries
yencins del fundo minero “El Hervero," solicitado por el
LY < ,\',711/1}1_(';0 H. Brent, estdn arregladas & (g ley de 22 de
S Noviembre de 1884, y en consecuencia, se condena al Senor
“Jsidro A. Aguayo & estar y pasar por ellgs.” Ty
Aquel acto violatorio de la ley, ejecutado por el perito Es-
calante, por el Agente de Mineria y legitimado por la. 3 5=

la del Tribunal de Sonora, en su sentencia de
1896, es el que |

' 21 de _]'&‘;Iiu de
L sido justamente reprobado por la Corte, co-
mo violatorio de una garantia constitucional, como solemmne-
mente lo declara en el consid

id d

erando tercero de su misma Eje-
cn‘imi;x. que 4 la letra dice: “‘que suponiendo en los dunefios
“dc! I lerrero’’ perfecto derecho para solicitar la rectificacidn
“‘referida, ya sea que esa solicitud tuviera por obieto rectificar
“‘un error de hecho, 6 més propiamente, segtin los anteceden-
“‘tes relativos, conseguir una ampliacién de pertenencias, ¢n
Yuno 3 en olro caso, delio sugelarse gsa soliciiud a los tyémi-
“es aelallados por la ley minera, para la a

EeRS, SELHTN lexs lerntenanltes pre

JUISIC ';/" J[.f /':‘r 7=
prevenciones del art. 42 /

Wi _'_?[ hr‘(. s ’;( ’,’\‘/.) ‘.;, { -Nk" ”" i f
£5¢ MISHL , v como segiin el art. 15 de dicha

v, las concesiones de pertenencias mineras, sélo se otore
“ran al primer solicitante en terreno libre, prohibiendo expre-
‘‘samente el art. 16 del Reglameénto de esa” ley al Agente res-
‘‘pectivo, el que admita, solicitud alguna en'el mismo sitio en
‘‘que se haya hecho designacion de pertenencias; T3 /a recti-
“acacion o ampliacion de que se trata, no debib dirsele enira-
‘Ya entodo aguellol gue mvadiera las perlenencias de ‘Lo
| ..'I.\'/'/z[” _I' "/.(f'.\' /)(‘)i;':{.\f;l.\‘,‘ ? A\'t//’«':")./:It."'.'{.\ ‘;S 7 I‘:‘F S S //. /_\(',/1-”
“A Aeuaye, puestogue la sola designacion hecha por este Se-
“Hor v admitida por el Agente ye \pectivo de .1/;}::‘/'1‘511. GO
Yal lerreno el caracler de tibre, por el contralo dt ,“)i'u)l.'(.;'a o
Muenta, previos eiertosrequisitos, que esa desre nacibn mpor-
‘la pera el gobterno, guien consumbd la venta una vez Gue se
“lenaron 1os reguisitos leoales G35
Si se dice que el acto violatorio de que se trata, sélo ha te-
nido elcaracter de, violacion constitucional; nordesde que lo
ejecutaron el perito, Escalante y el ‘Agente de Minerfa, sino
desde que fué legitimado porla sentencia de la 3¥ Sala, pues-
to que: hasta entonces esa violacion ha podido ser permanente
y eficaz, por constar en una sentencia que causa ejecutoria, re-
quisito indispensable para que pueda interponerse el amparo,
conforme al art. 57 de la ley relativa; ‘aunen este supuesto,
para que el amparo produzca su efecto natural, es absoluta
mente preciso que con la nulidad de la sentencia violatoria
quede también anulado el acto reclamado, puesto que ‘‘la sen-
tencia que concede amparo deja sin efecto el acto reclamado.”
Al nulificarse la sentencia violatoria, el acto reclamado, el
que ha motivado el amparo, debe quedar también nulificado
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para \'icmnw De otra manera, no se \-xpliv- , 1O S€ compremn-
de, como puede nulificarse nna sentencia subsistiendo sus efec-
tos; como y con qué objeto se restituven las cosas al estado que
tenian antesde la violacién constitucional.

pues, el acto violaforionde la garantia individual del

Aguayo, consiste, en la rectificacion de ‘*El Herrero,’’ en
todo aquelle que invade *‘I.a Casital’ y ‘‘Las Demasias”, en
la admisidn por el Agente de Mineria'de esa solicitud de rec-
tificacion, ese acto, con la nulidad de la, seatencia que lo legi-
tim6, ha quedado para.siempre nulo.” Hse acto violatorio, no
ha podido, no ha/debido reaparecer en'la nueva sentencia que
se dictd y como ha reaparecido esa nueva sentencia, es tan
nula como la anterior, por haber vuelto -4 legitimar un acto
que ha'sido declarado anticonstitucional por el Tribunal So-
berano.

Uno de'los mids eminentes comentaderes de nuestro dere-
cho ptiblico, dice: “El fallo de la Suprema Corte en un jui-
cio de amparo causa ejecutoria, y como quiera que toda sen-
tencia que adquiere ese caracter establece una verdad en el
orden juridico, se pregunta ;eudl es la verdad que la eosa juz-
gada establece en esta clase de juicios? No es mds que una, a
saber que en el caso _del debate, la ley o el acto reclamado
azolavon wna, garantia tndizidual del queejoso, invadieron la
esfera/de 1aautoridad Federal’é vulneraron 6 re stringieron la
soberanfa ‘de uno de los Estados de la federacion. 55 Esta

‘verdad de la cosa juzgada se hace incontrovertible en cual-
‘quiera otro juicio: no puede someterse 4 nuevo debate cual-
‘‘gquiera que sea su forma, ni alguna autoridad puede pronun-
“‘ciar un fallo.en contradiceién con ella :
cho del hombre, pagina 48s.)

I1.

¢La nueva sentencia que se ha dictado porla 1% Sala,
por haber quedado nulificada la anterior d virtud del amparo
es un acto distinto, 6 es una’ consecuencia indeclinable del
mismo amparo? ¢ En esta nueva sentencia, laauforidad co-
mun, tiene absoluta libertad para fallar como mejorle par
ca, 6 debe, en cumplimiento de la ejecutoria respetar la ver-
dad legal que esta consagré? ' ;Esta misma :111101‘id'1d w'.cd(-
impunemente reincidir en la misma violacién de la garantia
constitucional que ha sido amparada?

[.a rectificacion de ‘*El Herrero™’ sobre ‘‘La Casita®

(I.ozano Dere-

“*Las Demasias;’" este acto ejecutado originariamente por el
perito iscalante; consentido ﬁm’ 1 Avente de Mineria al acep-
tar la solicitud de Brent sobre terreno que no era libre v legi-
timado indebidamente por la 3 # Sala del Tribunal de Sono-
ra, en su sentencia de 21 de Julio de 1

titucional por vielar una garantia individnal:

icto anticons-
ese acto solemmne-
mente reprobado por esta H. Corte en sn ejecutoria de ampa-
ro; es2 hecho que constituye el acto reclamado, es el mismo que
andazmente ha le ‘1’ Hl'l) de nuevo la 1 & Sala del !);‘u".f\\
Tribunal de Sonora en su seatencia de 19 de Agosto dltimo.
Hsta 1ltima sentencia, :1'1 legitimar de nuevo ese hecho viola-
torio de la ley -\l"ﬂ\l‘lx la autor n‘ 1id que la pronunecid, la au-
toridad nuevamer wdora de la ley, no ejecita un acto dis-
tinto de los anteriores, aju"m:x el mismo acto, la misma viola-
cién, con la eircustaucia agravantisima de que lo eiecuta 4 sa-
biendas, desobedeciendo una ejecutoria de :fmp:z_:x , violando la
santidad de la cosa juzgada, € infiriendo al PrimerT'ribunal de
la Nacion la eor 1\c injuria de la-burlarv deda n tencia.

dLla pleniind de faeuitades en el orden ciend de 1a 1 ¥ Sala
del Inln nal de Sonora, la autoriza para aphicar una ley d
gada, el Cdédigo de Minena de 22 de Nowviembre de 84
¢Fsa misma amplitud de facultades le permite fallar contra ley
expresa, en contra de los articulos 8 v 15 de 1a ley de Mineria
vigenteide 4 de Junio de 1892, articulos 16 ¥ 42 del Regla-
mento de la inisma lev de 25 de Junio del propio aiio, v Cit-
cular de la Secretaria de Fomento mim. 11 de 3 de Septiem-
bre del citado aiiodde 18927 ;La plenitud de esasfacultades
en el orden civil, es tan ommnipotente para la 1 ® Sala del Tri-
bunal de Sonera; que le permite; que la autoriza para vielar
una garantia individual, para revocar una ejecutoria de ampa-
TO7 g'] 1 soberania del Estado de Sonora protege cofisu man-
to tamana iniquidad?

La-Corte“Suprema; €l Tribunal Soberano, €l guardian v
protector de los derechos del hombre, jamads ha cousenttido se-
mvj:uau' atentado. Diversas ejecutorias de la misma H. Cor-
te han corregido siempre los eternos abusos del poder, mante-
ni L'mh» incolumes las/prerrogativas del/amparado.

Este alto Tribunal, refiriéndose 4 ain caso nota ’)]L- (1c deso-
bediencia, dice en su ejecutoria de 14 de Julio «le 18792 ‘‘Lsta

’{/’) oz Corte., en et ':/( ber tneldible 4/’(" liene de velar r‘:,‘/‘

{
la tnoiol r'fl".":f.?v"/ ae ta tenefica mnstiiucion del anipe aroe, 43",”1(/ -
/ - Py w3
e PErINii

w que ella se nulifique, lo que necesarianente suce-
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derla, 55 st tolerara que contra las epecutorias de anmparo se
mstauraran juicios en gue se disponga gue Se haga lo contrario
de lo que ellas mandan, 6 que so pretexto de compelencia ) sin
mds fundamento que el confliclo que promueve la resistencia al
cumpliniiento-dewna ejecutoria, quedara ¢ Suspenso este cum-
plomientos  La Coxte, par el contrario, tiene el mas estrecho de-
beyde condenar el precedente quéhoy se trata de establecer,
720 .\'.‘/‘{[l'l 1/;"('/411'{74'1 1o /‘/:'(.' f"./ 1'_\‘:'/; PAL. ;ﬁ."./(').'I/'I/") ‘,',5./}' /’1[ (]//‘I.\‘//./H(‘[‘(’)j[‘
que clherivia de-muerie g da-anstitucton  del amparo, sino
CONSTCNAND QAN JUTEZ COMPETENTE A LOS
QUL APARECEN \CULPARLES

51 con la nulidad de la sentencia anterior, de la sentencia
recurrida, no ha quedado nulificado el acto reclamado; si ese
acto puede reaparecer en/la nueva sentencia que se dicte, la
garantia violada, no ha sido restituida, y“en ese caso debe res-
tituirse como el efecto fundamental y neeesario del amparo.

En la realizacién de este efecto que es.el cumplimiento de
la ejecutoria de amparo, no hay, no puede haber el concurso
de dos soberanias.  El cumplimiento (de ‘una ejecutoria de
amparo, es un acto solemne de la soberania nacional. = En ese
acto, la autoridad comun; no puede,'no debe escudarse con la
soberania local para eludir el cumplimiento de la ejecutoria.
La amplitud de sus facultades, cualesquiera que ellas sean, no
seextienden & miodificar, revocar ¢ fesistir la ejecutoria de am-
paro.-. A 'esa autoridad solo le toca obedecer, y no diseutir, ni
mucho mueho menos resistir 6 alterar la soberana resolucion.

La ley y la jurisprudencia, respetando la soberania local
de los Estados, y la soberania nacional, ha marcado la diferen-
cia, ha senalado los linderos que existen entre los asuntos fe-
derales y los asuntos locales: lo _son de la primera clase,
aquellos 'que versan. sobre materia que la  ley suprema con-
signa 4 la Federacion: entran en la segunda categoria, todas
aquellas que la Constitucion reserva 4 los Estados.

Por eso los tribunales federales juzgan y castigan la rebe-
lién contra los Poderes Supremos de la Repiiblica; los delitos
fiscales que afectan el tesoro federal: por eso esos mismos tri-
bunales, reprimirdn con legitimo poder los  actos criminales
que conspiren contra la justicia federal.

Esta H. Corte, ha fijado la jurisprudencia de estos precep-
tos, en inumerables ejecutorias; claramente en las de 28 de
Marzo de 1873, 20 de Junio de 1874, 4 de Febrero de 1875,
14 de Enero de 1881 y 18 de Junio de 18g6.

I.as ejecutorias uniformes de este alto Tribunal, fijan 1a
inteligencia de los textos constitucionales. 1 son la regla su-
s s 1T - e
prema de conducta de los mismos tribunales Federales.

Esa doctrina, esta jurisprudencia.

esta estas ejecutorias, tie-
nen soliao y amplio fundamento en

tro régimen politico.

la organizacién de nues-
S1 la Federacion, no ha de tener-fac

5 itad para castigar los
delitos que atentan contra su propia e

i xistencia, como la re
belion; que usurpan ¢ defraudan sus bienes como el robo

-~ .~ 4 | k.i
peculado, la falsificacion de moneda, d

¢ documentos de crédi-
to; que enervan la accidén de sus autoridades. impidiéndo,
huri;md«.) sus resoluciones, como la resistencia. esa Federacion
¢s un mito, y la entidad politica que de esas facultades carez-
ca, no ‘Lcn(ir:i las condiciones mds indispensables vy preciosas
para su propia existencia.

Los articulos 101 y 102 de la Constitucion General, han
confiado la inviolabilidad de las garantias individuales, 4 los
tribunales federales. Para que estos sean obedecidos y pue-
dan eumplir con su misién; para impedir que el alto |
amparo quede burlade por acto alguno de auteridad
cular, esos mismos tribunales federales, conforme 4 los
supremos, son los exclusivamente competentes para hacer
electivas sus ejecutorias de amparo, para juzgar de todo delito
quc conspire contra su noble objeto, que trate de hacer iluso-
rias esas facultades.

Siestono mandara la Constitucion: si-el Poder Tudicial
Federal, careciera de medios necesarios para defender su pro-
pia jurisdiccion; para conservar expedito el ejercicio desus a-
tribuciones; para llenar los altos deberes que tiene, ese Poder,
el Primer Tribunal de la Nacién, careceria de la condieion
esencial para la existencia de todo poder ptiblico.  Con la burla
de sus propios actos quedarian también burlados aquellos pre-
ceptos del Codigo Supremo.

Estas verdades, luminosas y profundas, se ha procurado os-
curecerlas por todos los medios posibles, ora sosteniendo que
las ejecutorias de amparo se cumplen cuando-se destruve una
sentencia/gue ligitima el acto violaterio, aunque ese acto ha-
ya surgido, haya sido ejecutado con anterioridad, haciendo
consistir el objeto de amparo, 10 en reponer las ‘cosas al esta-
do que tenian antes de la violacién constitucional, sino en re-
ponerlas al estado que tenfan antes de la sentencia. por mds
que subsista esa violacion, por mds que, no hava sido reinte-

fin del
O parti-
texlos




ia individual vielada; ora escudando 4 la auto-

local de¢l Estado, v apaien-

ra, con la soberania
rita indionacidén porgiie se fince creer gue al cum-

ria de amparo, si se re oal
: ; >
to rh' las ejecutorias
de_amiparo. no constittiyera .€l. primer deber que impone el
Cedigo Supremo 4 tedas 1as lauforidades del pais; ora imagi-

autoridad-comiin, como si-el (‘nmphv“ en

nando dificul{adés que ni en la lev, ni en la jurisdiccidn, 1
la prictica existen, Cun:ut;w la nueva sentencia de 19 de Agos-
10, 'protiu; y poryla 1 ¥/ Sala del "Dribunal de Sonora, por
NS que-sea-revocatoria <'sc la ejecntoria’ de amparo, no puede
carse,-porque ha cesado con ellala jurisdiccién del zri‘x_’w
n:t’: comiin que la dictd, dandolpor supuesto lo que no es cier
lo que se ha ‘demostrado’ plenamente ciie no es cierto, que
estd ya cumplida la‘ejéctitoria de amparo, ,como si este recurso
supremo no/hubierasido creadp precisamente para anular to-
¥ lasisentencias que vielen las garantias ind unales, sin ne-

cesidad de declar presa fy lcomoaung de sus efectos fun-

1

damentalmente juridicos.

La sentencia de 19 de. Agosto tiltimo, {lw 1;1 existencia al
actowiolatoro declarado nule por_lave; iecutoria de amparo; esa
sentencia, que hace que f:_uru' COIMO fes lucicn, que son legi-
timas v validas las nae s/practicddas por el ]'.(‘157,0 Escalan-
te, €n toda la parte que 1nv: aden*‘lLa L';t>i1:." v ““I.as Dema-
v:za séntencia es nulavde pleno derecho 1( rque el acto
u.--nu 10, el hecho-violatorio de gue ce trata, ha sido borrade
para stemipre de los anales de este juicio porque ha quebranta-
do los derechos del hombre reconocides como inviolables. Esa
sentencia no constituye un acto nuevo, €s itha consecuencia
indeclinable de, la-ejecutoria de amparo, el actorviolatorioses
ei mismo; las personas, las cosas y los duuchnrc controvertidos
l6s mismos.  No cabe niuévo recutso de amparo, porgue 1o ve-
da el art. 10 de la ley de LL materia; porque tal es también la
jurisprudencia de esta H. Corte en varias ejecutori clara-
mente en las de 18 ;]u jnniu de 1896, 12 de Julio y 23 de
Septiembre de 1897, habiendo llegado en esta tiltima; que se
refiere al escandaloso atentado cometido por ¢l Tribunal 'de
Campeche en la persona del Dr. Repetto, 4 declarar ‘“‘que el
S proceso miismo debe cortar '0dAS SUS cOnSecUCneias, pa-
ra que I ltbertad de gue disfrutx el Sr. Di. Rej s 12D Qe
e z;'.':/',’,\;,-',,’,';-‘.,._" o simple hecko i hrrerst l,',I}_,. rason del

]_

Samparo, sin apoyo en la ley, sino como wun positive derecho
“gue fué lesionado; v cuya violacién Jfué reparada en virtud
‘‘de ese recurso; esto es, st /\’/,:Z)L‘/".'J no cometio delilo (I{{'.’IN(!
Yeomo se fundé en la ejecutoria de esta Corte y no hubo
“motive para encaunsarle, > el efecto juridico del amparo
“‘concedido, es que mediante la declaracion hecha por el Juez
‘‘de la causa que corresponda, conforme G la ley local, Arl'z'/}
‘sin efecto el procedimiento, no solamente por lo que ve d la
“/1//:)/:11/ rests /)l”((/!l por la detencion, stno G todos los deve-
“ohos que en su condicion de hombre honyado di sfrictaba Ke pe-
Wilo antes de que se hubiera instaur ado ¢ //» ocedimento crinii-
‘‘nal que se le instruyd, y gue la sentencia pronunciada por el
“Tribunal de Campeehe, no satisface al cumplimiento de la
/,, culoria en toda sw inie o rdad, en cuanlo que, no /5;'1'//1/11-

“eiado, como ha debido serle ), el aunlo de /H"I/(. 0 que exlinga
‘/u(/u procedimaento en la causa conira Repetto, no se le ha
‘resarcido en el gace absoluto Vplena detodas sus derechos de

T

“gue debe dis/rutar legalme nte. )

[11.

La Suprema Corte de Justicia, este refugio iiltimo de to-
das las exasperaciones del derecho herido, @ donde acuden to-
dos los clamores del ciudadano atropellado, todos los gritos de
angustia, de indignacion ¢ de cblera, que arranca al hombre
inerme el caecicazgo politico 6 judicial; la Suprema Corte de
Justicia, abierta asi 4 todos los agravios, es el punto ¢ulmi-
nante por donde pasa ese increible raudal de violaciones al de-
recho, y que hace concebir cudn honda, cudn pavorosa debe
ser la realidad nacional en las sombrias intimidades de sus
instituciones de justicia.

Estas deformidades, sin embargo, esas violencias y trasgre-
ciones del hecho contra €l ' derecho, hanse mostrado - siempre
reverentes y sumisas ante la magestad de la justicia federal,
deponiendo su ilicitud y su extravio, tan pronto como la Cor-
te ha pronunciado el verbo excelso del amparo, que es el ver-
bo de lasilibertades/piiblicas v el dé los. matnes de la grandeza
v de la cultura nacional.

Pero hoy, ha dejado yade ser uin hecho, Sres, Magistrados,
esa consoladora actitud. La wviolacion de las ejecutorias de
amparo, la desobedienecia, la resistencia 4 sus soberanos man-
datos, se hacen frecuentes v comunes en diversos Estados de
la- Republica




Los eternos sofistas; los apologistas de la desobzdiencia v
del desorden: aquellos para quienes la profesion del Derecho,
no es el estudio de la justicia humana, sino un arte ¢ habili-
dad de fascinar, de aturdir, de embrollar, haciendo lo blanco
negro y viceversa;aquellos.para quienes la vida, la propiedad
v la_lionra no se rigen por las leyes de una ciencia social, sino
que son cosas precarias, entregadas.d la sagacidad de una chi-
cana ¢ 4 la brillantez de un sofisma, como apuestas en dinero
a la destreza de un jugador, para esos sefiores, una ejecutoria
de amparo queda cumplida cuando con nna mano se destruye
tna sentenciay v con la otra-se hace la segunda edicién de la
primera. Sien esta nueva sentencia, el que ha sido atrope
llado no se resigha con la pérdida de su vida, de su propiedad,
de su honra 6 de su libertad, debe interponer un nuevo ampa-
ro, que concedido, tendrd otra vez el alza v baja de la justicia,
la Corte amparando v el Tribunal comtin revocando, indefini-
damente, sin que jamads se llegue al fin del-eterno litigio:

Apenas se concibe, Sefiores Magistrados, semejante doctri-
na. Siella hubiera de prosperar, el sistema federal acabaria
por mo ser-una fuerza politica, sino un aparato de autoridad;
no una institueion, sine un ludibrio.

Contra esta doctrina y todas las qué tienden 4 hacer iluso-
rio unamparo, \que hacen perdediza una garantia individual
va declarada y terminantemente reconocida por la mds respe-
table decesion; contra ese sistema disolvente protestan los inte-
reses sociales identificados con la Federacion; protestan los prin-
cipios condensados como garantias tutelares del hombre, desde
el'art. 12 al 29 de la Constitucion General;; protestan los es-
fuerzos que la Nacion ha realizado por establecer los derechos
del hombre; protesta la sintesis que enecierra el art. 101,/la no=
ble institucion del amparo, que es el verbo de las libertades,
porque es el escudo oontra las tiranias.

El amparo no puede, no debe obedecer nunca 4 otro desig-
nio que el de restituir garantias, no el de destruir sentencias,
y esto, sin dilacion, perentoriamente; por el decoro. mismo de
la necesidad social, histérica y politica.de que procede.

La Constitucion no puede haber creado investiduras de au-
toridad que derriben y que enerven el objeto mismo de sus ins-
tituciones, el hombre, 4 cuyo beneficio se han creado- Los
derechos del hombre son la base y el objeto de las institucio-
nes sociales, y todas las leyes, y todas las autoridades del pais

d‘ch(-n respetar v sostener las garantias que otorga la Constitu-
ci6n General de la Repitblica.

[.a sentencia de la 1 ¥ Sala del Tribunal de Sonora. bajo
cualquier aspecto que se le considere, no es el vunlplinlivnln
de la ejecutoria de la Suprema Corte, sino la reincidencia en
el delito de desobediencia 4 la Constitucion. FEsa sentencia no
¢s la garantia del minero que emprende grandes trabajos y
aventura fuertes snmas para la explotacion de sus minas, sino
el estimulo que se ofrece 4 la audacia, 4 la codicia, para denun-
ciar y apropiarse las propiedades agenas, sino ¢l j\‘lll.[)(‘ de muer-
te dado 4 la mineria en Sonora, que no puede vivir expuesta
a semejantes peligros.

Nosotros tenemos fé en la justicia de la Union, en el noble

ministerio de esta H. Corte, como guardian v protector de las
garantias individuales en que el pais entero condensa su aspi-

racion suprema y su ideal de pueblo. Tenemos fé porque el
amparo es el grito.del. hombre-harapo; del ciudadano-ilota,
tradicionalmente injuriado, robado, escarnecido, y el derecho
4 ese recurso es la apelacién al genio v al honor de nuestra de-
mogracia, contra el esfuerzo regresivo del absolutismo personal.

Guaymas, Marzo veintitres de mil ochocienta noventa y
ocho.

. Guillerrno Dominguez.

P—— N T




QUEJA ANTE LA SUPREMA CORTE.

SETORES MAGISTRADOS DE LA SURREM A CorTE DE Justi-
C1A FEDERAL.

J- Guillermo Dominguez apoderado general del Sefior Don
IsidrotA. Aguayoyenel incidente de ejecucion de sentencia
de amparo en el asunto minero ““‘El Herrero,"* *La Casita’
v ‘‘Las Demasias,’" ante gste alto y H. Tribunal y con el res-
peto debido expongo:

El dia tres de Agosto de mil ochocientos ochenta v ocho,
los Sres. Santiago M. Gee, Luis Dawis, con Roberto Steel v
Santiago H. Brent sin acreditar que estucieran constituidos
cu compainza en la forma y términos prevenidos en el Titulo
8 < del Cédigo de Mineria de 22 de Noviembre de 1884, de-
nunciarou ante el Prefecto del Distrito de-Sahuaripa, Estado
de Sonora, en funciones de Dsputacion de Mineria, 4 titulo
de abandono y sw expresar dimenciones la mina denominada
“*El1 Herrero."

El mismo Prefecto del, Distrito, dié- posesion-de esta mina
4 los interesados, conforme & las medidas practicadas por el
perito Sr. Ramoén Martinez, quien segn#n las indicaciones de los
miismos interesados vy tratandose de una adjudicacion ad wzen-
suram y no ad corpus marco los linderos que desde entonces
('\‘i,\'[cn‘cn ese f\]!‘,(‘i(l. con (/(_1'17\' :‘)/r'(//'(lfr(.\‘ \Y7 (‘l'll/ll'}‘H//!/'Hll /'M\
duenos.

Posteriormente, hecha la conversion ‘con arreglo 4 la ley
actual se fiyaron veinte pertenencias para el pago del impuesto
minero, con cuva Conversion se conformaron los interesados v
con arreglo d la cual, kan pagade v pagan el tmpnesto mine-
ro de esa /")."l!.;")l.t'({(h/.

Seis afios mds tarde, bajo el imperio de la ley de mineria

vigente, el Sr. Agunayo, haciendo uso del derecho que esa ley
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concede a tados los habitantes de la Repiblica y de conformi-
dad con su reglamento, solicito v obtuvo diez y seis pertenen-
cias al lado Norte de la mina “El Herrero'’ denominando al
predio solicitado. “‘I.a Casita.” También solicité ¢} Sr. Agua-
vo los lmecos que existian entre ambos fundos, denomindndo-
los. *Tias Demasias.”’

‘Framitadas las dos solicitudes sin que se formulase oposi-
cionalguna, fiweron aprobados (o5 dos expedientes porla Se-
eretaria de Fomento. expidiéndose los titulos respectivos de
propiedad.

El Sr. Santiago H. Brent, sin representacion de sus con-
S0C108 Y & tilulo de dnico dueno de ' EL Herrero,'” se presen-
O aualio nieses weinlicinco dias después deregistrada la soli-
atud de ‘' La Casita’” yun mes veintiocho dias después del
regestio de Las Dencasias, solicitando 4 su vez la rectifica-
cion de las medidas de “El Herrero,”" 4 pretestode que el pe-
rito se equivocd en la mensura.

El Agente de Mineria dio indebidamente entrada 4 esta
titeva solicitud. ~El perito nombrado Sr. Diego Escalante,
al haeer la medida de rectificacion, mvadié con esa medida «
““La Casita,”’ en una extension supetficial de freinta y nueve
weil cienlo cincnenta y.seis metros cuadrados y 4 **Las Dema-
stas’” en wna extension de diez y nweve mil ochocietos treii-
ta y muewe metros cuadrados.

El Sr. Aguayo, en defensa legitima de su propicpad, se
opuso 4 esta izzasidn, y formalizando su oposicion en los T'ri-
bunales del Estado; obtuve: sentencia favorable en la v Ins=
tancia, cuya parte resolutiva dice: PRIMERO, Zs wla lix yec-
Gficacion practicada por el Perito +\Sy. Diega Escalante. del
Vlen toda la- parte que inzade
los fundos “*La Casitd y ‘‘Las Demastas,”’ traspasando la
linea limttrofe determinada primitivamente por el Perita Sr.
Ramén Martinez. SEGUNDO. Se absuclve, en consecucnea,
al Sr. Isidro A. Aguayo dela demanda entablada.en s conlra
en el presente juicio por el Sr. Santiago H. Bret. TERCERO—
Se condena al actor al pago de tas costas judiciales.”

El Sr. Brent apel6 de esta sentencia y la 3™ Sala del
Tribunal de Sonora, con fecha veintiuno de Julio del afio pa—
sado resolvio: PRIMERO. Se rezoca en fodas sius partes el fa-
lo del Juez de primera Instancia de Sahuaripa, dictada en
este juicioy en fecha vemtineve de Enero del corriente ano.

i SEGUNDO. I.AS MEDIDAS PRACTICADAS POR EL PERITO
SR. DIEGO ESCALANTE Y PLANO FORMADO EN LA RECTIFI-
CACION DE PERTENENCIAS DEL FUNDO MINERO, ‘“‘E1L. HERRE-
RO SOLICITADO POR EL SR. SANTIAGO BRENT ESTAN ARRE-
GLADAS A LA LEY DE 22 DE NOVIEMBRE DE 1884, Y EN CON-
SECUENCIA SE CONDENA AL Sr. ISIDRO A.
Y PASAR POR ELLAS. 3 TERCERO.
solo revalidd su it

AGUAYO A ESTAR
Como el Sr. Brent
wlo por wveinle pertenencias con arveglo &
la nueva ley de 4 Junio de 1892, debiendo ser por vernlicua-
{ro este punto debera arreglarse entre el interesado v ol . leen-
te de Fomento respectivo o la Secretaria del mismo ramo.”

De esta resolucién que canso ejecutoria conforme al articu-
lo 1343 del Cédigo de Comercio v con fundamento de lo dis-
puesto en el articulo 57 de la ley relativa, el Sr. Aguayo in-
terpuso en tiempo y forma el recurso de amparo, que fué con-
cedido por el Juez de Distrito de conformidad con el pedimen-
to fiseal.

Elevados los autos:d .esta H. Corte, con fecha treinta v uno
de Marzo del corriente afio, pronuncié su ejeentoria resolyvien-
do: “‘Por estas consideraciones, con fundamento de los articn-
1os 101 y ¥02 de la Constitucién y 38 de la ley de 14 de Di-
ciembre de 18g2, es de confirmarse ¥ se confirma la sentencia
dictada por el Juez de Distrito del Estado de Sonora, el 24 de
Diciembre ailtimo en la que se resolvié: ‘‘La justicia de/ la
“‘Unién ampara y proteje al Sr. Isidro A. Aguayo contra la
sentencia de que 4 su nombre se queja su representante legi-
timo Lic. J. Guillermo Dominguez.’’

Esta definitiva, irrevocable y suprema resoluclon se funda.
entre otros, en los siguientes:

‘‘Considerando segundo: que si’ bien con fundamenio del
‘*segundo/inciso delharticnlo 4.° ' de los'transitorios' de la lev
‘*de 4 de Junio de 1892, el Sr. Don Santiago H. Brent solici-
''t0 la rectificacion de pertenencias por error de hechode la
“mina ‘“‘El Herrero,"’ esa prevenciéu legal aun cuando no fi-
‘ja término para fijar esa clase: de rectificaciones, es regular
‘‘suponer que se concede esa franguicia-para'que se haga uso
“de ella en su oportunidad, que en el caso fué sin duda cuan-
‘*do se verifico la conversién de las pertenencias de ese fundo
‘‘minero con arreglo 4 la referida ley, que fué el momento en
‘‘que se consumo el contrato con el Poder Ejecutivo para ad-
“‘quirir de este determinado niimero de hectaras mediante el
"‘pago de la contribucion respectiva, principalmente si se atien-
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“de d que el nimero de hectaras fijado es el que equivalia 4 las
‘pertenencias adquiridas por la mensura y toma de posesion, ac-
“*tos llevados 4 cabo con arreglo 4 la antigna ley y de conformi-
‘‘dad con los interesados por 1nquc pue(k sostenerse legalmente
“‘que-¢l derecho que alegan los duefios de “‘El Herrero”’ para

‘Ja vectificacion caducs. segtin el espiritu de la ley referida.’
“*Considerando tercero: que suponiendo en los duefios de
"El Herrero®’ perfecto derecho para solicitar la rectificacion
“referida, ya sea que esa solicitud tuviera por objeto rectificar
''un error de hecho, 6 mds propiamente; segiin los anteceden-
“tcx‘ relativos, eonseguir una ampliacién de pertenencias, en
'uno y en otro caso-debid sujetarse esa \uhmtud a los tramites
“d(_ld”dd()\ por la'ley minera, para 11.1dqms1uun de pertenen-
‘cias, segun las terminantes prevenciones del articulo 42 del
HReglamento de 25 de Junio de 1892 y Circular de 3 de Sep-
‘tiembre de ese mismo afio, y como segan el articulo 15 de
‘‘dicha ley, las concesiones de pertenencias mineras sélo se
' 'otorgardn al primer solicitante, en terreno libre, prohibiendo
“cxprcsmncm’c el articulo 16 del Reglamento de esa ley al
‘Agente respectivo el que adniita solicitid aleuna en el mis-
‘mo sitio en que se-haya hecho designacion de pertenencias;
“la rectificaeion 6 ampliacion de que se trata no debid ddrsele
“entrada en L(n]ﬂ aquello que invadiera las pertenencias de *“‘La
“Casita’’ y “Las Demasias,"’ solicitadas por el Sr. Don Isidro
VAL Aguayo, puesto que la sola designacién hecha por este
““Senor v admitida por el Agente respectivo de mineria, quité
“‘al terreno el caracter de libre por el contrato de promesa de
‘‘venta, previos ciertos requisitos que esa designacion importa
“1);11'3 el Gobierno, quien consumg-la venta una,vez que se
‘lenaron Jos requisitos legales.’

El veinte de Abril del (urrwmc ano se notifico d la 3 Sa-
la (lcl Tribunal de Sonora, la Suprema ejecutoria inserta. El
Sefior Magistrado que integra dicha Sala tuvo la honradez de
excusarse en el conocimiento de ‘este negocio. Por este moti-
VO paso el asunto 4/la 1'¥ Sala del mismo Tribunal.

Como en virtnd'de la ejecutoria de esta H. Corte, quedd
sin efecto alguno la sentencia definitiva recurrida, por ser éste
el efecto constitucional del amparo, volviendo asi las cosas al
estado que tenfan autes de violarse las garantfas individuales
del quejoso, era preciso dictar nueva sentencia conforme 4 la
letra y espiritn de la Supunu ejecutoria y dentro de las bases
constitucionales que. fijé
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La 1 ¥ Sala pronuncié la nueva sentencia, cuya parte re-
solutiva dice:

YPRIMEROQO. Se rezvoca en todas sus parles la sentencia
diclada en este juicio por el Juez de 1 = [nstancia de Sahuari-
pa. EF SEGUNDO. LAS MEDIDAS PRACTICADAS POR EL PE-
RITO SR. DIEGO ESCALANTE ¥ PLANO FORMADO EN LA REC-
TIFICACION DE PERTENENCIAS DEL FUNDO MINERO “‘Ei. HE-
RRERO’’ SOLICITADA POR EL SR. SANTIAGO H. BRENT, ESTAN
ARREGLADAS AL CODIGO DE MINERIA DE 22 DE NOVIEMBRE
DE 1884, Y EN CONSECUENCIA SE CONDENA AL SR. ISIDRO A,
AGUAYO A ESTAR Y PASAR POR ELLAS. i TERCERO. Lue-
Lo gue cause :"/}"('11/:);'1}1 esta sentencia el Sr. Brent continuara
los procedimientos, entendiéndose con las Secretarias de Fo-
mento y Hacienda para los efectos legales. CUARTO. Ao
ha lugar G condenacion en costas. QUINTO. \}*!g}’?r/zn:\v' BG
conio lo (/1"'/’«1211' el /'/41117/ del articulo 2r de la ley de Mineria
ige H/t, aése conocimiento de este Jallo d la Seerelaria de Fo-
wmento.’

Tan idéntica resolucion en el fondo y en la forma, con la
resolucion anterior, con la sentencia recurrida, hace evidente,
como la evidencia misma, que no se ha cumplido con la Su-
prema L_]eclll()”d de esta H. Corte.  En esa virtud, el Sefior
Aguayo ocurrio al Juez de Distrito, y este funeionario con apo-
yo del articulo 49 de la ley de amparo, del dictamen del Ase-
sor y del parecer fiscal, requirié en nombre de la Uniénd la
1 ¥ Sala del Tribunal del Estado de Sonora para que cumpla
con dicha ejecutoria.

El Sefior Ministro de dicha Sala, 4 este solemne requeri-
miento contestd: *‘gue /Sl'mumu}’) la sentencia que estimo arre-

glada @ derecho, conforme & la plenitud. de. sus facultades én

et-orden awil, y queel estado que guarda el negocic, tanto el

Juzgado de Distrito como la .\11/11 requerida, han mm/)/m’u

constitucionalmente la ejecutoria de la Suprema Corte de 31
del pasado mes de Marzo.”

El mismo-Sr, Aguayo ha ocurrido en vano al Sr. Juez de
Distrito; para que en cumplimiento de la ley pida 4 la H. Le-
gislatura del Estado que desafore al Sr. Ministro de la 1 ®
Sala y lo consigne al mismo Juzgado de Distrito para que sea
111/;@(10 por tratarse de un delito oficial federal, como lo es sin
du(Ll la desobediencia y resistencia 4 las ejecutorias de amparo.

Tal es la historia, tales son los hechos, Sefiores Magistra-
dos, de este grave asunto.
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De palpitante interés son, sin duda, las cuestiones que en-

trafia. La solucion que esta H. Corte les dé es de trascenden-
cia infinita.

En este incidente; desaparece la personalidad del Sr. Agua-
vo; desaparece la individualidad de intereses particulares lasti-
mados para ceder su lugar al augusto Tribunal de la Repibli-
ca. Soberano guardidn v protector de los derechos del hombre.

¢1.a desobediencia, la resistencia es un obstdculo insupera-
ble, invencible, para gue se cumpla con la ejecutoria de ampa-
ro? ¢ Fsa desobediencia, esa resistencia, ameritan la formacion
de una causa, constituyen la comision de' un delito? ¢Ese de-
lito es federal o local, debe respetarse el fuero de que goza en
¢l caso la autoridad ejecutora?

L.

Es ya un prineipio irrecusable, una; verdad axiomdtica en
jurisprudencia de amparos, que si hay'que dictar una nueva
sentencia esta debe ser tal en el fuero-comun, que 1o incida
en lasmismas violaciones gue la anterior, que se inspire, que
esté conforme de toda conformidad con el espiritu y la letra
de la Suprema ejecutoria.

Dos hechos fnndamentales establecio este alto Tribunal en
la senteneia que dicto enel amparo ““El Herrero.” Estos he-
chos son: PriMERO. El derecho del Sefior Santiago H.
Brent de pedir la rectificacion de su mina, caduco desde gque
sa propiedad minera fué convertida de la forma antigua a la
nueva por la ley de 4 de Junio de 1892.

SEGUNDO. . Elterreno que la rectificacion comprende, &/
terreno en que se ha extendido la vectificacion practicada por
el perito Escalante, esta ya ocupado legalmente por los fundos
mineros *‘La Casita” y ‘‘Las Demasias.”

Estos hechos, estas conclusiones que son el fundamento de
la Suprema resolucién dictada por esta H. Corte, son hechos
son conclusiones que constituyen /a verdad legal, la cosa defi-
nitiva & irrevocablemente juzgada.

Estos hechos, estas conclusiones han sido reconocidas por
la 1 ® Sala del Tribunal de Sonora en la nueva sentencia que
pronuncio, y sin embargo, eu lu parte resolutiva de esa sen-
tencia declara que: ‘‘Las medidas practicadas por el perito Se-

wor Dicgo Escalante y plano formado en la rectificacion de
perienencias del fundo minero “'El Herrero,” solicitada por
el Sr. Santiago H. Brent, estan arveglados al Codigo de Mi-
neria de 22 de Noviembre de 1887 v en consecuencia se conde-
ua al Sr. Isidro A. Aguaye @ estar y pasar por ellas.”

Esta resolucion es idéntica en el fondo v en la forma 4 la
resolucion dictada en la sentencia reenrrida, en la sentencia
contra la cual se concedié el amparo. Esta nueva sentencia
merde de leno en las mismas violaciones gue la anterior. Es-
la nueva sentencia al aceptar la rectificacion de pertencias
del fundo minero ““El Herrero" por creerla arreglada d la
ley de 22 de Nowiembre de 188y, deja de aplicar la ley relali-
va que es la de 4 de funio y su Reglamento de 25 del mismo
mes, que expresamente prohiben se dé entrada & las solicitu-
des de rectificacion o ampliacion de pertenencias en terreno
gue no sea libre, por lo que se viold el articulo ry Constilucio-
nal, en la anterior senlencia, v se vépite la misma violacién,
en wdénticos termenos en la nueva sentencia. (Consideraudo
Cuarto de la ejecutoria de la Corte.)

Patente, flagrante como €8 la violacion de la ley el Juzga-
do de Distrito, en cumplimiento del deber que le impone el
articulo 49 de la ley de amparo, requiere solemnemente, en
nombre de la Unién, 4 la 1 ® Sala del Tribunal de Senora,
para que cumpla con la Suprema ejecutoria de esta H. Corte.
Pero, dicho Sala, en vez de acatar este solemme requerimien-
to, con el candor de un nifio, 6 con el mds cruel y burlesco
sarcasmo contesta ‘‘que en el estado en que se encuentra el ne-
gocio, tanto el Juzeado de Distrito como la 1 T Sala aludida
han cumplido constitucionalmente la ejecutoria de esta Supre-
ma. Corte.™’

La lex'no podria impedir que los particulares se adminis-
tracen justicia por su propia mano si no hubiera funcionarios
ptiblicos encargados por la misma ley para administrarla.

L.a administracion de Justicia es una exigencia social de la
mas elevada categoria.. ““Las Tribunales estardn siempre ex-
peditos para administrar justicia.. ESta es una garantia del
hombre y un deber fundamental de la administracién publica,
articulo 17 de la Constitucion Federal.

;Y como se administra justicia, como se imparte d los
miembros de la sociedad que la exigen? Por medio de las re-
soluciones ¢ sentencias que dictan los Tribunales. Pero estas




sentencias, estas resoluciones, ;debsn quedar escritas ¢ deben
cumplirse?

El verdadero resultado, el resultado eficaz de una resolu-
cion judicial, no cousiste en el reconocimiento b declaracibn
publica_gue hace el Juesdel derecho que se reclama ante él;
consiste. en la realizacion efectiva de lo que constituye é sobre
lo gue versa este derechio, W sex.el cumplimiento de una pro-
mesa, ya el pago de una denda, yva la entrega 0 restitucion
del-objeto gue se reclama,

Los particulares, los miembros de la sociedad, los litigan-
tes; 10 oeurren ante lasautoridades judiciales para obtener sen-
tencias escritas; ocurren para que s¢ les administre justicia;
para que se les mantenga en la propiedad que han adquiride
legitimamente ¥ que alguno pretende arrebatarles; para que se
les restituya la que se les ha arrebatado; para que se haga res-
petar por el poder publico su propiedad, su vida, su honra, su
libertad.

La necesidad v la importancia de que se cumplan las sen-
tencias v resoluciones judiciales, es tan grande, es tan impe-
rosa, que su fuerza y poderio se extiende aun fuera de la ju-

risdiccion del Tribunal que las pronuncia. Una sentencia lle-
va siemipre el sello de la Soberania, lleva el sello de la extra-
territorialidad, y se cumpla y ejecute, atin en lus naciones ex-
tranjeras, mediafnte el principio de reciprocidad, ¢ conforme 4
las estipulaciones de un tratado internacional, arts. 780 y 781
del Codigo deProcedimientos Civiles del Distrito Federal.

La Suprema ejecutoria de 31 de Marzo no se ha cumplido;
se ha desobedecido y burlado. Para que esa ejecutoria se cum-
pla; para que sea un hecho para mi poderdante la invielabili-
dad de su propiedad minera, es absolutamente preciso queel
‘Tribunal de Senora, en acatamiento de la misma ejecutoria,
declare: Primero.—Es nula la rectificacién practicada por el
perito Sr. Diego Escalante del fundo minero ‘‘El Herrero,”
puesto que e/ derecho del Sr. Brent pare pedir esa rectifica-
cion ha, caducado desde queisu propiedad minera fué converti=
da de la forma antigua 6 la nueva por la ley de 4 de Junio
de 1802 g

Segundo. El terreno que esa rectificacién comprende, Aa
estado y estd ya ocupado legalmente pox los fundos mineros
““La Casita” y ‘‘Las Demasias,)’ vy en consecuencia és 2z-
[ranqueable la lnea limitrofe determinada primitivamente
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ble y definitivamente roconocida gu separa los dos fundos wi-
neros.'"
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por el perito Ramon Maptines, como la tnica lineq iresoca-

¢A quien compete hacer cutnplir las ejecutorias de ampa-
ro? :Qué autoridad estd directa ¢ inmediatamente encargada
de hacerlas cumplir?

Es un principio de jurisprudencia universal, que debe eje-
cutar la sentencia el Juez que la dicté en 1 ® [nstancia.

En los juiciés de amparo, aunque sujetos & revision por la
ley, los jueces de Distrito, como jueces de 1 ¥ Instancia en el
fuero Federal, tienen el imperioso deber de hacer cumplir las
sentencias ejecutoriadas que pronuncien. Asi lo ordena el ca-
pitulo 82 de la ley de amparo, de conformidad con la prdctica
universal de la jurisprudencia comiin.

La resolucion, pues, dictada en este negocio por el Sefior
Juez suplente de Distrito, con fecha veinticuatro de Septiemn-
bre tltimo, aceptando el parecer del Asesor, es una resolucion
contraria al precepto expreso de la ley y 4 la prdctica de la ju-
risprudencia comun.

I11.

¢La desobediencia, la resistencia de una ejecutoria de am-
paro, constituye un delito, amerita una responsabilidad? ;1.¢
violacion de garantias individuales en determinados casos,
constituye la comision de un delito que debe ser penado?

“‘I.a Constitucion y su espiritu, dice un eminente publi-
‘‘sista, consideran que las garantias individuales, consisten en
‘‘las declaraciones de derechos. T.os derechos que esas cons-
“‘tituciones consagran, son nulos, las declaraciones que hacen,
‘‘palabras vanas, si no se provee de vigorosos medios para ha-
‘‘cerlos efectivos: esos medios son el Cadigo Penal; la respon-
‘‘sabilidad de las autoridades; el inflexible castigo de todo ata-
“‘que 4 los derechos del hombre.”

Si las ejecutorias de la’ Corte no han de ser cumplidas; si
sus soberanas resoluciones pueden ser impunemente desobede-
cidas, la noble y respetable institucién del amparo, es una ins
titucion ridicula, impotente para realizar el bello ideal que
se propone.

Si ha de ser cierto que en esta institucion, la justicia fede-
ral, sin el aparato de la fuerza, armada tan solo del poder mo-
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ral que la Constitueion le confiere, en nombre de la soberania
nacional, hace prevalecer el derecho individual, el derecho
del hombre mds oscuro, contra el poder del gobierno; contra
el poder de la ley misma, siempre que esta ¢ algiin acto de
aquel; vulnere Jos dereclivs-del hombre; es preciso, es absolu-
tamente necesario que se castigne 4 la autoridad que comete
el delito de desobediencia dée las ejecutorias de amparo, de
violacién de garantias.

De 1o contrario, esos delitos se estardn repitiendo sin tér-
mino ni medida: | &lart. 12 della Constitucion, serd un pre-
cepto vano-y-el supremo-deber que impone 4 todas las auto-
ridades del pais de respetar y sostener las garantias, no tendri
sancion alguna que lo haga efectivo.

[La impunidad en que quedan las autoridades que violan las
gerantias, que desobedecen las ejecutorias’'de amparo, es pro-
iunda v trascendentalmente funesta.

5i la infraccion de la ley comun cometida por particulares,
quebranta siempre los vinculos sociales; cuando los delinetien-
tes son las autoridades mismas, cuando los derechos wvulnera-
dos, son los que al hombre concede suimisma naturaleza ra-
cional, y cuando la ley trasgredida es la suprema de la Repti-
blica, ninguna severidad es bastante para reprimir esa clase
de delitos.

Elexcesivo v alarmante anmento que los amparos van te-
niendo‘de afio en afo, 4 la par que revela tristemente €l poco
respeto que las‘autoridades tienen 4 la Constitucion, es sinto-
ma inequivoco de un mal grave y trascendental, que debe
cembatirse enérgicamente mediante una - penalidad. inflexible
v severa. Solo asi se evitardn las reincidencias de la autori-
iad en:la violacién de una misma garanti: solo-asi el amparo
llenaid por comple sus nobles y levantados propositos.

No necesito, Sres Magistrados, hacer esfuerzo alguno para
demostrar que la primera Sala del Tribunal de Sonora, ha de-
sobedecido la Ejecutoria pronunciada por esta H. Corte, con
fecha 31 de Marzo tiltimo. FEsa desobediencia, estd patente
en las constancias de este grave asunto.

Reproducir en la nueva sentencia las mismas conclusiones;
repetir idénticamente la misma parte resolutiva, que en Ia
sentencia anterior, es repetir; en iusistir en la misma viola-
cién constitucional, cuya garantia ha protejido esta H. Corte
con su soberana resolucion.

Y hacer esto, es desobedecer abiertamente esa suprema re-
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solucion.  Mas aun, no acatar debidamente el solemne reque-
rimiento hecho en nombre de la Unidn por el Juzgado de Dis-
trito, volvien-lo sobre sus pasos y pronunciando tina sentencia
de conformidad con la letra y espiritu de la‘ Ejecutoria.. sino
contestando que con aquella sentencia que vuluera los mismos
derechos, que viola las mismas garantias, v con el requeri-
miento hecho, queda cumplida dicha Ejecutoria, &s persistir
en la desobediencia, es resistir abiertamente su cumplimiento,
agregando el sarcasmo v la burla 4 esta desobediencia, 4 esta
resistencia.

' Pero aun hay mas, Sefiores Magistrados, esta desobedien-
cia, esta resistencia de la 1® Sala del Iribunal de Sonora,
ademads de constituir por si misma el delito de desobcdiencia,
la nueva sentencia, constituyve un nuevo delito, el de fallo in-
justo contra ley expresa, previsto por el art. 1035 del Cédigo
Penal del Distrito Federal, v penado por el art, 1047 de la
mismacley.

No en todo caso de violacion de garantia individual, se
comete un delito. Kl Juez 6 Magistrado que dan efecto retoac-
tivod laley, crevendoque el caso que juzgan cae bajo el impe-
riode algunas de las excepciones que admite el principio cons-
titncional; el Juez 6 Magistrado que opinan que una deuda ci-
vil, estdide tal modo modificada por un incidente criminal que
hay lugar 4 prision, evidentemente, violan las garantias que
otorgan los articulos 14 y 17 de la Constitucién Federal, cuyas
violaciones, ameritan sin.duda alguna el amparo. Peroesas vio-
laciones comnstitucionales; esas infracciones de la ley suprema,
no constituyen la comision de un delito. Esas infracciones,
esas violaciones, son errores de opinidn, que si bien pueden
acusar falta de.ilustracion y ciencia, no ameritan. pena alguna
por que no hay delito.

Mas en el presente caso, no sucede 1o niismo. *Si para ¢l
Sefior Magistrado de la 3 ® Sala que pronuncié la primera sen-
tencia, la sentencia recurrida, la violacion del art. 14 Consti-
tucional, puede estimarse como un error de opinion, la misma
violacidn cometida poriel Sr. Ministro de la 1 ¥ Sala apesar
de la Ejecutoria de la Corte, apesar del requerimiento, consti-
tuye la comision de un delito.

Aqui no cabe, no hay ya error de opinion. Este alto Tri-
bunal establecié claramente las bases constitucionales de la
nueva sentencia. En sus Considerandos segundo, tercero vy
cuarto, declaré expresamente que &/ derecho del Sr. Santiago
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H. Brent de pedur la rectificacion de su mina ‘‘El Heryero®
caducd desde que su propiedad minera fué convertida de la for-
ma antigua d la nueva porla ley de 4 de Junio de 1892, que
el lerreno sobre el cual el perito Escalante extendio la rectifi-
cacion, es un terveno ecupado legalmente por los fundos mine-
ros L Casita’ y 'Las Demasias,’’ y por @ltimo que st se a-
cepla esta rectificacion se deja de aplicar la ley relativa que es
la de g de Juniode 1882y su Reglaménto de 25 del mismo mes,
que expresamente prohiben se dé entrada @ las solicitudes de
reclificicton & ampliacion de pertenencias en levreno que no
sea libre.

Fallar contrariando estas solemnes declaraciones, no solo
es desobedecer la suprema resolucion de esta H. Corte; inci-
dir en la violacion misma del art. 14 constitucional; es tam-
bien fallar, con pleno conocimiento de causa y no por error,
en contra de ley espresa, en contra delart. 15 de la Ley de
Mineria vigente, del art.. 42 de su Reglamento, de la Circuldr
de la Secretaria de Fomento de 3 de  Septiembre del mismo
afo de 1892. Y hacer todo esto, es contraer la respomnsabili-
dad consiguiente; es dar motivo, causa legal para un procedi-
miento; para la formacion de un proceso.

IV.

Probado come queda que la” desobediencia y resistencia 4
las Ejecutorias de la Corte; que la violacion de garantias; en
determinados casos, constituyen la comisién de delitos que la
autoridad federal debe castigar severamente 4 fin de que se rea-
lice el levantado proposito del recurso de amparo, haciendo
que por su poderoso medio, sea un hecho la inviolabilidad de
las garantias constitucionales ¢no es un obstdculo el fuero de
que gozan los altos funcionarios de los  Estados, para hacer
efectiva la responsabilidad en gne incurren por los delitos se-
fialados? ¢La soberania de los Estados, no es un obstaculo
insuperable para que las autoridades federarales juzguen ¥
castigtien la comision de estos delitos?

La Constitucion no autoriza, no puede atitorizar la impu-
nidad de los altos funcionarios. Coneilia sélo las exigencias
justisimas del derecho individual, con el orden y estabilidad de
los poderes ptiblicos. El fuero llena esta exigencia: no es una
patente de inmunidad que la ley expide 4 los altos funciona-
rios para que impunemente cometan delitos. Esos funciona-
rios, como todo el mundo, estdn sometidos al imperio de la ley;
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pero tratandose de ellos, v solo o
dencia de sus altas funciones,
mente ciertas formalid

omo una garantia de indepen-
hay necesidad de lienar previa-
ades para exijirles la responsabilidad

La ley y la jurisprudencia, respetando la soberania local
de 1(_?5 Estados, y la soberanfa Nacional ha marcado la dife-
rencia, ha sefialado los linderos que existen entre el delito fe-
deral y el delito local: 1o es de la primera clase aquel '(111'; ver-
s;}'suhre materia que la ley suprema consingnan a la Federa-
cion: entran en la segunda categoria, todos .:ulncilm‘ que tie-
nen por objeto asuntos que la Constitucion .
tados.

reserva & los Es-
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Por eso los tribunales de la Uuién, son competentes en
delitos del orden federal. Por eso deben juzgar del deslito de
desobediencia y resistencia 4 la justicia federal

. _ y auque ese de-
lito lo comet

. a una autoridad local que goce de fuerza consti-
tucional, previa la declaracion legislativa gue ha lngz & pro-
ceder supuesto que ese delito versa sobre materia federal.
Son concurrentes la competencia federal y local para juz-
gar y eastigar los delitos de rebelidn. 1‘)0011!:1('1& contrabando,

falsedad, abuso de autoridad; ect. ect. suardando
regla fundamental de que: debe alenderse 4 la materia sobre
la que esos delitos versa.

siempre la

Por esto los tribunales federales juzgarin y castigardn hien
la rebelion eontra los Poderes Supremos de la R(.-plihlicu. Yy
los tribunales de los Estados la que se cometa "en' contra de
sus propios funcionarios. Por eso aquellos tribunales juzgan
y castigan los delitos fiscales que afectan el tesoro federal, v
estos, los que dafian el tesoro local; por eso aquellos mismos
tribunales, reprimirdn con legitimo poder los actos eriminales
que conspiren contra la justicia federal; y estos los que'el mis-

‘mo efecto produzean, sobre la comin.

' Esta teoria evita dos extremos igualmente peligrosos que
hieren de muerte la soberania federal ¢ la local; se conforma
con la letra y espiritu de los diversos textos de la Constitucion
que asi ordenan que los Estados séan soberanos en su régimen
interior, como previenen que las ejecutorias de la Corte en los
amparos, ultima y final palabra sobre la interpretacion de la
ley fundamental, sean obedeoidas y respetadas por todas las
autoridades del pais.

Esta H. Corte ha fijado esta jurisprudencia en innumera-
bles ejecutorias, claramente en las de 28 de Marzo de 1873, 20
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de Junio de 1874, 4 de Febrero de 1875, 14 de Enero de 1881
v 18 de Junio de 18g6.

[as ejecutorias uniformes de este alto Tribunal fijan la in-
teligencia de los textos constitucionales, y son la regla supre-
ma de conducta de 1os tribunales federales.

ksta teoria, estas ejecutorias, tienen solido y amplio funda-
mento-en la organizacion de nuestro régimen politico.

Sila Federacion no ha de tener facultad para castigar los
delitos que atentan coatra su propia existencia, como la rebe-
lion; que nsurpan ¢ defraudan sus bienes como el robo, pecu-
lado, la falsificacion de moneda, de documentos de crédito; que
enervan la accion dejsus autoridades, impidiendo, burlando sus
resoluciones,| como la_desobediencia, la resistencia, ete., ete.,
esa FederaeciCn es un mito; y la entidad que de esas facultades
careciera, no-jendria las condiciones mds elemenrales y preci-
545 para su propia existencia.

L.os arts. 101 v 102 de la Constitucidn han confiado la in-
violabilidad de las garantias 4 los tribunales federales. Para
que estos sean obedecidos y puedan cumplir con su mision, pa-
ra impedir que el alto fin del amparo quede burlado por acto
alguno de autoridad ¢ particular, no solo el Congreso Federal
“puede expedir Tas leyes que sean necesarias y propias paira
hacer efectivas las faculiades’’ expresas que conceden aque-
llos articulos 4 esos tribunales; sino-(ue, conforme a esos tex-
tos supremos; los mismos tribunales son los exclusivamente
competentes para juzgar de todo delito que conspire contra el
objeto del amparo, que trate de hacer ilusorias esas facultades.

Si esto no mandara la Constitucién; si_el Poder Judicial
Federal careciera de los medios necesarios para defender su
propia jurisdiccién; para conservar expedito el gjercicio desus
atribuciones; para llemar los altos'deberes que tiene, ese Poder,
el primer Tribunal de la Nacién, carecerfa de la condieion
esencial para la existencia de todo poder publico. Con la bur-
la de sus propios actos, quedarfan también burlados aquellos
preceptos del Codigo Supremo.

AV #

I.legamos 4 las siguientes conclusiones:

PRIMERO. La Suprema ejecutoria de 31 de Marzo ulti-
mo en el amparo “‘El Herrero,”' ‘‘La Casita’ vy ‘‘Las Dema-
sias,”’ no ha sido cumplida.

SEGUNDO. lLa desobediencia, la resistencia de la primera
Sala del Tribunal de Sonora, asi como la reincidencia en la vio-
lacién del art. 14 constitucional, constituven la comision de
dos delitos federales: el de desobediencia 4 una ejecutoria de
amparo y el de violacién de garantia individual mediante fallo
injusto, contra ley expresa.

TERCERO. Laautoridad responsable de estos dos delitos. debe
ser. consignada 4 la justicia federal prévia declaracion legisla-
;i\'i'_x ha lugar 4 proceder, para que sea juzgada con arreglo 4
a lev.

Cuarro. Esta H. Corte, debe mandar hacer cumplir su eje-
eutoria, por respeto d la ley, d su soberana resolucién y como

un tributo de alto respeto d la institucion del amparo.

Hoy que llega hasta las puertas de este angusto templo de
la justicir el clamoreo de la prensa nacional, repitiendo en to-
dos los ambitos de la Repiiblica el solemne ofrecimiento hecho
por el primer Magistrado de la Nacion:..Se kaia. justicia; hoy
que tan solemne frase ha repercutido en todoes los paises que
sostienen con la Repuiblica cada vez mds continuas y estrechas
relaciones de amistad y de comercio, ocurrimos también nos-
otros, ante el primer Tribunal de la Nacién, pidiendo para
honra y prestigio de la institueion del amparo, y como solem-
ne garantia para nacionales y extranjeros, que se nos haga jus-
ticia.

Hermosillo, Octubre siete de mil ochocientos noventa v
sSiete.

J. Guillermo Dominguez.




LOS CHEQUES.
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ALKEGATO

"RODUCIDO. ANTE EL JUEZ 2¢ DE 1® INSTANCIA DE MAzZATLAN,

—POR EIL—
SINDICO DEL CONCURSO DE .. (.. CrArPENTIER v OfA.
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| LI DAVIEL PEREZ ARCE,

.

S EL JUICIO SEGUIDO CONTRA EL BANCO OCOIDENTAL bE MExIico
SOBRE
PAGO DEUN CHEQUE DE $/39,587.63,
Y EJECUTORIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN EI AMPARO
ISTERPUESTO GONTRA LA SENTENCIA QUE ABSOLVIO DE LA DEMANDA
A LA BEFERIDA INSTITUCION DE CREDITO.
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[MPRENTA Y CASA EDITORIAL DE M. RETES Y CIA. SUCS.
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Por la importanecia v trascendencia de las euestio-
nes resueltas, doy publicidad 4 la ejecutoria de la Su-
prema Corte de Justicia en el juicio de amparo promo-

vido por el sindico del concurso de J. C. Charpentier y

Cia., contra la sentencia del Juez 20 de 12 Instancia de
Mazatlin, que absolvibé al Banco Oceidental de México
de la demanda interpuesta en su contra. sobre pago de
un cheque valor de $39.587.63, del cual era tenedor ¢l
mencionado concurso.

El mis alto Tribunal de 1a Nacién. confirma por
abrumadora mayorfa, los puntos juridicos que como
abogado de la quiebra sostuve en 1* Instancia, y que la
parte contraria declard absurdos, v son los siguientes:

1° El Baneco Oecidental de México, tuvo el doble
carfeter de girador v girado en la expedicion del. che-
(111(‘.

2% Las sucursales de un Banco tienen aptitud para
agirar cheques 4 cargo de sus matrices y vice-versa.

37 Una vez expedido un cheque no puede revoear-
se el mandato de pago en él contenido.

4% La palabra mandato de que usa el Cddigo de
Comercio al definir el cheque, no debed tomarse en su
sentido juridico, como un contrato de mandato, sino
gramatical, esto es, como orden & precepto imperativo
~ Ahora sblo resta que el Baneo Occidental de Méxi-
co acate la Suprema resolucion de la Corte, y tenga pre-

.
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sente que como lo dice el mismo alto Tribunal
considerando quinto de su ejecutoria: *“Una ve
dido el cheque no puede revoearse el mandato

en el
expe-
de pago
en él contenido ni retirarse la provision de fondos sin
exponerse los que ejecuten y acaten sus actos d la re
ledad ewil y erimainal que por ellos pudiera
con arreglo 4 las leyes.”

sponsibi-
resultarles

SENOR JUEZ 2° pE 1% INSTANCIA:

i Roberto Henderson, Sindico provisional de la quiebra de la
gsociedad J. C. Charpentier y Compaiiia, ante Ud. expongo:—
}‘Quc “El Banco Occidental de México," por medio de su agencia
fen Alamos, expidi6 4 cargo de la casa matriz de esta ciudad.
Z. .f/)érez -7{7‘00. fen dos (If-l cu'rn:cntc mes, un chcq-uc por la suma de treinta
i nueve mil quinientos ochenta ¥ sicte pesos sesenta y tres cen—

Fitavos 4 favor de los Sefiores |. C. Charpentier y Compaiifa, el

¢ cual presentado para su pago, se rehusé éste, manifestando el

Sefior Alejandro Valdés Flaquer, Gerente de la mstitucion,

tenia instrucciones dela Agencia para no verificarlo; pero

MAZATLAN, QorueRE 26 DE 1902,

v

que
sin
exponer ninguna razon legal para oponerse 4 satisfacer el im-
porte del referido Cheque, el cual acompaiio 4 esta demanda.
—De lo expuesto resultan las siguientes conclusiones: Prime-
ra.—El cheque girado por el “Banco Occidental de Méxieo,”
Agencia en Alamos, contiene todos los requisitos que determi-
nan los articulos 558 y 554 del Cédigo de Comercio.—Segun-
da. —*El Banco Occidental de México" queen el presente caso
tiene el doble caricter de girador y girado, estd obligado 4 pa-
gar el cheque @ que se réfiere este escrito, al concursoe de T IC-
Charpentier y Compaiiia, sucesor en todos los derechos que
pertenecieron a la Sociedad fallida.—Por tanto, demando en
la via ordinaria mercantil, al mencionado “Banco Occidental
de México™ cuyo Gerente es el Sefior Alejandro Valdés Flaquer,
por ¢l pago de la suma de treinta y nueve mil quinientos ochen-
ta y siete pesos, sesenta y tres centavos, 1os intereses legales
v costas de este juicio, pidiendo se entiendan las notificaciones
con mi abogado el Licenciado Daniel Pérez Arce, calle del Oro
Nfim. 74.—Mazatldn, Septicmbre 29 veinte y nueve de mil no-
vecientos.—R. Henderson.—Lic. Daniel Pérez Arce.




LOS CHEQUES.

ALEGATO producido ante el Juez 2° de 1% Instancia de Maza-
tlan, por el Sindico del concurso de la sociedad i, &3
Charpentier y Cia., en el juicio que sigue contra el Ban-
co Occidental de México, sobre el pago de un cheque, va-
lor de $39,587.63.

SERNOR JUEZ 2° DE 1% INSTANCIA:
I

El Banco Occidental de México, por medio de su Agencia
en Alamos, gir6 4 cargo de simismo 6 sea contra su Matriz de
esta ciudad, en 2 de Septiembre iltimo, un cheque por treinta v
nueve mil quinientos ochenta y siete pesos sesenta v tres cen-
tavos, 4 favor de los Sres. J. C. Charpentier y Cia. Declarada
en quiebra esta sociedad mercantil ¥ habiendo sido presentado
al cobro el referido cheque el dia 27 del mismo Septiembre,
rehusé su pago el Sr. Alejandro Valdés Flaquer, gerente de la
institucion librada, fundandose en que habia recibido orden del
librador para no cubrir su importe

Negativa semejante ha obligado al concurso que represen—
to 4 reclamar en la via judicial el pago del repetido documento
al Banco Oceidental de México, y de la rectitnd del Juez 4 quien
me dirijo, espero se servird resolver en definitiva, de entera
conformidad con los términos de mi demanda.

18

La institucién demandada sostiene que es absurdo el con-
cepto de que en el caso origen de esta controversia, tenga el do-
ble carécter de girador y girado; expresando que no es admi-

-

sible que una persona libre un cheque 4 cargo de si misma; y
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esa extranieza del gerente del Banco Occidental no tiene razén
de ser, 4 la luz de los principios de la jurisprudencia mercantil,

En efecto, uno de los mas doctos publicistas en la materia.
el Sr. . Pedro Estasén, en su clasica obra “Instituciones de
Derecho Mercantily” tomo 49, pAgina 55; se expresa en los tér-
minos signientes: “Ademas, con el objeto de facilitar el uso de
estos utilisimos documentos (letras de cambio) 4 las personas
que tienen casas de comercio 6 sucursales en distintas pobla-
ciones, librando letras de unas casas contra otras, se deroga la
doctrina vigente, segfin la cual la persona del librador ha de
ser distinta del pagador, v en su virtud se autoriza al librador
para girar letras 4 su propio cargo, en lugar distinto de su
domicilio:”

Y la anterior doctrina de uso constatite en la pratica mer-
cantil, v aplicada no sélo a las letras de cambio, sino también
4 los chegques, documentos en los cuales existe asimismo gira-
dor y girado, demuestra que lejos de ser absurdo el caso de
gue como en el presente, una Agencia, es decir, una dependen-
cia, un establecimiento del Banco Occidental de México, haya
girado a favor de J. C. Charpentier v Cia. y en contra de la
Matriz el cheque controvertido de $ 39,587.63, no es sino una
operacion logica v natural, supuesto que se deriva de la natu-
raleza misma del organismo de las intituciones de crédito.

11

Inauditos esfuerzos ha empleado el director y gerente del

Banco demandado, para demostrar que la operacién del che-
que objeto de este litigio, dimané finica v exclusivamente de
un acto personal del Sr. Felizardo Torres, en el que no tie
ne responsabilidad alguna el establecimiento que regentea el
Sr. Alejandro Valdés Flaquer, olvidando que asicomo en el

mundo fisico es imposible ocultar con la mano el sol espléndi:!

do v radiante, de la misma manera es utépico pretender gue
la evidencia en el orden 16gico v moral, se disipe ante la ohs:
cura silueta de un sofisma, porque es doloroso pero necesario
proclamarlo muy alto: en la actual contienda juridica el geren:
te del Banco Occidental de México ha faltado 4 la verdad!

. Y como todo aserto necesita una dethostracién, paso 4
fundar la exactitud de mis palabras. .

IV

. El cheque raiz de este litigio dice 4 la letra:—“Banco Oc-
cidental de México.—Nfim. 10,768 —Alamos, Septiemhre 2 de
1900.—Al Banco Occidental de México.—Mazatlin.—Piguese
:'1_]05 Sres. J. C. Charpentier v Cia. Treinta v nueve mil‘ qui-
nientos ochenta y siete 6310 pesos, moneda de plata.—Agencia
en Alamos.—Felizardo Torres.— Un timbre de cIneo cm‘l.t:n'us
cancelado con un sello que dice: “Banco Occidental de Mé
~Septiembre 2 de 1900. —Agencia en Alamos.”

En el documento preinserto se notan

Xico.

1 dos circunstancias
que fyan desde luego la sitnacién juridica del librador: |

| . a ante-
firma Agencia en Alamos indica de una manera clara

¥y termi-
nante que .I). Felizardo Torres al expedir el cheque obraba no
en su propio nombre, sino por encargo & poder del principal, y
siendo el representante la continuacion de la personalidad Jll
ridica de la entidad 4 quien representa, debe entenderse el re-
presentado sujeto 4 los efectos naturales de los contratos

. . . ‘.
obligaciones verificados por su mandatario.

Otra de !as manifestaciones de la personalidad mercantil
es ¢l sello.

Es éste un signo mercantil que contiene ¢l nombre de la
persona 6 entidad que lo usa.con algfin aditamento, como la
fecha, el lugar, la clase de negocio, comercio, etc.. 4 que se de-
. . . ql’c
interviene el comérciante, como letras, pagarés, facturas. ete.,
v es senal inequivoca de que el comerciante ¢ entidad 4 que el
sello se refiere ha intervenido en la operacibn # que el docu-
mento alude.”

dica.  Acostumbra ponerse en todes los documentos en

Asi lo ensena el eminente publicista eitado anteriormente,
¥ aunque otra cosa diga el Sr. Valdés Flaguer, no hay que ol-
vidar el papel que en la presente contienda judicial desempenia
¢l Banco Occidental de México: no defiende intereses propios:
no sostiene ningn principio cuya violacién perjudique en lo
mis minimo su crédito; no; su misién se reduce 4 impedir que
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se ejercite un derecflo legitimo; 4 prestar eficaz ayuda 4 un ter
cero, bajo la sola condicién de que éste pague los gastos del
juicio; 4 rehusar el pago que nunca debié dilatar de una sumag
que aun retiene en sus cajas bajo los mas frivolos pretextos!
En sus prepésites. injustificados, no ha vacilado 1a parte
contraria, én negar que Dot Felizardo Torres haya tenido au

torizacién para poner el sello del Banco Occidental ¥ la antel

firma en el cheque de referencia, sin acordarse que toda la co-
rrespondencia cruzada con el Agente de Alamos demuestra dis
cha autorizaciom:

Por otra parte. el tercer opositor coadyuvante en su de
manda que obra 4 fojas 13 y siguientes del cuaderno principal
confiesa que: “la expedicién del cheque fué el resultado de un
contrato celebrado entre la Compaiiia Minera “La Quintera®
¥ un agente 6 comisionista de este Banco Occidental.”

Este caracter est4 corroborado por Don Felizardo Torres,
quien al ser notificado (fojas 39, cuaderno de mis pruebas), por
el Juez 12 de 1 Instancia de Alamos para que exhibiera el
poder de la Matriz de Mazatldn, expres6 “que s6lo era cormii:
sionista del Banco.”

v

Determinado asi por los'demandados, el cardcter juridice
que tuvo el Sr. Felizardo Torres, al expedir el cheque de
$39,587.63 en favor de J. C. Charpentier y Cia. vy concedienda
que esa personalidad y no la del factor que es la que realmentél
le corresponde sea la verdadera, de todas maneras, surge la
responsabilidad del Banco Occidental camo girador y giradge.

El articulo 285 del Codigo de Comercio resuelve que “‘cuan’
do el comisionista contratare expresamente en nombre del co-
mitente, no contraerd obligacién propia, siguiéndose en este
¢aso sus derechos y obligaciones como simple mandatario mer
-antil, por las disposiciones del derecho comfin™ v el derechd
comfin decide: [art. 2,378 Codigo Civil], que el mandante esté
obligado 4 cumplir las obligaciones que ¢l mandatario haya
contraido sin traspasar los limites del mandato. Luego, 1a
consecuencia fatal € inelinable es que si Don Felizardo Torres

=1

haciendo uso de la ante firma de la agencia, y del sello dej
Banco Occidental de México, se comprometi6 por su mandan-
te, es decir, la Matriz de Mazatlan, 4 que ésta pagaria 4 los
Sres. J. C. Charpentier y Cia. el importe del cheque cuestiona-
do, es inconcuso el derecho que asiste al sindico del concurso
de la mencionada sociedad mercantil para reclamar de aquella
institucién de crédito la suma de 8 39,587.63 girada 4 su car-
go por ella misma, por medio de su Agencia en Alamos, 6 por
su comisionista, como asegura la contraria.

Tous les effets (dicen Lyon Caen et Renault) des actes
accomplis par le commissionaire se produisent directement dans
la personne du commetant.

Clest celni-ci qui divient eréancier ou debitenr des tiers con-
tratants sans que jamais la creauce ou la dette residé meme un
instant de rdison, sur le tete du commissionaire.”

Los anteriores coneeptos traducidos 4 -nuestro- lenguanje,
son demasiado elocuentes: “Todos los efectos de los actos
cumplidos por el comisionista, recaen de una manera directa
en la persona del comitente. Este es el que viene 4 ser acreedor
& deudor de los terceros contratantes, sin que nunca el crédito
6 la deuda haya recaido sobre el comisionista,™

Nada m4s justo, por lo tanto, que siguiendo esos princi-
pios, que no hacen porotra parte sino consignar lo que igunal-
merte disponen nuestras leyes, que el sindico. del concurse de
J. C. Charpentier y Cia. haya interpuesto su demanda no con-
tra el Banco Occidentel en su calidad de librado en el repetido
cheque, sino como girador de ese documento, supuesto que una
agencia suya, es-decir, el mismeo Banco, gird contra si -misme,
operacién muy natural y legitima, como antes se demostro; v
sea como fuere, sin duda alguna responsable 4 su pago, ha-
biendo sido con toda evidencia, comitente, e¢n la operacién que
realiz6 Don Felizardo Torres.

VI
St alguna duda surgiera respecto de que ¢l cheque de...........

$39,587.63 fué expedido por cuenta y responsabilidad del Ban-
co Occidental de México, v no por Don Felizardo Torres en su




caracter personal, se desvaneceria inmediatamente con la les
tura de los siguientes documentos, cuya copia certificada obra
en el cuaderno de mis pruebas, v la cual se compulsd por ese
Juzgado en la oficina del referido Banco.

Ante todo hay que fijarse en la carta de 10 de Septiembre
altimo en que aparece plenamente demostrado lo que tanto
empeno ha tenido la contraria en ocultar: esto es, que la ope-
racion del cheque fue realizada por su cuenta. Esa carta enlo
conducente dice asi: | “Sefior Felizardo Torres, agente de este
Banco en Alamos.—Muy sefior nuestro: Confirmamos nuestra
anterior 5 del presente y poseenos sus gratas 31 p.p.v 2 del
actual. Le cargamos en nuestra cuenta $ 39,587.63 su che-
que niamero 10,768 avisado en su precitada segunda. Sirvase
informarnos, si lo sabe; 4 que operacion corresponden las si-
tuaciones de fondos que hace la “Quintera M'g Co.,” en favor
de J. C. Charpentier y Cia.—Somos sus ‘afmos. v S. S.—Banco
Oceidental de México-—Alejandro Valdés Flaquer,”

Las explicaciones que pide el director de la Tustitucién Ban-
caria &4 su Agencia en Alamos son las que el duenio de un esta-
blecimiento mercantil exije 4 su dependiente, pero la situacién
juridica del Sr Felizardo Torres y la Matriz de Mazatlan, se
destaca mas de bulto, en la carta gue aqui copio (cuaderno de
pruebas folio 14.) ‘“Mazatlan, Septiembre 18 de 1900.—Sefior
Felizardo Torres, Agente deeste Banco en Alamos. Muy Se-
nor nuestro.—Confirmamos nuestra anterior 10 del presente v
acusamos recibo de sus telegramas 10 v 12 del actual... ..o
Aunque su cheque ntim. 10,768 no nos ha sido presentado, sa-
bemos que estd en poder de los Sefiores J. C. Charpentier y (C?
¥ le estimaremos que antes de hacer nada'en este asunto, nos
lo consulte, pues quizé suceda que el sindico del concurso exija
el pago del referido cheque por haberse recibido en esa su imi-
porte.—Somos sus afmos. S. S. - Banco Occidental dé México.
—Alejandro Valdés Flaquer.

La correspondencia epistolar y telegrafica que se cruzé ‘en
tre la Matriz de Mazatlan y la Agencia de Alamos, es tan elos
cuente, que el espiritu vacila en aceptar la realidad: una insti-
tucidén tan respetable como el Banco Occidental de México,
aparece poniéndose de acuerdo con su dependiente Don Felizar

do Torreés, vy con la Compaififa **La Quintera™
pago al legitimo tenedor de un cheque, en ¢
tima Negoci

para impedir el
ambio de que la l-
iacidn se comprometa 4 pagar los gastos del litigio
¥ los dafios y perjuicios que pudieran resultarle al demandado.
Y si mis palabras no llevasen al 4nimo judicial, la verdad
absoluta que expresan, aqui estdn los hechos res non
aqui estdn los documentos que las corroboran:
tor, fojas 20 4 )

verba,
(pruebas del ac-

“Telegrama niim. 12 .— De Alamos el 5 de Oct. de 190
Recibido en Mazatlan 15-150 p#p.—1 45 1. p.— Via Sr. Beo.
Occidental de México. Suplicamos contestar negativamente

demanda Sindico Charpentier por pago cheque 10,768 —Res-
pondemos por gastos y perjuicios.—Quintera Mining Co. Li-
mited.”

“Banco Occidental de México.—Set.—14 1900.—Agencia en
Alamos |sello)—Alamos; Septiembre 14 de 1900, Al Banco
Occidental de México. Mazatlan Muy Sres. mios:—Confir-
mo mis des cartas anteriores, fecha 12 del actual v telegrama
de la misma, fecha. que dice: "It is reported here failure of J. C.
Charpentiee. Ifso stop payment of check N? 10.768 dated
Sept. 2 order of said gentlemen, if it is time v et. Please ansi-
ver."—Al cual se sirvieron ustedes dar la contestacion siguien-
te: “Farlure Charpentier confirmed 10,768 has not been paid
yec."—Mi expresado telegrama fué divigido 4 ustedesen virtud
de solicitud de la Quintera M’g. Co., pues fué ella la que me
comprd el cheque referido, mandado expediv 4 favor de los Se—
nores Charpentier en cambio de dos letras de 2,000, libras
esterlinaseada una, que éstos le vendieron sobre Paris 4 60
diasvista. Mas habiendo llegado 4 la Compania los rumores
de la quiebra, me suplic6 telegrafiara inmediatamente 4 uste-
des para que suspendieran el pago del cheque si aun era tiem-
PO, pues temen, y con razdn, que las Letras por las 4,000 li-
bras sean respaldadas) en Parfs, v més cuando la dicha Com-
paiiia tiene noticias delque también han quebrado en Paris los
Sres. J. L. & E. Knecht, socios de J. C. Charpentier v Cia., 4
carg:: de los cuales fueron giradas las dos letras. Se trata,
pues, de no pagar el cheque en cuestiGn.—También se ha dirigi-
do la Compaiifa Quintera A los Sres. Melchers Sucesores; pi-




diéndoles recojan el chegne y se lo devuelvan. No s€ si ya con-
testaron estos Sefiores. jala fuera posible conseguir desde
luego la devolucion del repetido cheque, y evitarle 4 la Compa-
‘l'a mas vueltas y pérdidas de tiempo Soy su afmo. y atto.
S. S.—Agencia en Alamos.—Felizardo Torres

“(Sello.) Banco Oceidental de México. —'\Lt 16 1‘)‘)() —Agen-
cia enAlamos.—Alamos, Septiembre 16 de 1900.—Al Banco
Oceidental de México.—Mazatlan.—Muy Sefiores mios:—Con-
firmo mi anterior 14 del pte Agradezeo 4 ustedes su contes
tacion 4 mi telegrama del 14, referente al cheque 10,768 de la
Quintera, que diee. Procuraremos atender su contra ordem;
pero no reembolse importe por ningin concepto.” La cual
contestacion trasmiti 4 la Compania. Por su puesto que yo
nunca he abrigado_la’ idea de un reembolso de mi parte; lo
finico que he tratado de hacer es ayudar en lo posible 4 la
Compania, 4 ver sise le evita un gran trastiarno como-es el
quc le amenaza......Soy su afmo. y atto. 8. 8. —Agencia en Ala—
maos. zardo Torres.”

“(Scllu.) Banco Occidental de México.— Set 19 de 1900.—
Agencia en Alames, —Alamos, Septiembre 19 de 1900.—Al Ban-
co Occidental de México.— Mazatlan.— Muy Sres. mios —Con-
firmo mi anterior 16 del presente ¥ correspondo 4 la grata de
ustedes 10 del mismo Las situaciones de fondos que hace la
Quintera Mig. Co. por conducto de los Sefiores J. C. Charpens
tier y Cfa., son sencillamente remesas que aquella Compania
hace 4 la Banque International de Paris, como utilidades 6 so=
brante 6 lo que sea, de su Negociacién Minera de la Aduana (4
dos leguas de aqui) Para esas remesas, la Quintera » Co.
acostumbra pedir4 dos 6 tres casas, de esa plaza, el tipo: de
cambio sobre Paris, v la que le ofrece mejores condicioues de
cambio. 4 esa le encarga la situacion de la suma que desea re
mitir. De una de estas operaciones procede el cheque nfim........
10,768 que esta ahora en cuestion, como lo dije A4 ustedes en'mi
carta del 14.—FEl 17 fui citado por el Juez 2 ‘de 1? Instaneia
para notificarme un ocurso de la Quintera M'g. Co. en ¢l que
se pide dé yo aviso 4 ese Banco que no pague el cheque 10, 768
y le dé también una explicacién de la operacion que motivé ¢l
referido cheque. Contesté al Juzgado que ya habia hecho am-
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bas cosas con fecha 12 y 14 del actual. Me dijo el Abogado de
la Compania que el objeto del citado ocurso era robustecer
mas la resistencia del Banco al pago del documento de que se
trata. Segiin creo, copia autorizada de ese ocurso se mandara
al apoderado dela Compaiiia ¢n ese Puerto, para los usos que
le convengan.... ...... Me repito de ustedes afmo. v atto. S. S.—
Agencia en Alamos.—Firmado, Felizardo Torres.

“(Sello.) Banco Occidental de México. Set. 23 1900.— Agen.
cia en Alamos.—Alamos, Septiembre 23 de 1900.—Al1 Banco
Occidental de México. -Mazatldn.— Muy Sres. mios:—Confir-
mo mi anterior 21 del actual y ayer recibi su telegrama que
dice: —*81 Quintera no logra recoger 10,768 tendrd usted que
reembolsarlo segiin articulo 562 Codigo Comercio. Avise Quin-
tera recabandole conformidad escrita por 1m|mcm pudieran
exigir falta pago 6 retire contra orden no pagar.” —Aver mismo
comunigué 4 la Quintera las citadas instrucciones y espero su
contestacion hoy 6 manana. Entiendo que su intencién es re.
sistir aquilo posible sin perjuicio de gestionar en esa la devoln
cion del cheque. Por su puesto que todos los gastos que se ero-
guen serdan por cuenta de ella. Sila demanda se entabla al fin,
tendré que ver, de acuerdo con la Compania un abogado para
que la conteste. ete............ Soy su afmo. y atto. S. S.—Agencia
en Alamos.—Firmado, Felizardo Torres."

“(Sello.) Banco Occidental de México. Set. 26 1900.—
Agencia en Alamos"—Alamos, Septiembre 26 de 1900.—Al Ban.
co Occidental de México,—Mazatldn. — Muy Sres. mios:i—Con
firmo mi anterior 23 del presente y correspondo 4 las gratas
de Vds. 13, 14 3. 14.del mismo.—He tomado buena nota de to-
do 1o que se sirve decirme respecto al cheque nim. 10,768 que
la Quintera M'g. Co. tiene en cuestion. S¢é que, & conseécuencia
de mi carta del 22, en la cual pido 4 la Cia. su conformidad es-
crita para afrontar los perjuicios que puedan exigir por falta
de pago del referido cheque, ha estado en consulta con su abo-
gado, v hasta ahora no he recibido contestacion; pero hoy mis-
mo viene el Superintendente y resolvera definitivamente una f
otra cosa, esto es, si ordena el pago 6 sigue resistiendo y sufre
las consecuencias............ Soy su afmo. y atto. S. S.—Agencia en
Alamos. Firmado, Felizardo Torres."”
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“(Sello) Banco Occidental de México. Set.-28-1900.—
Agencia en Alamos. Alamos, Septiembre 28 de 1900.—Al
Banco Occidental de México.—Mazatlan.—Muy sefiores mios:
—(Confirmo mi anterior 26 del actual y correspondo 4 la grata
de Vds, 19 del mismo Quedo enterado de que ya les fué pre-
sentado el cheque ntm: 10,768 por el Sindico del Concurso
Charpentier, y (jue no/lo pagaron en virtud de orden que di a
mstancias de la Quintera M'g: Co.-—El Lic. Pérez Arce, de esa,
telegrafio 4 un abogado de aqui preguntandole si no aceptaba

de México, retuerzo el argumento como dicen los escolasticos.
y digo. que confundir la palabra mandato, que significa orden,
precepto, con el contrato de mandato, no es juridico, ni de sen-
tido comuin.

En efecto, es peregrina la teoria del demandado, de que por
el s6lo hecho de que al definirse el cheque se expresa que es un
mandato de pago, debe considerarse ese documento como la
expresion material del contrato de mandato 6 procuracion.

La ley mercantil al llamar mandato de pago al cheque,
uso de aquella palabra en el sentido de un precepto imperati-
vo, de una orden, dada al girado por el girador}para entregar

S e A

el poder para demandar 4 esta Agencia perel valor del cheque.
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Elabogadole contesté queno, porque era apoderado dela Quin- .
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tera. Después nada he vuelto 4 saber Sobre eso, pero creemos
que siempre la déemanda tendrd lugar. La Quintera M’g. Co.
ha gestionado desde unprincipio, segan entiendo, por conduc.
to de los Sres. Melchers Sucesores la devolucién del cheque; pe-
ro no lo ha podido hacer judicialmente porgue aun no ha man-
dado poder.  El poder va ahora en camino para Hermosillo 4
fin de que el Gobernador legalice la firma del Eseribano Ptbli-
co de aqui, para que surta sus efectos en esa.—La Quintera
M'eg. Co. ha resuelto resistir la demanda que puedan entablar
contra esta Agencia; sujetandose 4 afrontar las conseetiencias
que puedan resultar de no retirar su contra orden de pago.
Hoy mismo debo; de recibir la carta de la Compania en la cual
constara su conformidad de que se resista al pago y 4 sufrir
las consecuencias que de ello resulte. Tendré 4 Vds. al corrien-
te de lo que vaya sucediendo....Soy su afmo. atto. S, S.—
Agencia en Alamos —Firmado, Felizardo Torres.”

VII.

El sefior Valdés Flaquer al contestar la demanda 4 que se
contraen estos autos estampa el siguiente parrafo: “A mayor
abundamiento tengo en mi- poder Ordenes terminantes y ex-
presas del senor Felizardo Torres de no pagar el referido che-
que, y como éste no es otra cosa que un mandato de pago no
hay razén legal ni de sentido comiin que obligue 4 un manda-
tario 4 ejecutar un mandato revocado por el mandante.”

Con permiso. del respetable Director del Banco Occidental

una cantidad de dinero, pero no intent6 jamés el Codigo de
Comercio, confundir actos esencialmente diversos. ‘

El librado no es un'mandatario del librador como lo sos-
tiene con mengaa del derecho el sefior Valdés Flaquer, pues de
aceptar su original doctrina, seria 4 la inversa: esto-es, el gira-
dor tendria el cardcter de mandatario, supuesto que el girado
le daba la facultad de librar eontra él por medio de cheques, v
precisamente en el caso que nos ocupa el Banco Occidental fa-
culté 4 su Agente en Alamos, para girar en nombre del mismo
establecimiento de Crédito contra su Matriz de Mazatlan.

Luego aceptando las teorias del demandado de que el che-
que envuelve un contrato de mandato, se desprenderia en la
presente contienda el absurdo, de que cambidndose papeles, el
mandatario, es decir D. Felizardo Torres, revoca al mandante
el poder que éste le di6!

Tamano desharajuste s¢ desprende del irrisorio prineipio
sustentado por el Gerente del Banco Occidental de. México; no,
sefior Valdés Flaquer, la palabra mandato consignada al defi-
nir el cheque, tiene la Ginica acepcion racional, la que le da el
idioma: orden 6 precepto imperativo, como lo indica el mismo
lenguaje de esos documentos: “‘paguese al portador” 6 “pa-
guese al Senor..;. ... tal eantidad.”

© Scntade pues, que és un absurdo juridico, €l identificar un
cheque que es ciertamente lo repito, una orden, un mandato de
pago (del latin, mandatus, us, encargo, mandamiento, orden)
con el contratp consensual por el que una de las partes confiere
el desempeno de uno 6 més negocios 4 la otra, que lo toma &
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su cargo, queda destruido el argumento que la contraria osten-
taba como el Aquiles de su causa.

Y si es una verdad que brilla con radiante fulgor que el
Banco Occidental de México, no fué, nijpudo ser mandatario de
su Agencia en la_operacion del cheque de $39,587,63, cae por
tierra la més formidable de sus defensas, la razén de que no
podia ejecutar un mandato que se le revocd,

No pasaré por alto, al discutir este punto, las elocuentes
frases de un publicista cuyas doctrinas siempre las siguié con
jdbilo el abogado patrono de la paite demandada; me refiero
al Sr. Lic. José Lopez Portillo ¥ Roias. quien al tratar una
cuestion semejante se expresa en estos términos: *‘El capricho,
la veleidad 6 la malicia del girado para destruir los efectos de
su giro 4 la hora que le plazca, no han merecido los honores de
una sancion legisiativa.”

VIII

Comoren el camino del error sellegahasta el abismo abys-
sus abyssum invocat, no titubea el Gerente de la institucion
bancaria contra quien litigo, en producir esta fdltima argu-
mentacion: “El artieulo 558 del citado Codigo, concordante
con €1.924 del 26 de Abril de 1884, concede al tenedor de un
cheque un plazo de ocho dias inmediatos 4 su fecha para la
presentacion del mismo para su pago, si fué girado en la mis-
ma plaza y un dia mas por cada cien kilémetros de distancia
entre el Ingar del giro y el del pago cuando dichos lugares fue-
ren distintos.

Girado en Alamos el cheque de que en este juicio se tratay
el dia 2 de Septiembre, v distando aquella poblaci6n de este
puerto, segiin el itinerario del servicio postal, 546 kilometros
es evidente que s6lo pudo cobrarse a los catorce dias de su fe—
cha.”

Es cierto que el articulo 558 del Codigo de Comercio sefia-
la el plazo que indica la contraria para presentar un cheque;
pero no determina que en caso de no verificarlo se pierda el de-
recho de recabar su importe del librador, sino en el evento de
quiebra ¢ suspension de pagos del librado posteriores 4 dicho
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término, como lo resuelve el articulo 559 del wismo ordena-
miento.

Y como no tengo noticia de que el Banco Occidental de
México, se halle en estado de quiebra, es de toda evidencia,
que el sindico del Concurso de J. C. Charpentier ¥ Cia., tiene el
mds perfecto derecho como tenedor del cheque 4 exigir su pago
de la citada institucién de crédito que lo gir6. y

I1X.

Voy ahora 4 combatir la terceria coadyuvante de la pre-
tensi6n del demandado interpuesta por los Sres. Melchers Su-
cesores en nombre de la Compania Minera “La Quintera.”

Apoyan su demanda en las razones siguientes:

1% Que en primero de Septiembre préximo pasado telegra-
fiaron sus poderdantes 4 los Sres. J. C. Charpentier v Cia‘,‘quc
remitieran cuatro mil libras esterlinas al Banco Internacional
de Paris, aceptando una oferta de cambio que dichos Charpen-
tier y Cia. les hicieron por la misma via, 4 razén de 24 4 d; ¥
en cumplimiento de dicha orden, giraron los mismos sus dos
letras nfimeros 1,557 5 1,558 por valor de dos mil libras ester-
linas cada una 4 cargo de J. L. y E. Knecht v en favor del cita-
do Banco Internacional de Paris.

2" En pago de esas letras remitieron los poderdantes de
los Sres. Melchers Sucesores, un cheque de $39,587.63 que com-
praron A la Agencia del Banco Occidental en Alamos, cuyo do-
cumento llegd 4 esta ciudad el dia 10 del propio Septiembre.

3% Como ese mismo dia los Sres, |. C. Charpentier y Cia.
suspendieron sus pagos y se recibi6 la noticia de gue la casa J.
L.y E. Knecht de Paris habia hecholo mismo, resultd que
era legalmente imposible conseguir el pago de las mencionadas
letras por la quiebra del girador y del girado.

4* Declarada judicialmente la quiebra de la sociedad J. C.
Charpentier v Cia., se reclamé por “La Quintera” la entrega
del cheque al Sindico del concurso, pretensiéon a la cual no so-
lamente se negd, sino que exigio judicialmente su pago al Ban-
co Occidental de México.

5% Desde el momento en que la Negociacion Minera “La
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Quintera’ supo la quiebra del girado, exigi6 al Agente del Ban-
¢o Occidental en AJamos que mandara suspender su pago, lo
ctal hizo el referido empleado de aquella institucién de crédito,
con fecha 12 del mismo mes de Septiembre.

A los anteriores puntos de hecho, aplican los terceros coad-
vuvantes estas consideraciones de derecho:

1% Entre la Negociacién de “La Quintera” y los Sres. J. C.
Charpentier y Cia., fué celebrado un contrato de cambio que
consistié en la compra-venta de las £4,000 que el vendedor se
obligd 4 entregar en Paris 4 disposicién del Banco Internacio-
nal.

2% Por la gtiiebra de los giradores y del girado era legal-
mente imposible ¢l pago «de los giros, ¥y por consiguiente el
cumplimiento-de la obligacién de entregar la cosa vendida que
se habian impuesto los Sefiores J C. Charpentier y Cia., y en
corisecuencia es aplicable ‘el articulo 1,421 del Cdédigo Civil
que dispone, que si el obligado en un contrato dejase de cum-
plir su obligacién podra el otro interesado exigir judicialmen-
te rescisién del contrato.”

3% 'Habiendo sido temitido por la “Quintera” 4 J. C.
Charpentiér y Cia. para pagarles el importe de los giros ven-
didos, nadie puede privarlos del derecho de exigir al Agente
del Banco Occidental en Alamos.que ordene la suspension del
pago de tma suma gue no tienen el deber de cubrir 4 los: tene-
dores del cheque, y todavia es mas absurdo que se pretenda
obligar al girado 4 ejecutar ¢l mandato del girador antes. de
comenzarse 4 cumplir. ;

4% El fin que persigue el Sindico de la quiebra ‘al deman-
dar el pago del cuestionado cheque, no es otro que el apropiars
se contra la voluntad de “La Quiutera” de la suma de
$ 39,687.63 que indudablemente le pertenecen.”

Tales son los razonamientos que producen los Sres. Mel-
chers Sucesores, en defensa de sus representados, argumentos
ineficaces absolutamente desprovistos de valor juridico, como
no podia ser de otra manera cuando no hacen sino seguir las
huellas del Banco Occidental hasta en la doctrina, fin de siglo
de que un cheque por hacer uso de la palabra mandato envuelye
un contrato de procuracion, y el librado puede dejar de pagar-

lo, cuando al girador, mandante segfin tan maravillosa teo-

ria, le plazca, decirle al depositario de los fondos:

te revoco el
poder, no pagues!

Aqui es oportuno exclamar con Horacio:

Spectatum admissi, risum teneatis,
muy bien pueden parodiarse de est :

: Puede contenerse la risa, ante
numentales?

amici? palabras que
a manera:
principios juridicos tan mo-

X

Pero antes de entrar de lleno en el fondo de 1
traidas 4 este debate por los terceros coadyu
discutir, si el poder presentado por los Sres.
res, acredita su personalidad en el litigio, ¢

as cuestiones
rantes, es preciso
Melchers Suceso-
omo representantes

de “La Quintera Mining Company Limited.”

La escritura de mandato otorgada en favor de los Sres.
Melchers Sucesores, adolece de muchas irregularidades que
evidentemente la invalidan.

En efecto, en el poder otorgado en Alamos ante el Escriba-
no Pfiblico Lic, Conrado Pérez Aranda, el dia 19 de Septiem-
bre @iltimo, y ¢on el cual se apersonaron en el presente juicio
los Sres. Melchers Sucesores, falta el requisito esencial de com-
probarse la existencia juridica de la Companfa Minera *“La
Quintera.”

El 2° Tribunal de Circuito de México, al fallar en 20 de
Septiembre de 1897 el incidente de falta de personalidad en el
Lic. Emilio Velasco que se decia apoderado de la “Compania
Internacional Mexicana' sent6 estas palabras, qtie 1o haecen
sino-reproducir principios consagrados por nustra jurispro-
dencia: *“Es intrinseca segfin la ley mexicana, en el contrato
de mandato la comprobacion de la existencia del mandante,
como lo es también la justificacién de la capacidad juridica del
otorgante.. Bien sabido es que la existencia del mandante
cuando es un individuo se comprueba en la eseritura con la &
que da el escribano de conocerlo y de ser apto para obligarse;
Y tratdandose de Corporaciones 6 personas morales, con la &
de tener 4 la vista la eseritura constitutiva de la Sociedad v
con la insercién de las clausulas relativas 4 la manera de ser
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representados por los mandatarios y 4 las facultades concedi-
das 4 estos.—En el poder exhibido por el Lic, Velasco falta la
comprobacién de estas circunstancias, v como sin mandante
no existe el contrato de mandato, debe deducirse que el repeti-
do poder es ineficaz.”

En‘el poder otorgade por D. Francisco Frunel, diciéndose
apoderado sustituto de Don Eugenio J. Renaud, el Notario
Lic. Pérez Aranda solo di6 fé de tener 4 la vista una eseritura
de substitucién otorgada 4 favor del primero por dicho Re-
naud el 23 de Febrero del corriente afio,en la cual se encuen-
tra la toma de razon del mandato conferido en Londres por
los directores'de “‘La Quintera Minig Company Limited,” pe-
1o no aparece de ningfin modo haberse dado fé de la clausula
constitutiva de la Compaiiia mencionada, ni consta inserto el
certificado que exige el articulo 24 del Codigo de (fomercio, re-
ferente 4 que'las Sociedades extranjeras que quieran estable-
cerse en la Repfiblica deben acreditar su constitucién legal con-
forme 4 las leyes de su respectivo pais, cuyo certificado serd ex-
pedide porel Ministro de México 6 Consul en su defecto.

Es incuestionable por lo tanto, que los terceros cadyu-
vantes en el presente litigio no tienen personalidad como man-
datarios de “La Quintera Mining Company Limited” y hay
que fijarse en esta circunstancia, para evitar las consecuencias
que senala el artilo 2,396 del Codigo Civil, que hace responsa-
ble al Juez que admita un poder insuficiente.

X1

Como quiera que sea. v suponiendo valida la representa-
ci6n de los Sefiores Melchers Sucesores, voy 4 destruir para
dar término 4 este alegato, el finico argumento que resulta de
la exposicién de su demanda de terceria.

Confresan los representantes de la **Quintera,’’ que el icon-
trato verificado con los Sres. J. C, Charpentier y Cia. fué el
de compra-venta de dos giros 6 letras de £ 2,000 cada una en
favor del Banco Internacional de Paris, letras que recibié di-
cha Negociacion Minera 4 carge de los sefores J. I.. v E.
Knecht, pagando con un cheque de $ 39,587.63 que expidi6 el

—23—
Banco Occidental de México por medio de su
mos, 4 cargo de su Matriz en Mazatldn.

A pesar de de que no est4 comprobado en antos, conforme
4 derecho, que las letras nfimeros 1557 y 1558, giradas por
los repetidos J. C. Charpentier Cia. hayan dejado de pagarse,
circunstancia que pudo acreditar la contraria acompaififndo-
las con la nota de protesto, [1) examinaré el punto culminan-
te de la cuestion, esto es, si aceptando el hecho de que la casa
J. L.y E. Knecht no cubrié los mencionados giros, se encuen-
tra obligado el concurso que represento 4 devolver el cheque
que se le di6 en pago 4 los fallidos, como precio de aquellos.

Ahora bicn: estando determinado que en el contrato que
realizaron la “Quintera Mining Company Limited"” hubo un
cambio de especies, no cabe duda en que se traspasé la pro-
piedad del cheque, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1,436
del Cédigo Civil, que resuelve: en ‘las enajenaciones de cosas
ciertas y determinadas la traslacién de la propiedad se verifi-
ca entre los contratantes por mero efecto del contrato.”

Proclamando este precepto que ignalmente consignaba el
Cédigo Civil de 1870, la 3* Sala del Tribunal Superior del Dis-
trito Federal, decidi6 un caso analogo por ejecutoria de 6 de
Abril de 1880, pronunciada en el juicio seguido por Don Simén
Thomka contra los Sefiores Graham Phillips v Cia. en el cual
el primero habia vendido 4 los segundos una letra sobre Gua-
najuato contra Don Fernando /Rubio por $ 4,897, recibienda
en pago de los segundos; una parte en dinero y el resto enun
cheque expedido por Don Francisco Spiro contra el Banco de
Londres, México'y Sud Amérieca.

Se desprende por lo tanto, en vista de los razonamientos
que dejo consignados y por la jurisprudencia sentada por nues-
tros tribunales, que los Sefiores J. C. Charpentier y Cia. fueron
duenios del cheque de $39,587.63 desde el mismo momen-
to del contrato celebrado con la “Quintera Mining Com-
pany,” asi como’ ésta fué propietaria dellas letras giradas
contra J. L. y E. Knecht; y nadie puede negar en derecho la
perfecta justicia que tiene el concurso én cuyo nombre formulo

Agencia en Ala-

este alegato, para exigir el cobro del responsable & su pago
A mayvor abundamiento de las mismas pruebas rendidas
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en este juicio por el Banco Occidental de México, aparece (fo-
jas 7 del cuaderno respectivo) que en la diligencia practicada
en 25 de Octubre por ese Juzgado, en la oficina de la sociedad
fallida se di6 fé deestar cargadasy abonadas en enenta co-
rriente las letras por euatro mil libras esterlinas, y el cheque
de $39.587.63 respectivamente-entregados por J. C. Charpen-
tier'y Cia. y la Compafifa Minera “La Quintera.”

Es un principio trivialisimo en materia mercantil el de que
donde quiera que hay contrato de cmenta corriente hay tras-
mision de propiedad, y donde no hay trasmisién de propiedad
no hay cuenta corriente, y el corolario indispensable é inme-
diato del traspaso de propiedad es un derecho de disposicién
absoluto en beneficio del receptor. Asi lo ensefia Paul Clement
en su clisica obra “La Cuenta (orriente,” v resolviendo ade-
mas, que por lo mismo que el traspaso depropiedad ha dado
al receptor un derecho de absoluta disposicién respecto de, las
remesas en cuenta corriente, ha quitado al remitente todo de-
recho de reinvindicacién respecto de esas remesas.

Repito que conforme 4 derecho no se comprobé en autos
que las letras 4 cargo de Kneekt no fueron pagadas.

No hayen vista de tantas razones, ni una apariencia de
justicia que favorezca las miras de los terceros opositores, por-
que resalta de bulto que la inica accién que corresponde ejer-
citar 4 la ‘'Quintera Mining Company Limited” es promoxer
el reconocimiento de crédito que le resultecomo saldo 4 su favor
a la cuenta corriente seguida con J. C. Charpentier y Cia., en
la forma y tiempo que el Cédigo de Comercio determina.

Este es el derecho perfectg que asiste 4la referida Compa-
fia Minera y no el de pretender maliciosa y temerariamentes
coaligada con el Banco Occidental de México, una reivindica-
cién imposible, dentro de la esfera de la ley, y en una absurda
terceria, '

Protesto por lo mismo, contrala aseveracién 4 todas lu-
ces injustificada de que ¢l sindico de la quiebra de J. C. Char=
pentier, como lo dicen los Sres. Melchers Sucesores en su de-
manda de terceria, no tenga' mas fin en este negocio que el de
apropiarse contra la voluntad de sus representados de la su-
ma de $39,587.63.

Como sindico del aludido concurso sélo me ha guiado la
promover este nagocio, el ideal que considero noble v levanta-
do, de defender los intereses legitimos de la masa, o-pr.miém.ln-
me con toda energia, y con la mas innegable justicia, 4 que se
beneficie un solo acreedor, con mengna de todos los interesa-
dos en la quiebra.

Y conla conciencia de que apovan la causa que defiendo,
asi la opini6n pablica, como las prescripciones de la ley, espero
tranquilo el fallo que decida la presente controversia.

EET A5

(1) Los Sres. Melchers Sucesores en vista de que en el an-
terior alegato se indica la circunstancia de no haber recibido
las letras protestadas que se giraron por J. C. Charpentier y
Cia. 4 cargo de . L. E. Kuecht, las acompanan después 4 su
escrito de alegato, lo cual ne produce ningfin efecto juridico,
tanto por no haberse presentado esos documentos en el térmi-
no probatorio, como por no estar reconocidos (articulos 1,241,
1,242 vy 1,296 del Codigo de Comercio), v no haberse corrido
traslado 4 nuestra parte (articulos 1,319 y 1,387) asi como
por la circunstancia de que estando hecho el protesto ea una
lengua extranjera no se cumplié con la formalidad que exije el
articulo 458 del Codigo de Procedimientos Civiles, suplemen-
tario del de Comercio.

Para los-apoderados de “La Quintera Mining Company”
no significan nada los términos ni las formalidades judiciales:
para ellos es lo mismo decir que un cheque es un cont.rato de
procuraci6n, como presentar pruebas de un informe sin_¢ono-
cimiento de la contraria. No es dudoso que en un caso ofrecido
confandan 4 Luterocon Ledn XI1I.

(2) El prurito del Banco Occidental de México ha sido ne-
gar que Don Felizardo Torres haya obrado como agente Suyo
en la expedicién del cheque de $39,587.63, y aunque cs’Lc pa-
tentizado el papel que desempefi6 dicho individuo, hé aqui otras
pruebas que el mismo Banco suministra en otro documento
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que tuvo la ocurrencia de acompanar también 4 su alegato:
En efecto, en la copia certificada de unas diligencias practica-
das por el Juez 2! de 1? Instancia de Alamos, aparece lo si-
guiente que 4 la letra se copia:

“Banco Occidental de México. Octubre 10 de 1900.—
Agencia en Alamos.—C. Juez 2% de 1% Instancia.— Felizarda
Torres,mayor de edad y de esta vecindad, Agente del Banco
Occidental de México, cuya Matriz estd en Mazatldn, ante Vd,
como mejor haya lugar comparezeo vy digo: que el 17 de Sep-
tiembre Gltimo fuf citado por el Juzgado de su digno cargo pa-
ra notificarme un ocurso que presentéd ante el mismo “‘La
Quintera Mining Company Limited” v soli¢itando mi principal
eopia fntegra v autorizada del referido ocurso 4 Vd. suplico,
e¢te.—Agencia en Alamos.—Felizardo Torres.”

3% Al menos versado en negocios juridicos no se le hubiera
ocurrido como 4 “La Quintera Mining Company Limited” en
und terceria coadyuvante del demandado que no es otro que
el Banco Occidental de México, inténtar una verdaderu deman-
da de reinvindicacién de un efecto de Coniercio, como loes un
cheque, existente en la masa de la quiebra, invirtiendo los pa-
peles del juicio.

La demanda. reinvindicatoria del cheque de $39,587.63,
debi6é promoverla lamencionada *‘Quintera” en un juicio espe-
cial contra ¢l Sindico del Concurso, en los términos del articu-
10 998 del Codigode Comercio, v acumularse 4 los autos de la
quiebra.

Pero st pretension deducida eén la forma de tercerfa, como
lo ha verificado, es sencillamente absurda, v no es posible que
exista un Juez que ajustandose @ la ley 1a declare procedente.

MAZATLAN, DICTEMBRE 20/DE 1902,

Roberto Henderson.

Iic, D. Perez Arce.

Biecutoria de Ia Suprema Gorte de Justicia.

Un sello que dice: Suprema Corte de los Estados Unidos
Mexicanos.—Tribunal Pleno.—México, Julio veintiuno de mil
novecientos dos.—Visto el juicio de amparo promovido en el
Juzgado de Distrito del Estado de Sinaloa por el Sr. Roberto
Henderson como Sindico del Concurso J. C. Charpentier y
Compania contra actos del Juez 29 de 1% Instancia de Maza-
tlan con los que considera violadas las garantias sancionadas
en los articulos 14 y 16 dela Constitucion: la sentencia del
Juez de Distrito concediendo el amparo solicitado y todo lo de-
més que [ué preciso ver.

RESULTANDO PRIMERO. Que Roberto Henderson en ocurso
de 9 de Octubre de 1901 se presentd como Sindico del Concur-
so J. C. Charpentier y Compania refiriendo: que el Banco Oecci-
dental de México por medio de su agencia en Alamos gird a
cargo de si mismo 6 sea contra su matriz existente en Ma-
zatlan un cheque por cierta cantidad 4 favor de los sefiores
Charpentier v Compania: que declarada en quiebra esa nego-
ciacion, el promovente como Sindico hizo el cobro y habiéndo-
sele- negado el pago, porque segiin se dijo, habia orden del li-
brador para rehusar el pago demandé al Banco en la via or-
dinaria mercantil ante el Juez segundo de primera Instancia
para obtener el pago del documento, fundando la demanda en
que el cheque reune los requisitos que exige el Cédigo de Co.
mercio; que el Banco en este caso tiene ¢l doble cardcter de gi—
rador y girado, y que por lo mismo estaba obligado al pago
de 1la suma demandada: que el Banco al eontestar manifestd
que es absurdo que una misma persona sea girador y girado;
que la orden para no pagar la di6 el mismo que firmé el che-
que, y como éste es un mandato, no puede ejecutarse cuando
ese se revoca; que el cobro se hizo veintiun dias después de ex-
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pedido, esto es, fuera del término legal; que ¢l que firma el ches
que no es el agente del Banco Occidental y que conforme al
Cédigo de Comercio, el solo hecho de rehusarse el librado al
pago de un cheque girado 4 su cargo, el tenedor 6 duefio del
cheque tiene expeditas sus acciones para exigir del librador la
devolucion del importe del cheque v las indemnizaciones res-
peetivas: que 4 este juicio se presentd en terceria coadyuvante
del demandado la- Compania Minera de la Quintera, y trami-
tado debidamente ¢l Juez fall6 absolviendo al Banco demanda-
do, dejando 4 salvo los derechos y obligaciones existentes en-
tre el Concurso de J. €. Charpentier y la Compaiiia Minera
“La Quintera,” asi como los derechos: que ésta tenga contra
el Banco Occidental de México; v sin hacer condenacion espe-
cial en costas: que contra esta resolucion pidié amparo el ac-
tual promovente, habiéndosele declarado improcedente por es-
ta Suprema Corte, por estar pendiente el.recurso de apelacién
ante los Tribunales Comunes, pero habiéndose terminade
aquel con la sentencia del Tribunal fecha 11 de Mayo de 1901
que en copia acompafia,® oeurre pidiéndo amparo nuevamente
contra el primer punto resolutivo de la sentencia de 1% Instan-
cla fecha 2 de Mayo de 1901 que comprende la absolucién al
Banco ‘del pago del importe del cheéque: que esa sentencia, se-
gan analisis, que de ella hace el quejoso es violatoria en su
perjuicio delas garantias sancionadas en los articulos cator-
ce y diez y seis de la Constitucién, por cuyas violaciones pro-
mueve demanda de amparo.

RESULTANDO SEGUNDO: Que cl Juez de Distrito para dar
entrada el 9 de Octubre de 1901 4 la queja contra la sentencia
del Juez de fecha dos de Marzo de ese afio, mandé que la Seeres
taria certificara la fecha en que la parte promovente fué noti-
ficada de la ejecutoria de esta Suprema Corte que declard la
improcedencia del anterior amparo y en la que se apoya él
quejoso para promover el presente, y aparece (ue la motifica-
cibn se hizo la vispera, de presentarse esta queja: que se cons:
tituy6 y se tuvo como parte dispuesta 4 ejercitar sus derechos,
a la Compania Minera “La Quintera’ en calidad de tercero in-
teresado y como informe, el Juez responsable remitié copia de
la sentencia recurrida la que el quejoso pidié en el término le-

—g

gal que se tuviera como prueba suya, asicomo la demanda
y documentos que 4 ella acompané y pruebas que rindi6 en el
juicio relativo, todo lo que obra en copia certificada en el cua-
derno de pruebas del quejoso, y por lo que toca al tercer inte-
resado pidié que como prueba se agregue 4 lo solicitado por el
quejoso copia de todo el juicio inclusive la sentencia v notifica-
ciones y el Toca relativo. Asi se acordé v aparece en el cua—
derno de pruebas respectivo.

RESULTANDO TERCERO: Que el tercer interesado en su ale—
gato, sostiene la improcedencia de este amparo, porque en su
concepto falta el requisito de que se interponga en tiempo to-
da vez que la sentencia recurrida es de dos de Marzo de mil no-
vecientos uno y la apelacion de amparo es de nueve de Octu-
bre del mismo afio, entre cuyas fechas han transcurrido més de
veinte dias: que se ha querido dar la interpretacién en este ca-
so de que los veinte dias se cuenten desde gue se notifico la sen-
tencia que declard la improcedencia del primer amiparo, 1o cual
segiin el alegato, no es conforme con el articulo setecientos
ochenta y uno del Codigo de Procedimieutos Federales: que
para sostener que el presente amparo debe desecharse presenta
las mismas razones que adujo en el declarado improcedente y
acompana el alegato presentado ante esta Suprema Corte en
el referido amparo y manifiesta como origen del cheque en cues-
tion que la Sociedad Minera llamada $La Quintera,” compro
a J. C, Charpentier dos letras de cambio sobre Paris por valor
ambas de cuatro millibras y en cambio de ellas recibié Char-
pentier el cheque objeto del juicio: que las letras no fueron pa-
gadas porque la casa,girada en Paris quebrd 4 la vez que
Charpentier, casa giradora,—(uebrada en Mazatlan,—y que
como el cheque es el precio de las libranzas vendidas, claro es,
que no entregado el objeto vendido, no hay derecho para ex}i-
gir su precio;—que en counsecuencia, la sentencia absolutoria
que motivd eserecursomo ha violado garantia alguna.

RESULTANDO CUARTO: que el quéjoso da por reproducidos
sus alegatos y defensas presentados en el amparo declarado
improcedente y se concreta 4 decir que el cheque tiene los re-
quisitos del Cédigo de Comercio: que en dicho cheque el Bangjo
tiene el doble cardcter de girado y girador y que la sentencia
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estd en abierta pugna 4 lo que ordena la lev respecto 4 tales
documentos, que por lo mismo debe ampararsele: que en igual
sentido pide el Ageate del Ministerio Pfiblico, sosteniendo
que la demanda de amparo llena los requisitos de la ley; que
la primera proposicién de la sentencia recurrida, no ha sido
apelada; que el cheque en euestion reune igualmente los requi-
sitos que exige el Codigo de Comercio; que es un hecho que las
Sucursales de los Bancos pueden girar y de facto giran 4 car

“go delas Matrices; v (ue aun cuando el tomador de un cheque
puede repetir contra el librador por falta de pago, la ley no le
prohibe que pueda dirigirse: contra el girado: que en conse-
cuencia la senteneia recurrida amerita el ampraro y el Juez de
Distrito lo conecedi6.

RESULTANDO QUINTO: que es preciso hacer constar que es-
tando concebida la parte resolutiva de la‘sentencia de dos de
Marzo de mil novecientos uno en los siguientes términos: Pri-
mero: Se absuelve al Banco Occidental de México de la deman-
da que sobre paga de treinta y nueve mil quinientos ochenta
¥ siete pesos sesenta y tres'centavos, le ha promovido en es—
te juicio el seiior Roberto Henderson, Sindico del Concirso
J- C. Charpentier y Cia. Segundo: Quedan 4 salvo los derechos
v.obligacionesexistenteés entre el eoncurso de J. C. Charpen-
tier vla Compania Minera de ‘La Quintera,” del mismo mo-
do que los que ésta tenga contra el Banco Occidental de Méxi-
co. Tercero: No se hace especial condenacién en costas, ca-
da parte pagari las que haya causado en esta instancia, ‘S
terpusieron el recurso de apelacion de las proposiciones segun-
da y tercera los Sefioves Melchers Sucesores por la- Compaiiia
Minera *La Quintera’” y el Banco Occidental; pero como el
Sindico del Concurso referido promoviera contra dicha senten-
cia juicio de amparo. fué declarado improcedente por ejecuto-
ria de esta Suprema Corte de Justicia de treinta de Julio del
ano proximo pasado, con fundamento de la fraccién: novena
del articulo setecientos setenta v nueve del Codigo de Procedi
mientos Federales, en virtud de haberse interpuesto recurso de
apelacién contra la sentencia reclamada, cuva apelacién di6
lugar 4 la segunda instancia, que terminé »on la sentencia de
Mayo once de mil novecientos uno en la que se resolvié: “Pri-
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mero: Se reforma la proposicion segunda de l:

primera instancia, v se declara: Quedan 4 salvo los derechos
v obligaciones existentes entre el Concurso J. C. Charpentier y
la Compaiiia Minera “La Quintera.”—Segunda. :

t sentencia de

Se confirma

la proposicion tercera de la expresada sentencia que declard:
no se hace especial condenaci6n en costas, cada parte pagara

las que haya causado en esta instancia, ¥ habiéndose notifica-
do la ejecutoria de esta Suprema Corte al quejoso €l dia 8 de
Octubre del afio préximo pasado, presentd escrito el dia nueve
de este mes, promoviendo de nuevo amparo contra la senten-
cia de dos de Marzo de mil novecientos uno. pero haciendo
constar en esa vez que la demanda se referia exclusivamente
contra el primer punto resolutivo de la sentencia recurrida.
CONSIDERANDO PRIMERO. Que si bien al pronunciar la Sala

- del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa. sen-

tencia de segunda Instancia en la apelacién interpuesta contra
la que tu€ objeto del primer amparo, dej6 de existir el motivo
de la improcedencia declarada por la ejecutoria de esta Supre-
ma Corte de Justicia no estuvo el quejoso en aptitud sino has-
ta que se le notificara esa declaracién, para promover nuevo
juicio-de amparo, haciendo uso del derecho gue le concede
el segundo ineiso de la fraccion 9% del articulo 779 del Codi-
g0 de Procedimientos Federales, porque estaba pendiente afin
de revision el primer juicio por ¢l promovido,

CONSIDERANDO SEGUNDO. Que habiéndose notificado al
quejoso con fecha ocho de Octubre del afio préximo pasado 1a
ejecutoria de esta Suprema Corte de Justicia sobre improeeden-
cia del primer juicio de amparo y desaparecido el obstdculo
del recurso. pendiente; A contar desde esa fecha pudo promo-
Ver nuevo juicio de amparo, una vez que la declaracién de im-
procedencia no tiene caridcter perentorio, segiin la terminante
prevencion que se hace en el ineiso segundo de la fraceién no-
vena del articulo 779 del/Codigo de Procedimientos Federales;
v como el presente juicio de amparo se promovio el dia nueve
del referido mes de Octubre, resulta que se inici6é dentro del tér-
mino legal.

CONSIDERANDO TERCERO. ()ae tres son las cuestiones pro-
puestas en este juicio, 4 saber, primera: Si las sucursales pue-

REL - € = e




—39
den cxl)c(]ir cheques a cargo de los Bancos 6 Establecimientos
de Crédito y viceversa: Segunda: Si una vez expedido el che-
que puede revocar el librador la orden de pago 6 retirar los
fondos de la provision que su expedicion impone, y Tercera:
Si no pagando el librado;sélo hay accién contra €l librador
sin que se deba proceder contra el librado; y desde luego puede
asegurarse que nadie pone en duda el derecho con que las Su-
cursales giran 6 expiden cheques 4 cargo de las casas matrices
de 1os Establecimientos 'de Crédito y reciprocamente éstos con-
tra aguellos; y aun cuando en esos casos puede decirse que es
una misma persona del librador y el librade no deja de estar
el expedidor'del cheque comprendido en el caso del articulo qui-
nientos cincuenta y dos del Codigo de Comercio, porque es
practica entre comerciantes que tanto las Sucursales, conio
las Matrices tengan fondos destinados para las transacciones
comerciales, de los que pueden disponer por medio-de giros re-
ciprocos 6 del mandato de pago llamado.cheque.

CONSIDERANDO CUARTO. Que respeeto de la segunda cues—
tion, hay que tener presente que el cheque como instrumento
de pago viene & reemplazar d la moneda, lo mismo que el bi-
llete de Banco, porque una vez que aguel se expide 6 se pone
éste en cirenlacion, no se puede licitamente retirar los fondos
destinados para cubrir suimporte, 6 revocar la orden de pa-
zo; y coneretandonos al chéque, si el que expide contiene los
requisitos que sefiala el articulo 553 y reune para su validez,
los determinados por el 554-del Codigo de Comereio, no puede
¢l librado suspender 6 rehusar su pago ni sospechidndose que
se haya adquirido de un modo indebido, pues aun cuando se
haga valer extravio 6 sustraecion, no podré detenerse su pago
sin orden judicial segfin la terminante prevencién del articulo
561 del referido Codigo.

CoONSIDERANDO QUINTO. Que la legislacién especial del C6-
digo de Comercio por 10 que hace 4 los cheques réconoce por
origen la-doctrina que rige respecto de ellos constituyendo’ in
principio reconocido por todos los paises que han legislado so-
bre el particular, 4 saber, que la expedicién de un cheque, trans-
mite definitivamente al tenedor la provision de fondos, por
eso es que €l mencionado Cuerpo de Derecho previene el ar-

ticulo quinientos cincuenta y seis: “Los cheques extendidos 4
favor de persona determinada no son endosables. Los giros
al portaq()r se transfieren por la simple entrega de los mismos:”’
v el 558 impone al tenedor la obligacion de presentarlo para
su pago dentro de los ocho dias inmediatos 4 su fecha si fuere
girado en la misma plaza & agregando 4 ese término un dia
por cada cien kilometros de distancia del lugar del gito y el
del pago cuando estos fueren distintos, bajo la pena que impo-
ne el articulo 559 del propio Cédigo, de que pierda el tenedor
todas las acciones y derechos contra el librador si por guiebra
& suspensién de pago del librado posteriores 4 dicho término,
dejare de cubrirse aquel documento, prevencién que no tendria
razon de sersi el tenedor de un cheque no se hiciera propietario
de los fondos destinados para su pago, lo que explica también
el precepto del articulo 557 del mismo Cuerpo de derecho que
dice: ‘‘Los cheques noson susceptibles.de aceptaciéon ni de pro-
testa, ni podrd suspenderse ni retrasarse su pago, s6lo por
falta de aviso del librador si tiene fondos en poder del librade.
En caso de que no se llenen los requisitos legales, podrd el li—
brado negarse 4 pagar loscheques consignando al dorso las
razones de la negativa:’’ lo que pone de manifiesto que una vez
expedido un cheque, no puede revocarse el mandato de pago
en el contenido, ni retirarse la prowvision de fondos sin expo-
nerse los que ejecuten y aeaten esos actos 4la responsabilidad
civily eriminal que por ellos pudiera resultarles con arreglo &
las leyes.

CONSIDERANDO SEXTO. Que por lo que hace 4 la tercera
cuestibn, si bien el articulo 562 del €6digo de Comercio previe-
nie que: +*por el solo hecho de rehusarse el librado al pago f]e
un cheque girado 4 su cargo el tenedor 6 dueno del mismo tie-
ne expeditas sus acciones para exigir cjecutivameflte del i hbt:a-
dor la devolucién del importe del cheque y las indemnizacio-
hes respectivas,’! esa preseripeion legal no priva al tcncc_lor del
igir su acci6én contra el librado

cheque de su derecho para dir:
si asi le conviniere una vez que la palabra manda t(.). que em-
plea el referido Codigo en su articulo quinientos cmcue.nta v
dos, no debe tomarse én su sentido juridico, para deducir que

la orden contenida en los cheques es revocable, lo que como se
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ha hecho ver, no procede éste legalmente; pero la cuestién de
sila accién debe dirigirla el tenedor del cheque contra el libra
do 6 librador, es agena al presente caso, desde el momento en
que estan reunidos esos dos caracteres en el Baneo Occidental
de México por haber sido librador del cheque la Sucursal del
mismo.

CONSIDERANDO! SEPTIMO. Que las consideraciones anterio-
res patentizan que el Juez 2° de Mazatlan al absolver al Banco
referido de la demanda que sobre pago de treinta y nueve mil
quinientos ochenta y siete pesos setenta v tres centavos le pro-
movi6 el Sindico del Conciirso de J. C. Charpentier y Cia., apli-
¢ inexactamente los articulos 552, 554 y 662 v dem4s relati-
vos del Cédigo de Comercio, violando por lo mismo la garan-
tia consignada en el articulo catorce del Pacto Federal. Por
estas comsideraciones y con fundamentoren los articulos 101 y
102 de 1a Constitucién, 818, 879 y 828 del Cédigo de Procedi-
mientos Federales, se confirma la sentencia que se revisa y se
declara: Primero: La Justicia de la Unién ampara y proteje al
Sr. Roberto Hendeérson conto Sindico.del/Concurso J. €. Char-
pentier y Compaiiia contra la sentencia fecha dos de Marzo del
ano proximo pasado pronunciada enel juicio seguide por di-
cho Concurso contra el Banco Occidental de México. Segundo:
Remitanse los autos al Juzgado de su procedencia con testi-
monio en forma de este fallo para su debida ejecucion v archi-
vese €l Toca. Asi por mayoria de nueve votos contra dos lo
deeretaron los ciudadanos. Presidente 3 M. M. del Tribunal
Pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos
Mexicanos; siendo ponenteel Sr. Magistrado Horcasitas y fir-
maron.—Doy {6 —Presidente, Félix Romero—M. M.—Fran-
cisco Mz. de Arredondo.—Maced? Gémez.—M. de Zamacona.—
S. Moreno.—Pud? Dorantes.—E. Ruiz.— Ed. Castafieda.—M.
Garcia Méndez.—Julio Zarate.—Andrés Horcasitas.—Areadio
Moreno, Secretario.—Es copia gue certifico.—México, Septiem-
bre 3 de 1902.—Arcadio Moreno, Secretario.”

S

'

ARTICULOS PUBLICADOS
CON MOTIVO DE LA DEMANDA INTERPUESTA CONTRA EL

Baxco OccipEnTAaL MEXICO.

Senores Editores de “*El Correo de la Tarde.”
Muy sefiores mios ¥y amigos:

En la contienda juridica que sostengo con X. X. viene 4 'mi
memoria la teorfa peregrina de un individuo que sintiéndose
estrechado en una discusiGn, 8in argumentos gue aducir, ni
doctrinas que oponer 4 la inflexible l6gica de su antagonista,
exclamaba en el paroxismo de su cblera: ;4 mi ni con la razén
me convencen!

En la actual controversia, no s6lono penetra la esplendo-
rosa Tuz de la evidencia en el rebelde espiritu ‘de mi adversario,
sino que, falseando mis palabras, haciendo un disloque de mis
frases, alardea de facil victoria combatiénde principios que ja-
mas ha pensado sostener.

No es cierto, que en mi anterior articulo haya dicho que
un cheque se confunda con un pagaré; simplemente he apunta-
do la idea de que asi como el Cédigo de Comercio determina
gque una persona que otorga el filtimo de aquellos d(,wumento‘s
asume el doble cardcter de girador v girado, bien puéde equi-
pararse esta circunstancia al caso del cheque expedido por una
oficina de un Banco, contra la Casa Matriz:en la farma mate-
rial existen dos personas, pero en el fondo sélo hay un obliga-
do: la institucién bancaria.
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La obsesion de X. X. en formular la imposible defensa del
Banco Occidental de México, no significa otra cosa sino qgue
una mala causa se encuentra bajo el patrocinio de un defensor
apasionado v delirante, ceguedad v delirio que lo inducen 4
relegar en lassombrias profundidades dela memoria, hechos
que asienta hoy para luego arrojarlos al olvido.

En su segundo articulo publicado en el nfimero 4,913 de
“El Correo de la Tarde” dice X.. X: “El sefior Felizardo To-
rres, Corresponsal y 'Agente del Banco Occidental en Alamos,
es una personalidad juridica, fisica y moralmente distinta de
la Casa Matriz; y con tal cardcter ejectita en aquella plaza to-
das las operaciones mercantiles que le parecen convenientes;
como giros de letras de cambio sobre ¢l extranjero, mandatoes

de pago 6 cheques, 6 cualesquiera otras, sin que 4 nadie haya

ocurrido la pretensién de exigir directamente 4 la Oficina Ma-
triz el cumplimiento de contratos celebrados por dicho eorres-
ponsal.”

Los conceptosde X. X. en el pArrafo transcrito son tan
precisos que no puede menos de ser declarado confeso en este
punto importantisimo: El Banco Occidental de México, Ofici-
na de Mazatlin, es la Matriz de la Agencia de Alamgs.

Sentado este principio, si X. X. declara que la Agencia de
Alamos depende de la principal de esta ciudad al menos en las
operaciones bancarias que realiza jes posible que sostenga
ahora que Don Felizardo Torres es un comisionista? ~

Yo pregunto 4 mi contrario: siuno'de los caracteres diss
tintivos del comisionista es que obra independientcmente y
por cuenta de las personas cuyas Ordenes le conviene aceptar
;puede el Agente del Banco Occidental en' Alamos, practicar
iguales operaciones bancarias, por comisién, verbi—gracia. del
Banco Nacienal 6 del de Londres ¥ México?

Si la respuesta negativa se impone, ;puede sostener X. Xop

sin mengua dela verdad y la justicia, que Don ' Felizardo To-.

rres no es factor del Banco Oceidental de México?

Los sefiores Delamarre y Depoitvin, estableciendo la dife-
rencia entre ¢l comisionista v sus diferencias con los factores ¥
demiés auxiliares designados con el nomhre de preposes ense-
fian: “La comisién tiene por objeto tal 6 cual operacién y S€

o=
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desvanece luego que esa operacién concluye; la preposicién 1o
se limita sino 4 un género de actos sucesivos que S€ remuevan
entre tanto subsiste.” }

Pues bien: 1a Agencia de Alamos no concluyd su kcncarglq
con la expedicion del cheque de i‘«'Bq‘)QF()% girado en 1;1\‘0r (t:
J. C. Charpentier y Cia.; sin cesar estd rcmw:'mdo‘ p{)'r utx’cn' A
del Banco Occidental de México, la§ (_)p(‘l':rlt'.‘\l()l_lt‘i\ 1)&[1}[.\:\1“122
que tiene autorizacibn de v \;1112211‘.’_\’ si Dun. I‘C],.lfilqt 0 o‘x;i():
con relacion 4 otras personas pudiera CU{ISll_lerfllt(‘ e cm}n, X
nista, en los negocios peculiares q‘ue se rct’mFQn a l‘f .1111?1{&1()11;“'
da institucién de crédito, no es mas que Qnica ¥ exclusivam

: actor 6 preposé. :
i l;l,:-:? Lllo (_u~i[gin[al de la discusiéon que s.()stcngtl)‘, coiljﬂ\s*i? Zt;
que X. X. intenta demostrar que la Agencia de A dmfr ‘Ientc_
una factoria, y sus palabras se encargan de probar eloct

p ontirario. .

mcn}?nl:uu;fﬁn de ocultar lo gue brilla con \'i\'ld%{. luz, no rs«:
lamente ataca principios juridicos clcmc_nmlcs. STHO#ZC agre
via al buen sentido. formulando cnnc.lusx‘t‘mcs 211)‘.3}11’5. d: .C‘q e

& X. X, niega ¢l coneurso de . C. .(..h;lrpcut.lm A y Cia.

: 2 al Banco Occidental elimporte de un
cia, jnegaria también la ac
en ¢l caso de que

derecho. de reclamarle
cheque euyo dinero recibi6 su .'\:g.cn 0
cibn de la casa Matriz para exigir sU 3 alor, N . E—
a la suma por €l tomador del cheques

en ese mismo evento, que la
ad juridica distinta de la

no hubiera sido cubiert sum
;Podria argumentar X. X, @
Agencia de-Alamos es una personalid
incipal? - -
]““‘E“}r:iw que el Sefor X, X.56 enc:n'g? d"f pzjt:;t:;lralrx)ﬁzalo
trario con sus propias p(-lkl]’)r(lﬁ: En c‘tccto. ya m‘“.‘d'un ™
altimo dice gue Don Felizardo T orres tiene \m MU‘ L,n{m i
cantil otorgado por el Banco ()cmdemal,.tenfcil o
facultades la de girar cheques, recoger platas, ) Al
nes del mismo estuhlee'\nncntu“
resente caso, si Don F

lgego, €S consecuencia fatal
o2 3 1
1 elizardo Torres se obligh co-
i 5 e del pago de
tcllm mandatario del Banco, éste es él respm;sab]ﬁ: (h. i :(),.rcg
e, e ¥ : vuelto & qguien rres-
SUTNZ . se le entregb y no ha de
una suma gue s 26 3
ponde.

sin conceder, que
Porque la verdad e

s que aun suponiendo,
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D. Felizardo Torres no sea factor, sino comisionista, 1a res-
ponsabilidad de esta Matriz no se salva de ninguna manera.

X. X. confiesa que el Agente de Alamos, es un comisionis-
ta con mandato expreso del Banco para ejecutar en su nom-
bre ciertos actos mercantiles entre los cuales se cuenta la ope-
raci6n de gue procede el chequie de $39,587.63 girado 4 favor
de la, sociedad fallida J. C. Charpentier v Cfa. No ha paesto
ey duda tampoco, que ¢l contrato respectivo, lo hizo expresa-
mente en nombre del comitente, supuesto que hizo uso de la
antefirma y del sello'con que autoriza las operaciones que eje-
ta con dicha representacién y que 4 la letra dice: “Banco Oc-
cidental de México.—Agencia en Alamos.”

El articulo 285 del Cédigo de Comercio resuelve: “que
cuando el comisionista contratare expresamente en nombre
del comitente, no contraerd obligacion propia, siguiéndose en
este easo sus derechos y obligaciones como simple mandatario
mercantil por las disposiciones del derecho comtin.”

Y el derecho comin decide [art. 2,378 Cédigo Civil] que
el mandante esta obligado 4 cumplitlas obligaciones que el
mandatario haya contraido sin traspasar los limites del man-
dato. Luegola conseerencia l6gica; forzosa y fatal;es que si
Don. Felizardo Torres, se comprometié por su mandante el
Banco Uccidental de México, 4 que éste pagaria 4 los sefiores

J. C. Charpentier ¥ Cia. a suma de $39,587.63, se necesita has

ber perdido toda nocién del derecho para decir, que ¢l concur-
s0, representado por el Sindico, no tiene accion para demandar
4 la repetida instituciéon de erédito 4 no ser que en su préximo
articule venga proclamando X.X. que va/ el Sr. Felizardo Te-
rres; no es factor, ni comisionista, ni mandatario del Banco Qc-
cidental de México!

Para concluir y refiriéndome 4 la demanda interpuesta por
la Compania Minera de Panuco contra la Sucursal del Banco
de Londres y México, sobre pago de un cheque de  $5,000, ma-
nifestaré que a pesar de todas las teorias sustentadas por los
autores ingleses, franceses, tartaros 6 japoneses, no pueden so-
breponerse 4 las terminantes disposiciones de nuestras leyes,
v por lo tanto los venerables nombres que cita X. X., como
¢l célebre Nouginer, v el non plus ultra Goujer, tienen que

T —— = e

ocultarse ante el fulgor de los articulos 562 y 563 del Cédigo
de Comercio, y ante sentencias tan luminosas como la del Juez
2? de lo Civil del Distrito Federal que no ha sido revocada, por
mas que pretende disminuir su mérito una voz que afortuna-
damente no repercute todavia en el foro nacional.

Y ahora, tiene usted la palabra seiior X. X,

Setiores Editores de El Correo de la Tarde.
Muy seiiores mios y amigos:
El Sefior X. X. insiste en su peregrina idea de hacer comul-
"gar con ruedas de molino 4 la culta sociedad de Mazatlan,

pues no son otra cosa sus extraviadas teorias juridicas, y sus
falsas aseveraciones. La palabra falsa es dura, pero es nece-
sario aplicarla cnando los hechos apoyan su exactitud.

X. X. obra con falsedad y mala fé alidecir que en la de-
manda promovida por el Sindico del coneurso de J. C. Char-
pentier y Cia.contra el Banco Occidental de México, sobre pa-
go de un cheque de $39,587.63 ha sostenido que el tenedor tie
ne accibén contra el girado.

Las cuestiones judiciales que actualmente se debaten ant€
los tribunales sobre pago de cheques, son de indole diversa, por
ser distintasg las acciones que se gjercitan.

En la demanda interpueésta por la Companfa Minera de

d4nuco contra la Sucursal del Banco de Londres y México,
aquella deduce su accion contra el girado; en la que promm.'it’»
el conctirso Charpentier contra el Banco Occidental, se ejercita
contra el girador. Lo expuesto se demuestra con el texto de
las conclusiones de derecho formuladas en el respectivo libelo
de damanda, por el Sindico de la quiebra y que 4 la letra diccn.:
“Primera. El cheque girado por el Banco Occidental de Méxi-
co, Agencia en Alamos, contiene todos los requisitos que de-
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terminan los articulos 553 y 554 del Codigo de Comercio. Se-
gunda. EIl Banco Occidental de México, que en el presente ca-
so tiene el doble car4cter de girador y girado, esta obligado 4
pagar el cheque 4 que serefiere este escrito, al concurso de J.
C. Charpentier y Cia., sucesor en todos los derechos que perte-
necian 4 la sociedad fallida.”" No hay contradiceion alguna,
entiéndalo Ud., Senor X. X, en sostener que la ley no concede
aceion al tenedor de un cheque, contra el librado, cuando se
demanda al girador.

No ha sido el Sr. Felizardo Torres, en su cardcter personal
el que ha girado ‘el cheque de $39,587.63; es el mismo Banca
Occidental, quien porconducto de su agente 6 factor, lo gir6
contra la Matriz, en Mazatlan. Siahora intenta la referida
institucion de crédito, echar 4 tierra su prestigio, sosteniendo
lo contrario, que el ptblico sensato juzgue su conducta como
merece.

Por lo pronto he demostrado la mala f€ de X. X., y ahora
voy & evidenciar su falta de memoria.

St primer articulo “Los Cheques” comienza con estas pala-
bras: '‘En estos momentos se ventila en los Juzgados de 1%
Instancia de este puerto, una cuestion por demds interesante
para el comercio, dado el uso cada dia mds extenso de los ins-
trumentos de crédito y circulacion llamados chegues.”’

Combati con justicia la denominacion de instrumentos de
erédito y circulacién, dada inexactamente 4 los cheques, v X.
X, olviddandose de sus anteriores frases, al replicarme mani-
fiesta: que no ha dicho Io contrario.

Que la legislacion francesa jamas quiso dar 4 los cheques el
caricter de instrumentos de ¢rédito v eirculacion como lo ‘ase
gura el incdgnito articulista, se desprende de la exposicién de
motivos del proyvecto de ley sobre dichos instrumentos, presen-
tada en el Cuerpo Legislativo, el 16 de Febrero de 1865, y uno
de cuyos parrafos dice textualmente en su lengua original; *le
chéque ne pourra etre émis qu'avec provision préalable. T1 faut
entendre par ces mots que la provision doit exister non seule-
ment au moment ou le chéque sera présenté mais au moment
meme au il aura été souserit. Cette condition n’a rien d’exor-
bitant le chéque ne doit etre qu'un moyen de paiment;

s'il devenait un instrument de erédit, il perdrait son caracté—
re.” El cheque no puede ser emitido sino con provisién pre-
via. Es preciso entender por estas palabras que la provi.
si6n debe existir no solamente en el momento en que sea sihs-
crito, sino también en el instante de ser presentado. Esta con-
dicibn no tiene nada de exhorbitante: ef cheque no puede ser
mds que un medio de pago; si llegara 4 constituir un instru-
nmiento de crédito, perderia si cardcter

Es falso por consiguiente, y esta es la tercera falsedad de
X. X, que el Codigo francés atribuya 4 los cheques el caricter
que les da el incégnito pero transparente articulista,

La cuarta falsedad del autor del remitido que contesto se
desprende de que asienta que la Sucursal del Banco de Londres
¥ México, llevaba una cuenta especial de cheques con la socie-
dad fallida J. C. Charpentier v Cia., enando la verdad es que
no existia mas que la euenta corriente general, sin que en ella
aparecieran fondos algunos en depésito de la propiedad de los
referidos sefiores, hecho de que se convencera X. X. cuando se
praetique la diligencia de inspeccién de los libros del Banco. SO-
licitada por la Compaiiia Minera de PAnuco

Antes de acusar X. X. de falsedad debiera discutir con su
abogado los puntos que trata, pueses contrario 4 la verdad
¢l decir que el Sr. Roberto Henderson, confesé que la sociedad
JoC. Charpentier y Ofa., tenia cuenta especial de cheques en la
institucién de que es gerente dicho sefior.

Elinexperto X. X. abona la conducta del Banco Oceidental
de México, al rehusar el pago de los $39,587.63, con el ridicalo
pretexto de que su negativa eénvuelve un honrado proceder.

La honradez y la moralidad no son motivos (que dautoriza
¢l Codigo de Comercio, para dejar de cubrir un crédito legitimo,
ni el Banco es autoridad competente para decidir sobre la pSi.
cologia de un contrato consumado.

Lo que si es inmoral en mi concepto, es & pretexto de hon-
radez, protejer los intereses de un acreedor particular, con per.
juicio de tantos intereses, con mengua de tantos pobres sacri.
ficados en el concurso de J. C. Charpentier y Cia., y esto por
tratarse s6lo de una poderosa Compania minera, como asegu-

e XX




Si alguna infeliz viuda, se hubiera encontrado en igual caso,
quizés el Banco Occidental de México habria olvidado su mo-
ralidad frailesca para acordarse de la ley mercantil.

Quedo de Vds. afmo. y S. S

D Lézer Clrce.

R Proposito de un Amparo.

La Suprema Corte de Justicia, por una mayoria de nueve
votos contra dos, ha resuelto quc ¢s de concederse el amparo
que el sindico del concurso de J. C. Charpentier v Cia. promo.
vi6 contra la sentencia del Juez 2?2 de 1* Instancia Lic. Juan
Avifia, que absolyi6 al Banco Qccidental de México de la de-
manda interpuesta en su contra sobre pago de $ 39,587.63
ralor de un cheque girado por la agencia en Alamos de dicha
institucién de crédito, 4 cargo de la casa matriz en Mazatlan.

Las consecuencias inmediatas y juridicas del fallo del mas
alto tribunal de la Nacién son tan precisas y se hallan tan cla—
ramente determinadas en la ley, guie no se necesita ser un juris-
consulto para decidir que ningin juez ni tribunal de Sinaloa,
pu(-dcn dictar ahora una sentencia ¢ontraria 4 la suprema de-
cisién de l1a Corte, sin constituirse reos de desobediencia 4 la

justicia nacional.

Es indeclinable y forzoso que el Banco Occidental de Méxi-
co tendra que pagm el importe del cheque que con mengna de
su prestigio retieneen sus cajas, porque ya se ha pronunciado
la Gltima palabra en la contienda. Los compromisos de amis-

tad y de negocios contraidos pm el Banco demandado con Ia
compania minera ‘‘La Quintera,” no deben ser de tal naturale-
za que subsistan sobre las ruinas del crédito.de una honorable
instituci6n financiera. La dignidad y prestigio del Banco Occi-
dental, valen mis que unos cuantos miles de pesos que no le
pertenecen, y que la justicia de la Repfiblica manda entregar 4
su legitimo duefio, que no es otro que el concursode J. C. Char-
pentier y Cia. No es posible olvidar que en el absurdo litigio
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quizés el Banco Occidental de México habria olvidado su mo-
ralidad frailesca para acordarse de la ley mercantil.

Quedo de Vds. afmo. y S. S

D Lézer Clrce.

R Proposito de un Amparo.

La Suprema Corte de Justicia, por una mayoria de nueve
votos contra dos, ha resuelto quc ¢s de concederse el amparo
que el sindico del concurso de J. C. Charpentier v Cia. promo.
vi6 contra la sentencia del Juez 2?2 de 1* Instancia Lic. Juan
Avifia, que absolyi6 al Banco Qccidental de México de la de-
manda interpuesta en su contra sobre pago de $ 39,587.63
ralor de un cheque girado por la agencia en Alamos de dicha
institucién de crédito, 4 cargo de la casa matriz en Mazatlan.

Las consecuencias inmediatas y juridicas del fallo del mas
alto tribunal de la Nacién son tan precisas y se hallan tan cla—
ramente determinadas en la ley, guie no se necesita ser un juris-
consulto para decidir que ningin juez ni tribunal de Sinaloa,
pu(-dcn dictar ahora una sentencia ¢ontraria 4 la suprema de-
cisién de l1a Corte, sin constituirse reos de desobediencia 4 la

justicia nacional.

Es indeclinable y forzoso que el Banco Occidental de Méxi-
co tendra que pagm el importe del cheque que con mengna de
su prestigio retieneen sus cajas, porque ya se ha pronunciado
la Gltima palabra en la contienda. Los compromisos de amis-

tad y de negocios contraidos pm el Banco demandado con Ia
compania minera ‘‘La Quintera,” no deben ser de tal naturale-
za que subsistan sobre las ruinas del crédito.de una honorable
instituci6n financiera. La dignidad y prestigio del Banco Occi-
dental, valen mis que unos cuantos miles de pesos que no le
pertenecen, y que la justicia de la Repfiblica manda entregar 4
su legitimo duefio, que no es otro que el concursode J. C. Char-
pentier y Cia. No es posible olvidar que en el absurdo litigio




sostenido por el repetido establecimiento baucario llegd éste
hasta el extremo de sostener que la Agencia de Alamos no era
dependencia suya, declaraci6n que 4 tanto equivale como siun
padre renegara de uno de sus hijos.

Si hay algan abogado que sostenga que después de la eje=
cutoria de la Suprema Corte de Justicia, puede ser absuelto otra
vez el. Banco Occidental de México de la demanda que le formu.
16-1a quiebra de J. C. Charpentier v Cia., no vacilo en declarar
que el titulo que ostente no vale ni el papel en que esta escrito-

’ara evitar loirremediable ya comienzan las artimanas de
la parte perdido%a' ha recusado sin causa al Juez 29 de 12 Ins-
tancia encargado de gjecutar la sentencia de la Corte, v voy 4
discutir en cl terreno de la ley, si esa recusacion es procedente,

El articulo 246 fraccion 4% del (Cédigo de Procedimientos
Civiles, expresa que no son recusables los jueces en las diligen-
cias de mera ejecuci6n, sino finicamente en las de ejecucién mix-
ta. Ahora bien: segfin lo ensefia ¢l distinguido comentador de
nuestra ley de enjuiciamiento, Sr. Lic. Jests Lopez Portillo, ne-
gocios de mera ejecucion son aqtellos en que no hahiendo lugar
& ningin- género.de discusifn se trata de llevar 4 efecto una
providencia judicial, y los de ejecucion mixta, son aquellos en
que caben los alegatos y las pruebas de las partes. Ademas, el
mismo-ordenamiento de la fraceion 8* del articulo citado, decla-
ra también improcedente la recusacién en la practica de dili=
gencias que un juez ejecuta por comision de otros jueces 6 tri-
bunales.

Si pues el Juez 27 de 1% Instancia de Mazatlan no tenfaotrs
misién sino cumplirel supremo mandato de la Corte de Justi-
cia de la Nacion, sin poder ya oir 4 los interesados, es evidente
que como autoridad meramente ejecutora no estaba en aptitud
legal de admitir recusaciones tan frivolas como la interpuesta
por la rebelde parte vencida.

En la ejecucién de los fallos de la Corte, es absurdo v aten-
tatorio, que un juez comfin admita recursos ordinarios contra
la verdad legal, contra la santidad de la cosa juzgada.

No debe olvidarse, por otra parte, que segtin el art. 829 del
Caodigo de Procedimientos Federales, la autoridad responsable
tiene que cumplir la sentencia ejecutoria veinticuatro horas des-

pucs de que se le haya comunicado por el Juez de Distrito, 6 po-
nerla en via de ejecucion dentro de seis dias (articulo 83 30) v es
tos preceptos legales quedarian de hecho nulificados siel fun-
cionario encargado de llevar 4 debido efecto la decision del més
alto Tribunal de la Repablica, diera entrada 4 las impertinen-
tes promociones y frivolos recursos del perdidoso.

En el caso objeto de este artizulo, considero que la recusa -
cion mierpuesta por el Banco Occidental de México, 6 la nego-
ciacion minera “La Quintera,” era inadmisible, v que el Juez 29
de 1% Instancia de Mazatlan, mero ejecutor de una suprema re-
solucion federal, no solamente debit rechazarla de plano, sino
imponer una fuerte multa al recusante.

Il

No es desconoeido ¢l plan de defensa que abrica el Banco
vencido para dilatar el cumplimiento de lo que ordena la Su-
prema Corte de Justicia. Como el fallo del juez ejecutor tiene
que serle adverso,—pues de otro modo quedaria burlado el man-
dato del mas alto tribunal de la Nacion, apelari de la senten-
cia condenatoria, pero esa apelacion, no serd admisible tampo-
¢o, porque la cosa juzgada no admite ningfin recurso, v en el
presente caso mucho' menos, porque seria lo. mismo—que ¢on-
ceder que una resolucién incontrovertible del fuero: federal pue-
de ser revisada por el tribunal de Sinaloa.

“El fallo de la Suprema Corte en un juicio de amparo; can-
sa ejecutoria, y como quiera que toda sentencia que adquiere es-
te tardcter, establece una verdad en el orden juridico, sé pregin.
ta: jeudl es la verdad que la cosajuzgada establece en esta clase
de juicios? No es mas que una, 4 saber: que en el caso del deba-
te, la ley 6 el acto reclamados violaron una garantia indivi-
dual del quejoso, invadieron la esfera de la autoridad federal, &

vulneraron 6 réstringieron la soberania de ‘uno de los Estados
de la Federacion. Esta verdad de la cosa jjuzgada se hace in-
eontrovertible en cualquiera otro juicio: no puede someterse &
un nuevo debate cualquiera que sea su forma, ni alguna auto-
ridad puede pronunciar un fallo en contradiccién con ella, por
que tales v de tal naturaleza son los efectos juridicos de la co-
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sa juzgada: res judicata pro veritate habetar.” (Lozano. Dere-
chos del hombre. Piginas 485 v 486.)

Si alguna duda existiera todavia después de escuchar las
anteriores palabras de uno de los mis eminentes publicistas de
México. sobre la imposibilidad legal de atacar con nuevos re
cursos'las ejecutorias de la Corte, esa duda se desvanecera con
mencionar las doctrinas de otros jurisconsultos de gran talla y
las mismas resoluciones del m4s alto de nuestros tribunales.

En el presente caso, no se habra cumplido con la ejecutoria
de la Suprema Corte de Justicia, con -el hecho de citar nueva.
mente para sentencia, declarando insubsistente la pronunciada
por el juez Lic. Junan Avifia, sino que es necesario que €l nuevo
fallo se dicte en el sentido que marea é imprime la repetida sen-

tencia de la Corte. Yes de toda evidencia que un fallo envuel-

ve en sus considerandos la intencidn, el-espiritu, del tribunal
sentenciador. Luego es indeclinable y 16gico, que si la Supre—
ma Corte combate como antijuridicas las teorias que sirvieron
de base al juez Lie. Avifia para absolver al Banco Occidental de
la demanda que sobre pago de 1n cheque valor de $ 39,587.63
interpuso en su contra-€l sindico del concurso de J. C. Charpen-
tier y Cia., el juez quie conoce ahora del negocio en comisién del
juzgado de Distrito para el finico efecto de ejecutar lo que or-
dena‘’la Corte, no puede decir que haya obedecido sino hasta el
momento en que vaciando en su fallo los considerandos supre-
mos que fueron sustentdculo del amparo, resuelva que es de
condenarse y se condena al repetido Banco Occidental, al page
de lo que le reclama la quiebra de J. C. Charpentier v Cia,, mas
las costas; dafios y penjuicios, no ohstante los sermones que &
guisa de alegatos juridicos han'lanzado 4 los cuatro vientoslos
abogados de la financiera institucién, y de “La Quintera Mi-
' convertidos en diablos predicadores.

)

ning Company
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El Lic. Fernando Vega, uno de los mais distinguidos cons-
titucionalistas mexicanos, en su estudio sobre “El juicio de am-
paro y el recurso de casacién francés' ensefia con solidos fun-
damentos, ‘‘que para cumplir las sentencias de amparo no s6lo

debe consultarse la parte resolutiva de ellas, sing también sus

motivos contenidos en los considerandos, porque

concebida,
dice, 1a resolucién en términos abstractos, tan v
los que concliuyen un fallo de garantias, no se puede segregar
ni siquiera intelectualmente ¢l fallo del motivo, sin px'(.»(h‘xcir‘ un
vacio impalpable, la nada. Al contrario, estdn encadenados
tan intimamente los considerandos ¥ la parte resolutiva, que
constituyen un todo homogéneo, indivisible, En la férmula es-
partana de “la justicia de la Unidn amparay proteje,” veremos
la sentencia, pero en los considerandos, “mira remos la razén
del amparo.” Dentro de la nulidad del acto violatorio contra
el cual se ha pedido el amparo, palpita una verdad juridica, un
ser intelectual que estd incrustado en los motivos 6 conside-
randos de la resolucién. A la sombra de las consideraciones de
derecho, el poder judicial no solamente dirime, sino vindica sus
funciones ante el severo tribunal de la opinién pfiblica y respon-
de 4 las objeciones de la hermenéutica juridica. En el derecho
civil, como en el penal, como en el administrativo y federal, los
motivos serdn la razén dela sentencia, que revelaran sus al-
cances, como lo revelan siempre en las mismas leves los moti-
vos del legislador.”

El Lic. Vallarta, el mas ilustre delos comentadores de nyues-
tra Constitucién, declara que conduce 4 todos los absurdos
considerar como letra muerta, los motivos de una ejecutoria de
amparo.

De las doctriuas expuestas se deduce con fuerza irresistible
que el juez encargado desejeciutar una sentencia de amparo pa-
ra obrar con acierto ¥ no incurrir en responsabilidades, debe
sujetar sus procedimientos 4 los motivos decisorios del fallo de
la Corte. Pero se dir4: si Ja ley del Estado concede el recurso de
apelacién 4 las sentencias que pronuncien los jueces locales en
negocios de mayor cuantia, ;jpodra negarse ese recurso al Ban-
o Occidental de México si, como es forzose se le condena 4 pa-
gar el cheque cuestionado? La contestacién afirmativa se im—
ponedesde luego 4 esa pregunta. No solamente debe negarse
tan improcedente recurso, sino queel funcionario judicial que
llegase 4 admitirlo incurriria en las penas designadas en el ar-
ticulo 992 del Cédigo Penal, por cometer un acto atentatorio

4g0s, como son
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4 los derechos garantidos en la Constitucion general de Méxi=
co, pues si la sentencia de la cual se apela, contiene la ltima
palabra de la justicia nacional, es un atentado pretender gue
un tribunal del Estado revise bajo el ridiculo pretexto de una
apelacion, las decisiones del primer Cuerpo judicial de la Repa-
blica.

Sen bien categoricas las expresiones que usa la Corte en su
ejecutoria de 21 de Julio del corriente afio, para suponer ni si-
quiera por un momento que dej6 en libertad 4 los tribunales
comunes para resolver/la cuestion debatida en el amparo. En
efecto, en el considerando quinto dice: “Una vez expedido un
cheque, no puede revocarse el mandato de pago en el conteni-
do, ni retirarse la provisién de fondos, sin exponerse los que
ejecuten y acaten esos‘actos 4 la responsabilidad civil v crimi-
nal que por ello pudiera resultarles con arreglo 4 las leves.”

En el considerando séptimo se expresa lo siguiente: ‘‘las
consideraciones ante riores patentizan que el juez 2° de 1* Ins-
tancia de Mazatlan, al absolver al Baneco referido de la deman-
da gue sobre pago de treinta y nueve mil quinientos ochenta y
siete pesos sesenta y tres centavosle promovié el sindico del
concurso de J. C. Charpentier y Cia:, aplic6 inexactamente los
articulos 552, 554y 562 v demds relativos del Cédigo de Co-
mercio, violando por/lo mismo la garantia consigrniada en el
articulo 14 del Pacto Federal.” En el amparo promovido por
la Compaiiia Manufacturera del Buen Tono contra una sen-
tencia del Tribunal 22 de Circuito de México, resolvié la Corte
con fecha 2 de Octubre de 1900, que el magistrado del referido
Circuito, estaba obligado 4 pronunciar sentencia de acuerdo
comn los principios establecidos en la ejecutoria del alto tribunal
federal, que constituia una verdad legal indiscutible.

Que no es admisible ningfin recurso contra la ejecutoria de
la Suprema Cortese demuestra con la misSma jurisprudencia es-
tablecida en maltiples resolucionesdel repetido Cuerpojudicial.
Bastard 4 mis prop6sitos mencionar el amparo promovido pot
Esteban Montiel, contra una decision del Tribunal Superior de
Puebla que declard contra lo pedido por el querellante, que no.

estaba desierto un recurso de apelacién interpuesto por su con-
tra parte. Volvieron los autos al tribunal suntenciador para
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que pronunciara nuevo fallo, lo que hizo éste, declar

1 i A - ando con-
forme 4 los principios consignados en 1z

a ejecutoria de la Su-
prema Corte, que la apelacién estaba desierta: pero la parte
contraria no estuvo conforme, y haciendo uso de | la facultad
que le dabael Codigo de Procedimientos de Puebla, interpuso el
recurso de casacion. El Tribunal del Estado admiti6 el recurso
para sustanciarlo, pero la parte que habia obtenido el amparo
se quejo al Juez de Distrito, quien declaré cumplida la ejecuto-
ria, una vez que el Tribunal de Puebla, teniendo como no dada
su anterior sentencia, habia pronunciado otra en el sentido de-
terminado por la Corte; mas ésta revocé el auto del Juez de
Distrito con fecha 5 de Agosto de 1899, declarando, que si bien
el Tribunal de Puebla acaté la verdad legal contenida en la
ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia, dictando la senten-
cia correspondiente, puso én la duda esa misma verdad legal, al
dar entrada al recurso de casacion prumuvulo porel tercer per-
judicado, contrariando tembién el mismo Tribunal la referida
¢jecutoria de amparo, al sustanciar ese recurso, pues en fltimo
resultado la casacion interpuesta fué de la chcu'tm‘iu dela Cor-
te y no de la sentencia del repetido Cuerpo judicial de Puebla
que no hizo sino acatar la supréma resolucion federal. (Véase
la obra “El juicio de amparo conforme 4 las sentencias de los
Tribunales Federales,” porel Lic. Moreno Cora, Magistrado
de la Suprema Corte de Justicia. Paginas 699 v 700).

LV,

Resumiendo lo expuestq, hay que decidir que en el caso es-
pecial de que me ocupo, son incontrovertibles los puntos si-
ouientes:

19 Fué improcedente la recusacién que hizo la parte del
Banco Occidental de México, para separar del conocimiento
del juicio-seguido en su contra por el concurso de J. C. Char-
pentier y Cia, supuesto que dicho Juez no tenia otra misidn
que la de ejecutar un mandato supremo del més alto tribunal
de la Repfiblica.

2? Una vez dictada por el Juez de 1? Instancia de Mazatlan
6 el que desempeiie esas funciones por ministerio de la ley, la
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sentencia condenatoria que forzosamente tiene que recaer con-
tra la repetida institucién financiera, debe rechazarse por fri-
vola y temeraria la apelacién que se interponga.

Se dice que la “Compania Minera de La Quintera” inten-
tard la accién diplomética por denegacion de Jjusticia, apro-
vechando la circunstancia de encontrarse vinculados intereses
franceses en esa negociacion, pero la especie es tan peregrina
que no hay que tomarla 4 lo serio,

Me ocuparé, sin embargo, de tratar ese asunto en su opor-
tunidad, sila parte perdidosa llega 4 tal extremo.

MazarraxN, OcTuBre 26 de 1902,

D~ oY . .
‘D. ooz t].wu.

“Gerro- Prigto Mining Gompany”

— Ry

"NOGALES MINING COMPANY.”

N s

\:—,-aw\

JEL Sr. C. 0. Richard, tiene derechos de po-
sesién 6 propiedad sobre los bienes
. de estas Compaifiias?

El Sr. Lic. J. Guillermo Dominguez, como
representante de dichas Compaiiias,
refuta el escrito que el Lic. Trini.
dad Perea publica como apode-
rado del Sr. C. O. Richard.

<o

FERMOSILLO.
Imprenta del Estado.

1©02.
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“Cerro Prieto Mining Company”

—_Y—

“Nogales Mining Company.”

¢El Sr. C. O. Richard tie-
ne derechos de propiedad v
posesién sobre los bienes de
estas Compaiiias?

Ha circulado en estos dias un opfisculo,
que contiene. el escrito de demanda de amparo
dirigido al Sr. Juez de Distrito, embrollado,
oscuro, lleno de calumnias, falsedades y des-
atinos, suscrito por el Sr. Iic. Trinidad Pe-
rea, en representacién de un Sr. C. O. Ri-
chard, y en el cual opfiseulo no sabe uno qué
admirar mas. si la audacia del que lo suscribe
pretendiendo arrojar lodo sobre las autorida-
des judiciales del Estado, mezclando el nom-
bre de persona respetable, ¢ el anheloso em-
peiio del poderdante Richard que & todo tran-
ce quiere que las autoridades del Estado y afin
las Federales le dén lo que no es suyo.

Deber imperioso es para mi refutar este es—
crito, no por la importancia que tiene, Sino
por las graves imputaciones que en él se ha-
cen 4 personas y autoridades respetables. Ve-
remos con toda la sencillez de la verdad, des-
pojada de la chicana y del embrollo, qué es lo
que pretende el Sr. C. O. Richard, y cuales
son los fundamentos legales en que descansan
sus pretensiones.




4
El Sr. Richard quiere que se le entreguen
las propiedades mineras de la “Compafifa de
Cerro Prieto’’ y molino, maquinaria y pro-
piededes mineras de la “Nogales Mining
Company.™

I

¢Qué derechos tiene el Sr. Richard 4 estas
propiedades?

La finica relacién legal, bien malhadada por
cierto, que ha tenido el Sr. 'C. O. Richard
con la; “Compaiifa de Cerro Prieto,”’ ha sido
la escritura de doce de Abril de mil novecien-
tos uno.

En esta escritura, como lo reconoce el mis-
mo Sr, Perea, se estipularon, entre otras, las
clausulas siguientes, que textualmente dicen :

“Primera. El, Sr. Dr, William ' F. Cheno-
weth, declara: que su hermano el Sr. H, K.
Chenoweth; es duefio en propiedad de veinti-
cineo acciones liberadas, marcadas con 1os nfi-
meros del uno al veinticinco inclusives, de la
negociacién de ‘‘Cerro Prieto Mining Com-
pany,.S. A.,""y el declarante es tambien due-
fio de veinticinco acciones, no liberadas, mar-
cadas con los nfimeros del setenta y seis al
cien inclusives, de la misma Compafifa de Ce-
1o Prieto; correspondiendo 1as cincuenta ack
cignes de que se trata 4 la primera serie, Que
estas acciones, el Sr. H. K. Chenoweth. las
adquirid, por haber introducido 4 la negocia-
cibn de Cerro Prieto las minas *‘Elisa,’’ Y
“Grant,”” como parte del capital social y el
comparente Dr. W. F. Chenoweth, adquirié
las suyas por haber introducido 4 la misma
Compafifa dos mil quinientos pesos plata me-
xicana, que como parte proporcional le corres-

5
pondié exhibir para el fondo social, todo lo
cual consta en la escritura constitutiva de la
Compaiiia, de doce de Marzo de mil novecien-
tos, otorgada por ante el suscrito Notario, y
por el Libro de Registro dela propia Compa-
fila, debidamente legalizado, cuyos docuinen-
tos, yo el suscrito Notario doy fé tener 4 la vis-
ta. r

“Segunda, El mismo Sr. Dr, William F,
Chenoweth, declara: que las veinticinco accio-
nes de su hermano H. K. Chenoweth, con la
representacién que tiene acreditada, y las vein-
ticinco acciones que corresponden al declaran-
te por su propio derecho, las vende, cede y
traspasa al Sr. Jesse R. Grant por la.suma de
treinta mil pesos oro, moneda de los Estados
Unidos de America, y cuya canridad debe-
ra entregar el Sr. Jesse R. Grant al declaran-
te Sr. Dr. Chenoweth, dentro de seis meses
contados desde la fecha de la presente escritu-
ra, en esta cindad de Hermosillo.’!

“"Tercera. El primer testimonio de la presen-
te escritura, debidamente registrado y las. cin-
cuenta acciones de que se trata, seran deposi-
tadas bajo pliego cerrado y sellado en el Ban-
co de Sonora con una copia simple de la mis-
ma escritura para conocimiento de dicho Ban-
co, estipulindose que el Banco de Sonora, s6-
lo entregara las cincuenta acciones referidas,
con el testimonio de esta escritura, al Sr. Je-
sse R. Grant cuando este sefior, dentro de los
seis meses fijados, le presente un- recibo del
Sr. Dr. William F. Chenoweth; porel que cons-
te que dicho Sr. Chenoweth, ha recibido del
Sr. Grant los treinta mil pesos oro, precio de
esta venta.”’

“Cuarta. Si concluidos los seis mesesde que
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se trata, el Sr. Grant no ha entregado al Sr.
Chenoweth los treinta mil pesos oro, dicho
Sr. Chenoweth recojerd del Banco de Sonora
el pliego que contiene las cincuenta acciones
y el testimonio de esta escritura, dandose por
rescindido este contrato de plano, sin necesi-
dad de la declaracion judicial y perdiendo el
Sr. Grant por via de pena lo que hasta entén-
ces haya dado al Sr. Chenoweth.”’

“‘Quinta. El Sr. Jesse R. Grant, se obliga
ademas 4 pagar todos los créditos que la ne-
gociacion de la “‘Nogales Mining Company,
S. A.)’" tiene en Arizona y Sonora, y cuyos
créditos han sido revisados por-el mismo Sr.
Grant pagando tambien los queno hayan sido
revisados, siendo legales y correspondientes a
los meses de Marzo y Abril del presente afio.”

““Décima. La Direccién de *‘Cerro Prieto
Mining Company, S. A.,”’ firmada que sea la
presente escritura, quedara a cargo de C. O,
Richard, cesando €a consecuencia en este car-
20, provisionalmente el Sr. Dr. William F.
Chenoweth por los seis meses de plazo que se
han fijado en la presente escritura; pero si di-
cha escritura se rescinde por falta de cumpli-
miento de contrato, el Sr. Dr. William E. Che-
noweth continuarad ejerciendo el cargo de Di-
rector Gemneral de la Compafifa, hasta termi—
nar su periodo legal.”’

“Undécima. El mismo Sr. Cooper declara,
lo mismo que el Sr. Jesse R. Grant, que la
falta de cumplimiento en alguna de las esti-
pulaciones de la presente escritura, serdm una
causa bastante para rescindir el presente con-
trato, dandolo por concluido sin necesidad de
declaraciéon judicial. De la misma manera y
bajo las mismas condiciones ¢l Sr. H. K. Che-

/

noweth, cesa en sns funciones de Tesorero v
Comisario de la Compaififa por el mismo plazo
de seis meses, quedando en su lugar el Sr. R.
A. Mec. Pherson. Si pasados los seis meses se
cumpliere con la presente escritura, en todas
sus estipulaciones, los Sres. Chenoweth cesa-
rdn definitivamente en el desempefio de sus
cargos.’’

A virtud de requisitoria en forma, dirigida
por el Juzgado de Distrito al Sr. Juez de 1°
Instancia de esta capital, el Sr. Max Miiller,
Gerente del Banco de Sonora, declard ante es-
ta autoridad: ‘‘Que durante los seis meses de
que se trata (del 12 de Abril al 12 de Octubre
de 1901,) ni el Sr. Jesse Grant, ni ninguna o-
tra persona en su nombre, entregé al Banco
los treinta mil pesos oro, moneda de los Esta-
dos Unidos del Norte, precio de la venta de las
acciones referidas. (Las cincusnta acciones
que los Sres Chenoweth vendieron al Sr. Je-
sse R. Grant y 4 que se refieren las cldusulas
insertas de la escritura.) El mismo Sr. Mi-
ller, dijo: ‘‘que niel St. Grant, ni ninguna
otra persona en su nombre, present6.al Banco
en el término sefialado de seis meses, el recibo
de la expresada suma de treinta mil pesos oro
suscrito por el Sr. W. F. Chenoweth, segfin
lo estipulado en la escritura de venta Queen
vista de que el Sr. Grant no entrego en el pla-
zo seflalado ni los treinta mil pesos oro, ni el
recibo de esa suma, el dia trece del corriente
Octubre (de 1901), entregé al Sr. William F.
Chenoweth el pliego cerrado y sellado de que
se ha hablado, cumpliendo con la' obligacién
que como depositatio habia contraido el Ban-
co para hacer esa entrega conforme 4 la eseri-
tura.”’
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Por las clausulas literalmente trascritas de
la escritura de doce de Abril del aflo anterior,
y por la declaracién inserta del Gerente del
Banco de Sonora, queda plenamente demos-
trado que el Sr. Jesse R. Girant no entregd al
Sr. Dr. William F. Chenoweth, en e! plazo
convenido, los treinta mil pesos oro que se o-
bligd 4 entregar, como precio de 1a venta de las
cincuenta acciones de los Sres. Chenoweth.

Y si tal hecho esti comprobado, queda tam-
bien justificada la legitimidad de la consecuen-
cia legal, convenida por la falta de cumpli-
miento de contrato, es decir: I. Que el con-
trato de doce de Abril de mil novecientos uno
quedS- rescindido de plano, sinm necesidad de
declaracién judicial, perdiendo el St Grant lo
que haya dado al Sr, Chenoweth.—TI. Que los
Sres. Chenoweth, han entrado nuevamente
en posesion legitima de sus aceiones y han re-
cobrado el ejerciciode sus respectivas funcio-
nes como miembros del Consejo de Adminis-
tracién.de ‘“Cerro Prieto Mining Company,
S/ AN—TV. Ofielel Sr.\C..O. Richard, desde
el trece 'de Octubre de mil novecientos uno,
ces6 absolutamente en su cargo de Director
interino de la propia Compafiia de Cerro Prie-
to, y por consiguiente, desde esa fecha, no te-
nia ningun derecho para comnservar en su po-
der las propiedades de la Compaiifa, ‘que de-
biau pasar para su conservacién,  direccién y
administracién al Sr. Dr. William F, Cheno-
weth, inico y legitimo representante de la ci-
tada Compafifa, como su Director general.

JCon qué derecho pretende el Sr. Richard
conservar en su poder esas propiedades? Sin
embargo de que no tiene absolutamente nin-
guno y que la accién protectora y eficaz de las

leyes y autoridudes del Estado, pusieron 4 la
Compaiifa de Cerro Prieto en posesi6n judicial
de sus propiedades mineras, echando asi por
tierra los proyectos de usurpacién que el Sr.
Richard tenia sobre dichas propiedades, ocu-
rre presuroso al Juzgado de Distrito, y en un
escrito lleno de falsedades solicita el amparo
de la Justicia Federal, pidiendo se le restituya
en la posesion de las minas de Cerro Prieto,
que nunca ha tenido, puesto que en sua carac-
ter de Director interino, sélo poseia en nom-
bre de la Compafifa y no en nombre propio,
solicitaudo igualmente la suspensién inmedia-
tadelacto reclamado ; es decir que bajo fianza,
el Juzgado de Distrito lo pusiera en pesesién
de las deseadas minas para segumirlas explo-
tando y aproyechdndose de sus productos.

Bl Juzgado de Distrito, sorprendido por las
falsedades de Richard, decret6 la suspc:nsiép;
pero la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, dicté la Ejecutoria que 4 la letra dica:

‘' México, Noviembre 27 de 1901.—Visto este inci-
dente sobre suspensién del actoreclamado, pedida por
el promovente C. O. Richards, al solicitar el amparo
de la justicia federal el 23 de Octubre de este ano, an-
te el Juez de Distrito de Sonora, contra actos del .]1|’cl
de 1 ® Instancia de Magdalena, que consisten, segfin
el quejoso, en haberle privado de las minas llumada:
“"Cerrol Prietoy’’ 1" 'Grant,” “Nogales!’ yI' Zaragoza,
no obstante estar sujetas 4 cédula hipotecaria, y ' ha-
ber inandado suspender 16s trabajos, los cuales actos
considera el mismo quejose violatorios de las garan-
tfas gne le conceden los articulos 14, 16 v 27 nf.e la
Constitucién Federal: visto el informe de la autoridad
responsable, en ¢l cual contradice los hechos referidos
por el querellante;asegurando que no es exacto que se
hayan mandado suspender los trabajos en las minas,
que no tiene noticia que exista la Cédll!f’( ‘hipo.t‘ecarlav
y por altimo, gue did la posesitn 4 '\\ illiam Cheno-

weth en virtud de una escritura pnblica, en clase de
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diligencia de jurisdiceitn voluntaria, y sin que el pro-
movente de este amparo parezca tener personalidad
al_guna. pues es simple directon de la negociacion. de-
I;.xendfo' cesar en este encargo; y ser restablecido en el
gjercicio de sus funciones el Sefior Chenoweth, segun
la cldusula 10 de la escritura de 12 de Abril de 1‘53(11'
acompanando 4 su informe los justificantes necv.;ni
r10s: visto el auto provefdo por el Juez inferior. de
aEnc-r(lo con el pedimento del Agente del .\Iini.;rerio
Fiscal, de fecha 29 de Octubre de este atlo, concedien-
do la suspension con flanza.—CONSIDERANDO, que no
habiendo llegado el caso de decidirse si debe 7(')11(’) con-
Ccdorse'al quejoso el-amparo que pide, en c.:fc- inci-
(}'L‘X]t{;‘ solo debe tratarse de la suspension solicitada. y
21»6;816‘ respecto conviene tener presente que el articulo
787 dg—l Codigo de’ Procedimientos Civiles Federales,
autoriza 4 los Jueces de Distrito para suspcndc;r el aé-
to reclamado cuando el perjuicio que pueda seguirse
?:l tercero sea estimable en dinero, pero no les ghliu:a
4 e}lo. como se deduce de su texto liberal que (]icz:

El - Juez | podri suspender el arts etc,”” de donde se
deduce que en el caso presente ha debido tomarse en
cuenta, no la facilidad de que ese perjuicio se repare,
sino la Cm}sidcmciéu delos que se ségnirfnn al' que
J0S0: que estos de niiguna manera son de dificil re-
paracion, puesto que la posesion que se ha dado en
diligenciade jurisdiceitn voluntaria 4 Chenoweth, en
manera alguna podria perjudicar los efectos de la cé-
dula hipotecaria, sien efecto ha sido libratim - asi co«
mo tumpocp Se han paralizado los trabajos de las mi-
nas, como inexactamente lo ha asegurado el quejoso,
quien conserva todos los derechos que crea tener pa-
ra \'elxtllarlos‘ante los tribunales comunes, § bien pa-
ra.que-en definitivase le conceda. el amparo gue soli-
cita, si hubiere lugar para ello.—CoNSIDERANDO. que
si hm'n la suspensién del acto reclgmado; .(.;Aue llque\'
autoriza, es un medio prudeute y eficaz para e\'igzar 4
los que crean violados sus derec ‘
acto reclamado S.\}fmn el menor dafio posible, es tam-
_hlgq uug excepcion de las ' reglas comunes 4 todos los
juicto, segun los cuales, la. sentencia definitiva es la
que viene 4 decidir de una manera completa lo; dcret
chos controvertidos: de donde se deduce :

chos, para que con el

s que la sus-
pension del acto reclamado, es ]a excepcién de la re-
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gla general, y sdlo debe decretarse cuando claramen—
te se advierta el perjuicio de diffcil reparacidn gue se
sigue al quejoso, habiendo por otro lado, esto es, por
parte de quien estd interesado en la subsistencia del
acto que se reclama, derechos, que la justicia federal
estd en el deber de respetar, mientras no se demues—
tre que con ellos se ha violado alguna garantia consti-
tucional en perjuicio de la parte adversa. —Por estas
consideraciones y con fundamento de lo dispuesto en
el articulo 796 del Cédigo de Procedimientos Federa-
les se resuelve: PRIMERO: Que es de revocarse y se
revoca el auto del Juez de Distrito del Estado de So-
nora, fecha 29 de Octubre Gltimo, por el que se con-
cedib la suspension en el juicio de ampuro promovido
por C. O. Richards contra actos del Juez de 1° Ins-
tancia de Magdalena 4 que se refiere la queja; y en
consecuencia se deniega dicha suspensiin.—~SEGUNDO:
Devuélvase el incidente al Juzgado de su proceden-
cia, con testimonio de esta resolucién, y archivese el
Toca.—Asi, por unanimidad de votos, lo decretaron
los ciudadanos Presidente y Ministros que forman el
Tribunal Pleno de la Corte Suprema de Justicia dela
Nacién, siendo ponente el sefior Ministro Moreno, y
firmaron.—Presidente, FEduardo Castaneda— Minis-
tros: Francisco M. de Arredondo, M. de Zamacona,
Félix Romero, S- Moreno, Pudenciano Dorantes, Ma-
cedonio Gémez, Eustaguio Buelna, Francisco de P. Se-
guras M: Garcia Méndez, Julio Zisrate, Andiés Hor=
casitas, M Ferndndez Villareal, Secretario.’’
Richard en su demanda de amparo por la
posesién que la Compaifiia de Cerro Prieto to-
m& de sus  propiedades mineras, asienta tres
falsedades: I. Asegura que la autoridad judi-
cial de Magdalena al dar la posesién de las mi-
nas de que se trata, al que suscribe y al Sr.
Dr. William F. Chenoweth en representacion
de la’ misma Compafifa, mandé ¢ paralizar los
rabajos; II. Que las minas de Cerro Prieto
estdn sujetas 4 cédula hipotecaria, fijada & so-
licitud suya; y III. Que el mismo Richard es-
taba en posesi6n de las aludidas minas.
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Como consta por el acta de posesion, que
se llevb 4 cabo, sin oposicién de nadie, la au-
toridad ejecutora no dictd ninguna orden de
suspension de trabajos. La suspension de tra-
bajos de la negociacién, fué una consecuencia
necesaria de laposesibn, porque siendola Com-
paiifa de Cerro Prieto; la finica duefla de esas
propiedades mineras, solamente por ella 6 con
autorizaciin de la misma Compaifiia pueden ser
explotadas y' como la (Compafifa no las explo:
taba. ni autoriz6 al Sr. Richard para seguirlas
explotande, es claro que éste tuvo por si mis-
mo que saspender esos trabajos.

Ia cédulahipotecaria de que habla Richard
ce refiere-solamente al molino, maquinaria,
mina ‘“Zaragoza’’y demds fitiles pertenecien=
tes 4 la ““Nogales Mining Company,’’ y no a
Ja Compaiiia de Cerro Prieto, comc se vera en
seguida.

R:chard” no ha estad¢ nunca en posesion
propia de lasiminas de Cerro Prieto

La sola comprobacion de la falsedad con
que se condujo Richard dolosamente al ‘pedir
aniparo, ha sido razén decisiva para que la Sus
srema Corte de Justicia de la Nacién negara
al quejoso la suspension del acto reclamado
que se le habfa concedido, y es de esperarse
de la rectitud & ilustracidén del, Primer Tribu-
nal-del Pais que la mismasuerte correra el am-
paro que solicita Richard; es decir, que le se-

i negado, por la sencilla 1azén, de que no
tiene absolutamente personalidad alguna para
pedirlo.

Bl art.’ 746 del Cédigo ' de Procedimientos
Federales, siguiendo el espiritu manifiesto del
art. 102 de la Constitucién, dice que: ‘‘El jui-

Cil_) d(ﬁ ﬁlﬂp'll'lt. SgLg piutede pvd DLErSe A ;(".", -

L U A 24 { ? L1VIAUAL,
caso de que se trata, el Sr. Richard,
no tiene interés lsgal, ni derecho pos

el asunto, y por lo mismo es imposible conce-
bir violacién en perjuicio suyo, lo cual signi-
fica que no puede promover amparo,

Desde el momento en que el contrato de do-
ce de Abril del afio anteiior, quedé insubsis-
tente sin necesidad de declaracion judicial,
como estaba acordado, por no haberse presen-
tado Grant al Banco de Svnora con su recibo
4 que se le entiegaran la escritura y las accio-
nes, todo qued6 terminado: Grant dejé de ser
comprador, y Richard por el solo trascurso de
los seis mesesy dejé de ser Director.de.*'Cerro
Prieto Mining Company.”

En efecto, el art. 187 del Codigo de Comer-
cio, dice que: ‘‘la administracién de las socie-
dades an6nimas es temporal y revocable. IL.os
que la desempefian serdn considerados como
mandatarios.”’ Richard fué por seis meses Di-
rector de la referida Compaiiia, luege fu® man-
datario de ella. El art. 2397 del Cédigo Civily
dice: ‘‘El mandato termina: V. Por el venci-
miento del plazo.”  Richard tuvo el mandato
por seis meses, desde el doce de Abril hasta el
doce, de Qctubre; luego en esta filtima fecha
terminé st 'mandato-irrevocablemente: desde
esa fecha, dejé de ser Director: dej6, por la
terminacién del mandato, la tenencia de las
minas de la Compaiifa, y como dice el final de
la clausula déeima de la escritura, desde esa
fecha. continaud de nueva ejerciendo el cargo
de Director General de la Compaiiia el Sr. Dr




14

dos los siguientes hechos: I. Richard nunca
ha tenido la posesién de las minas de la Com-
pafifa; no durante los seis meses, por que el
mwandatario no poseé por si ni para si, sino por
¥ para su mandante, que era la Compaiifa : no
poseyo6 despues, ni en nombre propio, ni en el
ageno, porque habiendo dejado de ser Direc-
torde la Compatfifa, ces de representarla co-
mo su mandante ; luego es falso lo que asegu-
ra en su escrito de amparo, ser poseedor. (Y
como sin tener ningfin titulo, pide el amparo
de la Justicia Federal, y afin la suspensién del
acto reclamado, para que esa Suprema autori-
dad;le dé hoy wuna posesién que jamds ha te-
nido y le dé un titulo para estar y coutinuar
administrando lo ajeno contra la voluntad “de
su-dueflo, y contra el principio de derecho pl-
blico indiscutible, de que el mandatario deja
de serlo 6 por vencimiento del plazo conveni-
do, 0'por y-4 cualquierahora que se manifieste
la-voluntad del mandante?

I1.Si.como hemos visto, Richard, no es ni
poseedor; ni mandatario de la “‘Cerro Prieto
Mining Company, S. A.,” tampoco es propie-
tario de las minas de la Compafiia y entonces
es evidente que carece absolutamente de nin-
gun titulo para pedir que se le restituya en-la
posesion (de! ellas; ‘patente que ‘el hecho de
que salga de'la Direccibén, como salié ya, 1no
le d4 derecho alguno para promover amparo,
porque si fuera posible que lo tuviera, esto sig-
nificaria entonces la inmoralidad de que el am-
paro sirviese para que un mandatario. conti-
nuase ejerciendo el mandato contra la volun-
tad del mandante y despues del vencimiento
del plazo. Tendria derecho de pedir amparo,
si este recurso sirvieia para que el mandatario
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continuara administrando los bienes ajenos,
contra la voluntad de su duefio. La Justi-
cia de la Uaibn, no puede ayudar al quejoso &
llevar & cabo la usurpacién y despojo de una
propiedad ajena.

II.

¢El Sr. C. O. Richard, tiene derecho 4 la
propiedad y posesién de la mina ‘‘Zaragoza,”
del molino y maquinaria pertenecientes 4 la
““Nogales Mining Company?”’

Lo mismo que al tratarse de las propieda-
des mineras de la Compaiifa de Cerro Prieto,
el Sr.Richard, no tiene absolutamente ningtin
derecho 4 la propiedad y posesion de los bie-
nenes de la ‘‘Nogales Mining Company.’’ Pe-
ro aqui, el..Sr. Richard -parallevar d.cabo el
despojo, ha realizado hechos verdaderamente
graves.

El treinta y uno de Agosto del afio anterior,
ante el Notario Ptiblico Sr. Lic. Manuel Gar-
fias Salinas, los Sres €. © Richard y Ray
Ferguson, otorgaron una escritura nula de hi-
poteca sobre la mina denominada ‘“‘Zaragoza,”’
molino y demds prepiedades de la **Nogales
Mining Company,’’ para garantizarel pago
de un supuesto contrato de mutuo, con interés
de quince mil pesos oro, que se dice prestd el
Sr.. Richard 4 la citada Compaiiia;

En esta escritura, se dijo: que el Sr:'Char-
les” O. Richard da, en calidad de mutuo ¢on
interés, 4 la ‘“‘Nogales Mining Company,”’
representada en ese acto por el Dr. Ferguson,
la.suma de quinee mil pesos oro-americano:
que la Compaiiia pagaria la suma)expresada
el dia primero de Octubre del propio afio an-
terior, es decir un mes despues del otorga-
miento de la escritura: que, para garantia de
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ese pago, el Sr. Ferguson, hipotecaba espe-
cial y sefialadamente la mina de oro denomi-
nada ‘‘Zaragoza,” ubicada en la Municipali-
dad de Cucurpe, Distrito de Magdaiena, So-
nora, <on una extensién de cinco pertenencias,
con todas las' miguinas, molino, bombas, ca-
fierias; edificios, servidumbres y todo lo de—
mas que pertenezca de hecho 6 por derecho 4
la misma Compaiiia, y por Gltimo, que la hi-
poteca subsistiria por tedo el hunpo que esté
insolutoel todo 6 parte de lacantidad que cons-
tituye la obligacién contraida.

Para‘demostrar la absoluta nulidad é ilega-
lidad de la escritura de hipoteca de que se tra-
ta, ‘basta -tsner presentes 1os siguientes he-
chos: En la escritura constitutiva 6-deincor-
poracién de la ‘‘Nogales Mining Company,”’
se establecieron /las siguientes bases, que a la
letra dicen:

_ “‘Sepan todos por la presente:
que mnosotrus, los susecritos, todos residentes
en Nogales, Arizona,  habiéndonos asociado
hoy volantariamente con el propésite de for-
mar una corporacién bajo las leyes del Terri-
toric de Arizons, nosotros por esto certifica—
mos :—Primero. Que el nombre de la Corpo-
raci6on es *‘Compafiia Minera de Nogales.”’—
Que el caracter en general delos negocios pro-
puestos que se transijan por esta Corporacion,
son los de comprar, trabajar, veuder 6 arren-
dar minas y propiedades mineras, adquirir
concesiones de agua y construir canales den—
tro del Estado de Sonora, Repf(iblica de Méxi-
co, 0-en cualquiera otra parte de dicha Rept=
blica.—Tercero: Que el lugar donde sus prin-
cipales negocios serdn manejados, serd en la
cindad de Nogales, Condado de Santa Cruz,
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Territorio de Arizona.—Cuarto. Que el térmi-
no de duracién de esta Compafiia, serdn vein-
ticinco afios, desde y despues del cinco de A-
gosto de mil ochocientos noventa y nueve.—
Quinto. Que la cantidad del LulﬂLdl (]L es
(,olp(»!acwn. serdn ochenta mil pesos, div 1«1
dos en ocho mil acciones del valor de diez pe-
sos cada una, que seran pagados al tiempo de
expedirse los certificados de ellas mismas.—
Sexta Que la cantidad mas alta de dendas 6
compromisos 4 que esta Corporacién es std su-
jeta en cualquier tiempo, seran zeznle mil pe-
sos.—Septima. Que la propiedad particular'de
los accionistas, estard exenta de las deudas de
la Corporacién.—Octava. Que los negocios de
esta Corporaciéon, serdn manejados por una
junta de cinco directores, que serdn elejidos
anualmente por los acccionistas. en la junta
anual que tendrad lugar el prapes lunes de Ju-
W0, y cada afio despues, y hasta la junta en
mil novecientos, los megocios citados serin
manejados por Jesse R, Grant, H K. Cheno-
weth y Alfred Hampton, como Directores.—
Novena - Los oificiales de dicha  Corporacion,
seran un Presidente, un Vice-Presidente, un
Secretario y Tesoreru, que seran elejidos por
la Junta Directiva. El Presidente y Vice Pre-
sidente, deben ser miembros.dela Junta Dt
rectiva.”’

Esta escritura fué otorgada el dia tres de
Agosto de mil ochocientos noventa y nueve,
en Nogales, Arizona, Condado de Santa Cruz,
Estados Unidos de 'América, y(debidamente
protocolizada y legalizada conforine a las le-
yes de México, fué registrada en el Juzgado
de 1? Instancia de Magdalena, 4 las 3 de la
tarde del dia 20 de Octubre de 1899.

A,.
Lo
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Por el texto de esta escritara, que es la ley
de los asociados, quedd ewtablccﬂo I. Que la
Junta 6 Asamblea General de accionistas ten-
dra lugar el primer lunes de Julio de cada afio.
II. Que la cantidad mas alta de deudas 6 com-
promisos a que esta Corporacién estd sujeta
en cualguzer teempo, seran veinte mil pesos,

Ya desde principos del afio anterior, los ¢ oml-
promisos de la “‘\Togales Mining Company
habian llezado al mdximum de la autorizacion
que tenia para (‘mxtmcx](vs

En la \xam blea General de Julio, finica que
conforme a los Estatutos de la (,omp'mm po-
dia estar autorizada para modificar la clausula
sexta de la escritura, ampliando el maiximum
de los préstamos que podia solicitar la Com-
paiifa; no acord6 hacer esa ampliacion.

Ademas, en esa época el crédito de la Com-
pafiia ascendia 4 la enorme suma de OCHEN-
TA MIL PESOS ORO, y si el capital social
apenas representaba la expresada suma, y la
propiedad particular de los accionistas, estaba
exenta de las deudas de la Corporacién, co-
mo lo atestignan las clausulas quinta y sépti-
ma de la escritura social, la ‘““Nogales Mining
Company,”’ ni con autorizacién de la Asam-
blea General, ni mucho menos, sin esa auto-
rizacién, podia legalmentc contraer nuevos
COMPromisos.

En consecuencia, las autorizaciones que a-
parecen en Agosto en Asambleas particulares
para que los sefiores primero Richard y despues
Ferguson, Lontra]uau otros compromises; 1o
pueden teaer ningn valor legal, ya porque
esa autorizacion no se concedia por la Asamblea
General y ya porque se habia llegado al ma-
ximum de las deudas que podia contraer la
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Compaiiia en relacién con su capital social. Y
en este concepto, es patente que la autoriza-
cién con que el Sr. Ferguson se presenta con-
tratando con al Sr. C. O. Richard un emprés-
tito de quince mil pesos oro, es perfectamente
nulo y de ningfin valor.

Pero donde radica la parte sustancial de la
nulidad de la escritura de hipoteca, es en la
falta absoluta de autorizacién que el Sr. Fer-
guson lenia para hipotecar las propiedades de
la ““Nogales Mining Company.”’

Sélo puede hipotecar el que puede enajenar,
y s6lo pueden ser hipotecados los bienes que
pueden ser enajenados.

Los que legalmente pueden constituir hipo-
teca \'uluntarla, podran h'ugrlo por si 6 por
medio de apoderddo, con poder especial para
contraer este _,;6uoi 0 de Ub;igjd[.di‘lc’-S_‘ UI'U)'.-:,’LZ-
do ante Notario.

La hipoteca constituida por el que no tenga
derecho de hipotecar, me convalecerd aunque
el constituyente adquiera después el derecho
de que carecfa.

Estas tres prescripciones legales, son las
contenidas en los articulos 1846, 1847 y 1860
del Codigo Civil vigente en el Estado.

La ‘“Nogales Mining Company,’’ como {-
nica duefia de la mina llamada ‘‘Zaragoza,’™
ubicada en la Municipalidad de Cucurpe, Dis-
trito de Magdalena, Sonora, y de las méaqui-
nas, molinos, bombas, cafierias, edificios, ser-
vidumbres, y todo lo deums que pertenece adi-
cha negociacion, es la finica que puede enaje-
narlas, y por consiguiente, la finica que puede
hipotecarlas.

La hipoteca voluntaria constituida sobre es
tas propiedades por el Sr. Ray Ferguson, que
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4 titulo de representante de la citada Compa-
fifa no exhibi6 el poder especial para contraer
este géncro de obligaciones, otorgado ante
Notario, no puede convalecer, aunque el mis—
mo Sr. Ferguson adquiera despues el derecho
de que carecia.

Pero no solamente es nula la hipoteca, sino
que tambien es nulo-el registro que de ella se
hizo, como  claramente se demmnestra con los
sigulentes textos legales:

Art. 1899. Cédigo Civil del Estado “En
el registro constardn: VII. I.a naturaleza del
derecho real 6 de los predios hipotecados
con la ubicacién de éstos, sus nombres, m'lme-J
ros, linderos y demas circunstancias que los
Cgractericen.—\’ll. El pagode las -contribu-
ciones d quie estuviere sujeta la finca hipote-
cada.’”

Las circunstancias que sefiala la frae. VII
transcrita, fio han podido ser acreditadas, por-

que no se exhibi6é al Notario autorizante los

titulos depropiedad delos bienes hipotecados.

Tampoco se comprobé que esos bienes esta-
b_an al corriente en el pago de las contribu-
ciones que la ley sefiala.

Si no puede inscribirse ea el Registro nin-
guna escritura que carezca de los requisitos
seflalados; es nulo el registro hecho en contra-
vencion a lo dispuesto, arts. 1906, y 1907 del
Codigo Civil citado. i

¢Y si esta hipoteca es nula, y es nulo su re-
gistro, qué efectos legales puede producir en
favor del supuesto acreedor hipotecario? ¢ Qué
accién legal puede fundarse en un titulo nulo?

Para los que explotan la chicana, v les im-
porta un bledo el titulo profesional, encuen-
tran sicmpre profundos recursos para hacer
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valer aunque sea provisoriamente, escrituras
nulas, y fundar en ellas acciones imposibles
Y aqui es el caso de repetir al Sr. Lic. Perea:
que “hay personas gue abusando de la credu-
lidad y buena fé de otras, convierten el tem-
plo sagrado de la Justicia en inmoral guarida
de escamoteadores.’’

Eso es precisamente lo que ha hecho el Sr.
Lic. Perea con el Juzgado de Magdalena. Sor-
prendiendo la buena fé y la credulidad del Sr.
Juez interino de 17 Instancia de aquel Distri-
to, con la escritura nula de hipoteca de que se
ha hablado, se present6 4 dicha autoridad, es-
cudéndose con la firma de su cliente el Sr, C,
O Richard 4 promover el célebre juicio hipo-
tecario de que conoce aquella autoridad judi-
clal.

En la época que esto sucedia, el Sr. C. O.
Richard era Director General de la **Nogales
Mining Company,” ypara hacer desaparecer,
6al menos para disimular la monstruosa in-
moralidad que resultaba de que C. O. Richard
particnlarmente demandaba en juicio hipote-
cario 4 la “Nogales Mining Company,’’ repre-
sentada por el mismo Richard; esdecir que
¢] mismo se alzaba y barajaba, como se dice
vulgarmente. en su escrito de demanda mo-
destamente pide al St Juez que la demanda se
entienda con el Sr. R. Al Mc, Pherson, Vice
Presidente entdnces de la misma Compaiiia.
Pero, al terminar su escrito se arrepinti6 de
este rasgo de honradez, sin duda porque temid
que el Sr. Mec. Pherson no seria su instrumen-
to docil para llevar A cabo sus proyectos de
usurpacién, y en un otro si del mismo escrito,
pide que la demanda se entienda con un Sr.
E. Thomson, empleado subalterno de la ne-
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gociacion, pagado por Richard. sujeto entera-
mente 4 éste como su dependiente y carecien-
no absolutamente de la representacién de la
Compaiiia.

) En este estado, el Juez de los autos libré la
cédula hipotecaria con flagrante violacién del
art. 988 del Cédigode Procedimientos Civiles,
que como preciosa garantia del deudor, exije
que el erédito hipotecario, conste en un ins
trumento legal y debidamente registrado, y no
en un'documento nulo, con registro nulo. Pe-
T0 no paran aqui las violaciones, y al hacerse
el secuestro de los bienes falsamente hipoteca-
dos, el Consejero de Richard, en la diligencia
hace que el Juez Local de Cucurpe, 1'ecliueridc;
por el de 17 Instancia de Magdalena, y sin au-
torizacion de éste, nombre como depositario al
mismo Sr. Thomson, que ni tiene bienes rai-
ces, ni ha otorgado fianza, como expresaniente
lo dispone el art. 809 del Codigo citado, vio-
lando con tal nombramiento esta disposicién
protectora de la ley; y dejando asi todos los
intereses, todos los bienes de la “Nogales Mi-
ning Company’’ 4 la disposicién del‘supuesto
acreedor Richard.

Tilglllsoxl, como es natural, deja pasar los
tres dias que sefiala el art. 989 de la citada ley
S ocurrir 4 contestar la demanda y a oponer
‘48 graves excepciones que deben oponerse en
este juiclo, sino que ddeil, nombra por su par—
te c‘l perito valuador que le designa Richard.

En tan precaria situaciér’, ya para ser re-
matados en breves dfas todos los intereses de
la' negociacién minera de que se trata, se pre-

senta el Sr. Geo. B. Marsh, como su finico y
legitimo representante para salvar esos intere-
Ses lan gravemente amenazados.

-
A
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¢Con qué titulo se presenta el Sr. Geo. B.
Marsh en este juicio? ¢(Con qué documentos
acredita su personalidad? ¢Para aceptar esta
representacién se requiere sustanciar un inci-
dente con C. O. Richard?

Los Sres. W. F. Chenowzth y H. K. Che-
noweth, que tambien son accionistasde la “No-
gales Mining Company,’” para salvar sus in-
tereses, promovieron un juicio ante el Tribu-
nal del Distrito del Primer Distrito Judicial
del Territorio de Arizona, por el Condado de
Santa Cruz, y en ese juicio se dictaron las re-
soluciones que en la parte conducente textual-
mente, dicen:

“‘En el Tribunal del Distrito del Primer
Distrito Judieial del Territorio de Arrizona,
por el Condado de Santa Cruz, H. K. Cheno-
weth y W. F. Chenoweth, demandantes, con-
trala “‘Nogales Mining Company,’ Corpora-
¢i6n, R. A. Mc. Phersou, Ray Ferguson, R.
E. Doan, C.O. Richard y Jesse R. Grant,
demandados, habiendo pedido una orden al
Juez del dicho Tribunal en sesién, con el fin
de que el demandado C. O. Richard prosiguie-
ra 4 la ejecucién de la hipoteca mencionada
en la demanda registrada en la cavsa antes
dicha, en lacual, la ‘“Nogales Mining Com-
pany,’-demandada, fué la que hipotecd, y el
dicho C. O. Richard el hipotecario, e/ dicho
C. 0. Richard por conducto de su abogado D.
A. Richardson, habiendo convenido e.zyﬁrm:a-
mente sobre el procedimiento del dicho pedido

v aceptado’ que dicha orden fuera dada, el
Clerk del dicho Tribunal, fué por la presente
mandado y ordenado de hacer una orden de
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restriccién, para impedir 4 C. O. Richard que
hiciera procedimientos en cualquier T'ribunal
0 que siguiera laejecucién por medio de cual-
quiera venta de dicha hipoteca, impidiendo
tambien 4 €. O. Richard traspasar 4 cualquie-
ra persona 6 personas sus derechos sobre di-
cha hipoteca, ¢ procurar la venta de dicha pro-
piedad 6 de cualquiera parte de ella que pe1"-
tenece 4 la ‘‘Nogales Mining Company,” la
,cual hipoteca, para asegurar el pago 6 pax/'te de
€l de la deuda por la caal constituyé dicha hi-
poteca, hasta nueva orden de este Tribunal

y ademés impedir 4 C. O" Richard crear Cual-!
quiera deuda contra cualguiera parte de la
propiedad de la ““Nogales Mining Company,”
y de gravar cualquiera parte de-ella; hasta
nueva orden de este Tribunal >’ '

“’El Pueblo del Territorio de Arizona man-
da 4 C. O. Richard, sus saludos. ILos deman-
dantes arriba mencionados, habiendo registra-
do su.deluauda en dicho Tribunal, contra los
mencionados demandados, pidiendo al deman—
dado €. O. Richard abstenerse de actos en di-
cha de’mauda, asi como mas adelante se men-
clonaran expresamente, se ley6 la demanda
en dlgha causa, debidamente entablada, v
0. Richard compareci6 representado por su
abogado, e/ c#al convino especialmente enlia
sesion, del Tribunal, que se\ oyera la. dicha
demanda que se referia d la ejecucidn de la
orden pedida en ella.” I
_ ““En consecuencia y en atenci’n 4 los ob-
jetos particulares expresados en dicha deman-
da, nosotros ordenamos expresamente lo que
sigue. Hasta nueva orden de dicho Tribunal,
vd. y Cada. uno de sus consejeros, abogados,
agentes, sirvientes y empleados y todas las
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personas que estén bajo su dominio ¢ direccion
de vd., se abstendrdn en lo abseluto de proce
der en cualquier Tribunal 6 por mediode cual-
quiera venta, 4 llevar 4 ejecucién cualquiera
hipoteca dada & vd. por la ‘“‘Nogales Mining
Company,” y de traspasar 4 cualquiera otra
persona O personas sus derechos sobre la dicha
hipoteca y de procurar 6 permitir, directa 0
indirectamente, que cualquiera otra persona
lleve 4 ejecucidn dicha hipoteca, 6 de procurar
la venta de la propiedad de la ‘‘Nogales Mi-
ning Company’ . ... y tambien hasta
nueva orden del dicho T'ribunal, se abstendra
vd. absolutamente de crear cualquiera deuda
contra cualquiera parte de la propiedad de la
“‘Nogales-Mining Compauy’’ y de perturbar
dicha propiedad.”’

““Hecho el pedido para el nombramiento de
un liquidador em la causa antes eitada, que
viene 4 presentarse eun sesion 4 Tueson, Ari-
zona, ante mi €l Juez del Tribunal calificado
arriba, 2n el dia 21 de Oectubre de 1901, se
presentaron las dos partes, los denmnd;mtgs
representados por sus abogados Frederik S.
Nave y Rochester Tard, y los demandadcs la
“‘Nogales Mining Company ’ y todos los otros
arriba citados, quienes son vecinos del Terri-
torio de Arizona, representados por su aboga
do D. A. Richardson.

‘‘Habiendo leido €l contenido de la deman-
da en esta causa, y la contestacién de ella, y
las declaraciones registradas para sostener di-
cha demanda y coutestacién, y apreciando que
el aviso legal del pedido para el nombramien-
to de un liquidador ha sido dado, y habiendo
yo estudiado bien la causa, ahora, hoy 25 de
Octubre de 1901, el Tribuhal resuelve: § ue




26
Ceorge B. Marsh, de Nogales, Arizona, es el
liquidador nombrado por este Tribunal, de to
do lo que es propiedad de los demandados la
“Nogales Mining Company,” incluyendo la
propiedad -minera conocida con el nombre de
“La Zaragoza,’ ubicada en la Municipalidad
de Cucurpe, Distrito de Magdalena, Estado de
Sonora, México, y tambien el molino, juego
de bombas, edificios, enseres y maquinaria que
S¢ eucyentran en dicha propiedad minera que
pertenece 4 la- ‘‘Nogales Mining Company,”?
y-todos los libros, papeles;, cuentas, y cuales-
quiera otros’ documentos pertenecientes 4 di
cha Compafifa, y tambien el dinero, créditos,
cuentas de banco, treasury stock y otros fondos
de cualquiera nataraleza,-y toda otra propie-
dad, real, personal 6 mixta, donde quiera que
S€ encuentre, tenida 6 poseida por dicha Com-
pafifa.  Que el dicho liquidador es y ser4 uu

oficial que estari bajo las 6rdenes y mando de
este Tribunal, y por la presente esta autoriza-
do'd tomar posesién inmediata de toda la pro-

)

piedad arriba descrita.’

'‘Se requiere'y manda por la presente 4 ca-
da tno y a todos los empleados, administra-
dores, agentes y encargados de dicha ‘‘Nogales
Mining Company,”’ que entreguen ytraspasen
a dicho liquidador,. cuando lo pida; rtodes los
libros, papeles, dinero, actas,; cuentas, crédi-
tos, cuentas de banco, treasury stock, la dicha
propiedad minera, el molino, eljuegou de bom-
bas, edificios, enseres Vv maquinaria que se en-
cuentren en-dicha propiedad minera, pertene-
cientes 4la “Nogales M#ning 'Company,” y
toda otra propiedad, real, personal 6 mixta,
donde quiera que se encuentre, y que esté en
posesién, 6 poder de cualquier ofi-ial, admi-
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nistrador, agente 6 empleado de dicha Com-
pafiia Minera.”’

fistas resoluciones debidamente autorizadas
y legalizadas, fueron protocolizadas el doce de
Noviembre del afio anterior, por mandate ju-
dicial ante el Notario Piblico Sr. Manuel D.
istevez, y €l testimonio de dicha eseritura,
fué debidamente registrada

Por las constancias insertas aparecen plena-
mente probados los sigunientes hechos: .

[. Que en el juicio que sustentarcn los Sres.
Chenoweth en los Tribunales de Arizona, es-
tuvo representada la ‘‘Nogales Miniag Com
pany,” por los Sres. R. A. Mc. Pherson, Ray
Ferguson, R. E. Doan, C. O Richard y Jesse
R Grantyque forman lasmayoria-de las accio-
nes emitidas. ' ; 1

IT. Que dichas personas, 6 lo mismo, la
“Nogales Mining Company,’’ representada
por la mayoria de sus, accionistas, aceptaron
el nombramiento del Sr. Geo. B. Marsh, como
liquidador 6 representante legal de la citada
Compaiiia. _

IIII. Que particulamente el Sr C.‘(). »\R]-
chard, reconocid la personalidad del Sr. Geo.
B. .\Iérsh, y.se conformd. con la orden del Tri-
bunal de Arizona de entregar a Marsh, como
liguidadory todas las propiedades de la i Noga-~
les Mining Company.’” obligAndose 4 :}1)%0
nerse de continuar la ejecucién de la hipote-
ca que sobre dicha propiedad tie»’nc constitu’-
da, de vender, traspasard cu4lquiera persona
O personas sus derechos subr? 'dlc.hu hipoteca,
y no permitir que directa ¢ 111\11rcctnn_c141t(.-.
lleve 4 cabo cualquiera otra persona la ejecu—

¢ién de la misma hipoteca.
El Sr. Lic. Perea asegura falsamznte en su
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escrito que publica, que el Sr. Marsh se pre-
sentd en el Juzgado de Magdalena 4 ejecutar
las resoluciones trascritas del Tribunal de A-
rizona. .

El Sr: Marsh se presenté ante el Juez de
Magdalena para que el Sr C. O. Richard ra-
tificara su consentimiento en la entrega a
Marsh de la prepiedad de la Compaiifa, y si
hacia voluntariamente esta ratificacién, y es
taba conforme, entonces, y s6lo entonces en—
tregara dichas propiedades.

El Sr: Richard se neg6 y el Sr. Juez nada
le exigi6 y el Sr. Marsh, nada traté de exigir
en cumplimiento de las resoluciones del Tri-
bunal de Arizona.

Pero como con el documento inserto, el Sr.
Marsh acieditaba su personalidad, como fini-
co y legitimo  representante de la “‘Nogales
Mining Company,’’ por disposicién de auto1i-
dad competente, por voluntad de la mayoria
de los accionistas y por conformidad expresa
del mismo Sr. C. O. Richard, quien desde esa
fecha, es decir desde el 25 de Octubre del a-
fio anterior, habia dejado de ser Director y re-
presentante de la citada Compaiifa, podia, y
debia el mismo Sr. Marsh presentarse en el
juicio hipotecario de que se trata, y promover
y solicitar lo que en dicho juicio correspondie-
ra en derecho.

En ese juicio, se han hecho patentes las gra-
ves violaciones que se han cometido, y denun-
ciadas por el Sr. Marsh al Juez de los autos
las que se refieren al nombramiento de deposi-
tario, el propio Juez, con fu.damento delo
que dispone el art. 811 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, dispone separaral Sr. Thom-
son de su cargo de depositario, nombrando en
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su lugar al Sr. Marsh que tenia caucionado su
manejo.

El articalo citado, dice @ la letra:—‘‘Art.
811. El depositario que no rinda la cuenta
mensual, 6 cuya cuenta no fuere aprobada, se-
rd separado de plano de la administracion. Si
lo fuere el deudor, el ejecutante nombrara nue-
vo depositario; si (0 fuere el acreedor, 6 la
persona por él nombrada, la nueva eleccion se
haré por el Juez’

En los autos de esejuicio, consta plenamen-
te probado que el depositario Thomson fué
nombrado por el Juez Local de Cucurpe, 4
moci6n, 6 por designacién del acreedor Ri-
chard, y que no rindié la cuenta mensual 4
que estaba.obligado, ni.tenia bienes raices, ni
caucionado sn manejo.

Los fundamentos de hechoy de derecho que
el Juez tuvo presentes para separar @ Thom-
son y nombrar & Marsh depositario, son in-
destructibles y el auto dictado por esa autori-
dad con este motivo, es la mas elocuente y
fundada justificaciéon que podemos hacer de
sus actos, como autoridad integra y honora-
ble.

Ese auto dice & la letra: - “Nogales, No-
viembre 28 de 1901.—Visto el eserito que an-
tecede, v la escrituraque lo acompaiia, y apa-
reciendo en efecto, porJas constancias de au-
tos, que el Sr. F. E. Thomson fué designado
por el Sr. C. O Richard, como representan-
te de la Compafifa deudora, sin que hasta la
fecha conste acreditada tal representacién.—
Que el'mismo Sr. Thomson, designado por el
acreedor hipotecario, fué nombrado por el Juez
Local de Cucurpe, depositario de la mina ‘‘Za-
ragoza,”’ del molino, maquinaria, casas, ense-
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res y demas propiedades de dicha negociacion
minera, sin que para hacer tal nombramiento
de depositario, estuviera autorizado el expre-
sado Juez Local, pues no se mandé as{ en el
auto relativo que se le ordené cumplimentar.—
Que el Sr;, Thomson, no hay constancia en
autos de que tenga bienes raices, ni ha dado
ﬁan?a para responder por el Secuestro, como
lo dispone el articulo: 809 del Cddigo de Pro-
cedimientos Civiles. Que el mismo Sr. Thom.-
som como interventor, y depositario de la ne-
gociacién deudora, esta obligado 4 presentar
al Juzgado cada mes, una cuenta de los frutos
que ha producido la finca y de los gastos ero—
gados, y que, 1o obstante que desde el dfa do
ce-de Octubre filtimo tomé posesién de su car-
go de interventor y depositario de los bienes
secuestrados, hasta la fecha no ha rendido esa
cuenta.—Que apareciendo por la escritura de
protocolizacién presentada por el Sr, Geo. B.
Marsh, que este Sefior es el representante le-
gal de la negociacién “Nogales Mining Com-
pany:> y ha otorgado una fianza de diez mil
pesos para garantizar su manejo, con funda-
mento de 1o que disponen los articulos 809 v
811 del Cédigo de Procedimientos Civiles vi-
gente en el Estado. concordante con el artiou-
lo 998 del propio Cédigo, gque manda sean ob-
servados en el juicio hipotecario. en lo que se
refiere al secuestro de 1a finca hipotecada, con
tales fundamentos. se resuelve. como lo pide
el solicitante, bajo las siguientes proposicio-
nes:

““Primera (—Queda separado de la.adminis-
tracién de la “‘Nogales Mining Company.”’
con su caracter de depositario é interventor de
los bienes secuestrados el Sr. F. E. Thomson,
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por no tener bienes raices, ni haber otorgado
fianza para garantizar los bienes secuestrados;
por no haber sido nombrado por este Juzgado,
ni haber rendido cuenta de su administracién
como lo dispone la ley

“Segundo, Se nombra por este Juzgado,
como depositario de los bienes secuestrados y
con caracter de interventor y administrador,
al Sr. Geo. B. Marsh, como representante le-
gal de la Compafifa deudora, y por constar de
autos que tiene garantizado su manejo con una
fianza de diez mil pesos oro, moneda de los
Estados Unidos del Norte.

““Tercero. - Prevéngase al repetido Sefior
Thomson, haga entrega de los bienes hipote-
cados que tiene ev su poder, al nuevo deposi-
tario nombrado Sr. Geo B. Marsh, bajo inven-
tario en forma, del cual se sacardn dos ejem—
plares, uno para agregarse 4 los autos, debi-
damente autorizado y otro para entregarse al
Sr. Marsh.

Cuarto. Prevéngase al mismo Sr. Thom-
son, rinda la cuerta que tiene la obligacién de
rendir, 4 mas tardar, en el término de un mes,
contado desde la fecha en que se le haga la no-
tificacion respectiva.

**Quinta. Librese despacho al Juez Local
de Cucurpeé; con insercidon del  presente ' auto,
y del escrito que lo motiva, para que con las
formalidades legales y en auxilio de este Juz-
gado, se traslade al mineral de Cerro Prieto y
practique la diligencia de entrega al Sr. Geo.
B. Marsh, combo mnuevo depositario nombrado
por este Juzgado, por inventario,en los tél'll]i-
nos que dispone este auto, haciendo al. S}'. E.
E. Thomson la notificacién y requerimiento
prevenidos.
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“‘Sexto. Prevéngase al nuevo depositario
Sr. Geo. B. Marsh. previa aceptacién y protes-
ta de dicho cargo, que en su oportunidad cum-
pla con las obligacicnes que le impone la ley,
de rendir cuenta mensual de su administra-
cibn, y cuya fecha se contard desde el diaen
que reciba bajo inventario, los bienes hipote-
cados. Notifiquese 4 las partes.”

Asi lo decret6 y firmé el Juez suplente de
1% Instancia del Distrito, con testigos de asis-
cia, Damos fé. —Firmados: José L. Lipes.
Ai—Alberto Lopez.—A.—A . Campbell.”

Pero el 'Sr. Richard con la separaciéon de
Thomson como depositario de los bienes de la
“Nogales Mining Company,” veia desapare-
cer la Qiltima esperanza que le quedaba de se—
guir explotando en su provecho, como hasta
alli habia explotado, los intereses de las dos
Compafiias, ocurre presuroso, como de cos-
tumbre, 4 la Autoridad Federal creyendo equi-
vocadamente que esa autoridad secundaria sus
bastardos fines con un amparo imposible.

Como de costumbre, en su escrito de de-
manda de amparo, pide la suspensiéon inmedia-
ta del acto reclamado; es decir que se restitu-
ya @ Thomson en su calidad de depositarios
sin que haya sido nombrado por el finico Juez
competerte, el Juez de los autos del juicio his
potecario, no obstante que ni tiene bienes rai-
ces, ni ha ananzado su manejo.

La autoridad Federal, con mejores datos, y
teniendo en cuenta los innobles antecedentes
que informan este megocio en coutra de Ri-
chard, acaba de dictar las siguientes resolucie-
nes que con gusto insertamos para que el pii-
blico conozca la integridad del Juzgado de Dis-
trito.
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“Pedimento del Ministerio Pfiblico. — C.
Juez de Distrito. El Agente del Ministerio PG-
blico, dice: que motiva el presente juicio de
amparo la resolucién de fecha 28 de .\:'n'iem
bre filtimo, dictada por el Sr. Juez de 1° Ins-
tancia de Magdalena, en la cual ordené la se-
paracién del depositario nombrado por d que
joso de los bienes secuestrados 4 la ““Nogales
Mining Company,” y mandé fueran entrega-
dos al Sr. Geo. B. Marsh. Como los fundamen-
tos alegados por el Sr. Juez para dictar la reso-
lucién aludida, fueron que el depositario man-
dado separar, no habia caucionado su manejo,
al rendia las cuentas 4 que la ley lo obliga,
asi como el haber sido mombrado por J'ucz
incompetente, en tanto que el Sr. Marsh tiene
otorgada la fianza bast mte para responder de
la administracién que se le confia, es fuera de
toda duda que la resolucién del Sr. Juez de Mag-
dalena, no causa perjuicioalguno al promoven
te, pues nada resuelve .subre el j11§c1u prinei-
pal, sino que se ha limitado, en bien del mis-
mo quejoso, 4 procurar que el depositario de
los bienes secuestrados s€a persona :_tbmmda y
solvente. Bn consecuencia, no.habiendo per-
juicio de dificil reparacién en contra del peti-
ciomario con la subsistencia del acto, motivo
de esta queja, y si por parte de quien estd in-
teresado en la subsistencia de dxch«j acto; de-
rechos que la Justicia Federa! esta obligada
4 respetar, mientras no se demuestre, que ha
habido violacién alguna de garantias constitu-
cionales, en petjuicio de la parte adversa. 'cl
suscrito opina: \que siendo potestativa ]i fl-‘
cultad que al Sr. Juez C(mged.e ellart. 787 \'k:‘
Cédigo Federal de Procedimientes Civiles, y
no estando el presente caso comprendido en
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ninguna de las fracciones del art. 784 del mis-

mo ordenamiento, opina que debe vd. resolver

que no es de suspenderse, y no se suspende el
acto 4 que el quejoso se refiere.—Nogales, Di-
ciembre diez y nueve de mil novecientos uno.
Firmado.:- Manue! T. Corso.”

Resolucién-—"“Nogales, Sonora, 21 de Di-
ciembre de 1901.—Visto este incidente de sus-
pension en el juicio de amparo promovido por
el Lic Trinidad Perea, como apoderado de C.
O. Richard, contra actos del Juez de 1* Ins-
tancia de Magdalena, que el quejoso estima
violatorios de las garantias constitucionales,
Visto el informe previo de la autoridad ejecu-
tora y el pedimento que antecede del Sr. A-
gente del Ministerio Pablico, y CONSIDERAN-
DO : Que sin prejuzgar del juicio en lo princi-
pal, el caso no se halla comprendido €n nin-
guna de las fracciones del art. 784 del Cédigo
de Procedimientos Federales, pues no aparece
justificado que sean de dificil reparacién los
perjuicios que se causan al agraviado, puesto
que por una parte sus acciones subsisten y no
pueden perjudicarse con el cambio de deposi-
tario de los bienes sobre que las dirige y por
otra parte el nuevo depositario tiene afianzado
su manejo 4 satisfacci’n del Juez de los autos.
Por estas consideraciones y fundamentos se
resuelve: que no es de suspenderse y no se
suspende el acto reclamado. Hédgase saber. Lo
proveyé y firma el Sr. Juez. Doy fé. —Firma-
dos.—Estéban Magueo Castellanos.— Maclo-
vi0 Mimraga, Secretario.’’

El actual Juez de 1" Instancia de Magdale-
na, Sr. Lic. Viviano V. Villareal, rindio su
informe previo, al Juzgado de Distrito en los
términos siguientes:
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““Nfimero 403. Rindiendo el informe pré-
vio que se sirve Ud. pedir por auto de siete
del actual inserto en su atenta nota de once
del mismo. dictado en el incidente sobre sus-
pension relativo al amparo promovido por el
Lic. D. Trin‘dad Perea en representacién del
Sr. C. O. Richard, contra actos de este Juz-
gado, tengo la honra de manifestarle: que ha-
biendo conocido mi antecesor en el despacho
como Juez Suplente de 1® Instancia.de este
Distrito, del juicio 4 que se refiere la queja de
amparo mencionada, que en copia se adjunta
4 su nota citada, practicd aquella autoridad to-
das las diligencias relativas 4 ese juicio € in-
cidentes que sobre vinieron, con sujecién ex-
tricta 4 las disposiciones legales establecidas
para tales controversias, como puede verse de
la copia certificada que en catorce fojas fitiles
me permito acompafiar, con cuyo procedi-
miento, no se ha violado ninguna de las garan-
tias constitucionales en que funda su queja el
solicitante, pues el hecho de haber dispuesto
se cambiara el depositario de los bienes em-
bargados, estd en las facultades del Juzgado
qtie actuaba al decretarlo, tanto por ser de su
exclusiva competencia el negocio, como por
que el depositario nombrado por la parte ac=
tora, no reunia, 4 juicio de la misma antori-
dad, las condiciones que la ley exije parade-
sempefiar tal cargo.—Por todo lo que ese Juz-
gado se ha de servir resolver desechando por
notoriamente improcedente, la Qem:mda de
amparo referida,  imponer al quejoso la m.zf/-
ta correspondiente.—Libertad y Constitucion,
Magdalena Diciembre 14 de 1901.—Firmado.
V. V. Villarreal®
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IV

No nos proponemos seguir al Sr. Lic. Pe-
rea en su maremagnum de imputaciones y de
quejas.

I.os otros litigios de que habla, referentes 4
los Sefiores Celedonio Ortiz, Cirilo Ramirez,
Grant y la ‘‘Nogales. Mining Company™ no
son de su imcumbencia,

Las apreciaciones que  sobre esos diversos
juicios; hace; son absclutamente falsas; pero
no es del easo hacerlas patentes en este eseri-
fo.

Para nuestro poposito, lo expuesto basta.
Ha guedado superabuncantemente probado
que el Sr. C. O. Richard, no tiene absoluta-
mente ningun derecho ni a las propiedades de
“Cerro Prieto Mining Company S A,” ni 4
los bienes de ‘‘Nogales' Mining Company.”’
Que no puede ni debe poseer esos bienes, esos
intereses, y-que nunca los ha poseido en nom-
bre propio, y por tiltimo, que no es ya Direc-
tor de ninguna de las dos Compafiias, que ha
cesado absolutamente de ser el mandatario de
estas Corporaciones.

Pero para los verdaderos prestidigitadores del
foro; para guienes la profesion del Derecho,
no es el estudio de la justicia humana, sino el
arte de promover pleitos para ver las utilida-
des que se sacan, por medio del sofisma, atur-
diendo, embrollando, haciendo lo blanco ne-
gro y vice-versa; para aquellos para quie-
nes la vida, la propiedad y la honra, no se
rijen por las leyes de una ciencia social, sino
que son cosas precarias, entregadas 4 la saga-
cidad de una chicana ¢ 4 la brillantez de unm
sofisma, como apuestas en dinero 4 la destreza

I/
de un jugador, para esos Sefiores, para los e-
ternos pleitistas, no importa que la causa que
se defiende sea la més inicua. No importa
que se calumnie 4 personas honorables, que
se sorprenda 4 las autoridades judiciales en-
gafiandolas con falsedades y mentiras. Lo
que importa es medrar, ver como se hace eter-
no un litigio para disfrutar emolumentos, ho-
norarios inmerecidos.

Y si la severidad de laley, la rectitud del
Magistrado, echa por tierra los planes y las
combinaciones de estos eternos sofistas, enton-
ces, ponen el grito en el cielo, y atribuyen 4
influencias de personas honorables lo que es
efecto de sus torpes ambiciones y.de la-recti-
tud en la administracién de justicia.

El Sr. Lic, Perea no quiere gue este nego-
cio quede oculto en los empolvados archivos
de los juzgades ; quiere darlo 4 conecer al pfi-
blico. Hace bien. El pfiblico ilustrado, ver-
dadero Juez de todis las cansas, sabrd dar a
los Sres. Perea y Richard, & cada uno lo que
es suyo: al César, lo que es del César.

Hermosillo, Enero de 1902

J. Guillermo Dominguez.
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Sefior Juez 2 © ‘de 1 ® Instancia:

José Maria Palomares, mayor de edad, de esta vecindad
y ante la autoridad de usted, como auxiliar del Juzgado de
Distrito del Estado, comparezco exponiendo:

Que el cuatro del actual me fue notificada por el Sefior
Juez 1 © de 1 * de Instancia del Distrito la ejecutoria del
Supremo Tribunal de Justicia de Sonora, de fecha veinti-
tres de' Noviembre tltimo, en la cual, modificandose la sen-
tencia de primera instancia, se me condend 4 sufrir dos me-
ses de prision por el delito de robo, siendo materia del
supuesto delito una becerra que se asienta me apropi€ yo,
herrandola. Desde que supe que se practicaba la averigua-
cion criminal tenia la conviccion intima de que no se justi-
ficaria el robo, porque ningun semoviente me habia apro-
piado. Cuando se elevé la causa a-plenario y tuve conoci-
miento de la instruccion, mi conviccion quedo confirmada,
ya no tanto por mi criterio intimo, sino por el examen que
de las constancias procesales hizo mi defensor el Lic. Con-

rado Pérez Aranda. El y yo pedimos luego el sobresei-
miento de la causa, porque faltando el cuerpo del delito no
puede existir proceso; pero el Sefior Juezensu auto de
seis de Marzo, afirmando, sin entrar al examen de las cons-
tancias del sumario, que estaba comprobado €l cuerpo del
delito, decreté no haber lugar al sobreseimiento. Fué ape-
lado el auto, mas el sobreseimiento no fué decretado por l1a
superioridad, no porque hubiere examinado las constancias
procesales, sino en virtud de la jurisprudencia extrafia Qque
sent6, de que elevada la causa i plenario no cabia sobre-
seer, ni cuando €l sobreseimiento se pidiera por no estar
comprobada la base del procedimiento criminal, como lo es
el cuerpo del delito. Desestimada la peticién de sobresei-
miento por el Supremo Tribunal de Justicia del Estado es-
peraba resignado el fallo de la segunda y dltima Instancia,
en donde por fuerza tenia que examinarse si yo habia he-
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rrado, para apropiarmela, una vaquilla agena. La revision
vino después de stplicas mias y excitativa del Ejecutivo, y
con sorpresa vi que sin examen suficiente de la causa y con
menosprecio de la ley al aplicarla, se-daba por comprobado
el cuerpo del delito de robo, se me condenaba 4 pagar la
responsabilidad civil y se imponian dos meses de prision, 4
quien habia estado en la circel méas de diez meses, desde
que fué declarado bien preso, y mis seis después de remitida
la causa 2 revision.

Como lo he acabado de decir en la ejecutoria se me con.
dena 4 dos meses de prision y @ la responsabilidad civil, sin
estar comprobado el cuerpo del delito, ni la propiedad del
objeto robade; apreciindose insuficiente é indebidamente
las constancias del sumario, relativas 4 la_comprobacion del
hecho delictuoso; aplicindose inexactamente los articulos
de la Ley de Procedimientos Criminales sobre estimacion

de la prueba; y lanzandose sobre mi una responsabilidad ciei

vil 4 favor de quien—como Don Amado Almada—ni ha

prqbado su propiedad, ni ha tenido el valor de asumir el
cardcter de acusador, para obtener 4 su favor el producto’ |

de esa responsabilidad. §

El proceso que se me instruyé y la ejecutoria relacionada
arrojan sobre mi, sin razén y sin motivo, la nota de ladrén
y una responsabilidad civil que no merezco; y por lo mis~

mo infringen en-mi persona y en mis bienes las garantias 4

que consagran los articulos 14 y 16 de la Constitucién Ge:
neral. Por eso vengo 4 interponer ante usted, Sefior Juez
como auxiliar de la Justicia Federal, la presente demanda

de amparo, la cual fundo en la fraccion I del articulo /745 *

del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Paso a exponer los fundamentos de mi' demanda.

He sido procesado, he sufrido una prision de once me-
ses, condenandoseme a merecer solo dos y se me ha conde-
nado 4 la responsabilidad civil, porque herré, para apropiar-
mela, una becerra orejana de la propiedad de Don Amado

Almada. El hecho pues, no diré capital, porque seria ine-
xacta la palabra, sino #nico en que debio descansar el pro-

Ceso es este: que Yo herré preciswmente wna becerra orejand
de la propiedad de Don Amado.

La ejecuteria de que me quejo ha considerado compro-
bado el cuerpo del delito de robo y la propiedad del semo-
viente con las declaraciones de los testigos Reyes Soto,
Guillermo Ruiz, Toribio Gastélum y Leonardo Yepiz. El
Supremo Tribunal de Justicia examina Ja comprobacion del
cuerpo del delito, da por acreditada la propiedad del semo-
viente y estima el dicho de los testigos en este solo consi-
derando, bien parco por cierto, si se atiende a la insistencia
con que yo y mi defensor asegurabamos, no una sino varias
veces, y por diversos medios, que no estaba comprobado
el hecho delictuoso:. El considerande dice asi:

“Que por el contrario, los testigos Reyes Soto, Guiller-
mo Ruiz y Toribio Gastélum declaran contestes, que cono-
cieron la vaca barrosa propiedad de Don Amado Almada,
y 4 la vaquilla barrosa que le mamaba; el primero, dos ve-
ces en presencia de €l la cogid, la primera para herrarla. y
la segunda, para desabijarla. El segundo, que la becerrilla
la herré en presencia de él, y el tercero, que vié & Paloma-
res que llevaba de mecate la becerra, declaraciones que
reunen para que hagan, como hacen, prueba plena, _los re-
quisitos prevenidos en los articulos 214 y 217 mencionados.
A mayor abundamiento, existe la declaracion de. Leonardo
Y épiz, quien asegura que fué quien permuté por otra vaca a
Don Amado Almada la vaca barrosa. Luego queda proba-
do plenamente, que. Don Amado Almada, es duefio de una
vaca barrosa, pero como quiera que también esta justificado
que dicha vaca traia al pié una becerrilla, conforme al arti-
culo 872 del Codigo Civil, también es Pmpledad de Alma-
da, supuesto que las crias de los animales pertenecen al
duefio de la madre y no al del padre, salvo convenio en
contrarip. Ha quedado pues demostrado, mediante las .de-
claraciones 4 que se hace referencia en el presente conside-
rando, la existencia del cuerpo del delito, supuesta 1;1 pre-
existencia de la cosa objeto del robo; y que José M Palo-
mares cometi6 el delito, toda vez que se apoderé de una
cosa agena, inmueble sin derecho y sin' consentimiento de
Amado Almada, que era quien podia, como duefio, dispo-
ner de aquella. (articulo 291 del Codigo Penal) g

Los articulos 71 y 93 de la Leyde Procedimientos Crimi-
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nales previenen que la base del proecedimiento es la compro-
bacién del hecho 6 de la omisién reputados por la ley como
delito 6 falta, y que en los delitos de robo debe comprobarse
la preexistencia de las cosas robadas. Disponese por el artis
culo 72 de la expresada ley que la comprobacion es la prue-
ba plena de la omision 6 de la existencia del hecho puni-
bles. Como el proceso que se me siguié fué por haber he-
rrado una becerra de la propiedad de Don Amado Almada,
es notorio que el cuerpo del delito debe consistir en estos
dos hechos, debidamente comprobados por las pruebas ple-
nas establecidas por la Ley de Procedimientos Criminales
de Sonora.

Privero. Que Don Amado Almada era duefio de una
becerra orejana, kija de una vace pinta barrosa de su pro-
piedad y

Secunpo. Que esa becerra fué herrada por mi.

Voy 4 ocuparme del primer hecho, colocindome en el te-
rreno de la prueba indirecta empleada por la_egjecutoria, es
decir, no buscando la comprobacién directa de la propiedad

de la becerra sino de la propiedad de la vaca, para deducir &

por consecuencia la propiedad de la primera por aquello de

que *las crias de los animales pertenecen al duefio de la |

madre y no al del padre, salvo convenio en conirario,” co-

mo lo dice testualmente la ejecutoria en el Considerando =

trascrito.
Solo existe en la causa, como testigos que sepan, al pare-

cer de ciencia cierta, que Don Amado Almada es duefio de.

una vaca, madre de la becerra en cuestion los testigos Re-
yes Soto y Fernando Yépiz.

El primer testigo refiere “‘que conoci6 la becerra barrosa s

a que se refiere la pregunta, la cual vi6 mamindole a una
vaca también barrosa de la propiedad de Don Amado Al-
mada y fierro criollo de Leonardo Yépiz, de quien la obtu-
vo Don Amado, porque se la cambio por otra res” (foja
1 ® yuelta de la copia autorizada que acompafio, lineas \dé
la 11 4 la 19). Este testigo no da razén de su dicho, es de-
cir no dice por qué sabe que la vaca barrosa madre de la
becerra es de la propiedad de Almada, quien la adquirio de
Y épiz, cambidndosela por otra res. La razén del dicho €s la

espresion del motivo que tiene el testigo para ser creido
por eso el articulo 214 de la Ley de Procedimientos Crimi-,
nales dice, que para que los testigos hagan plena prueba es
indispensable; “que hayan oido las palabras 6 visto el hecho
material sobre que deponen.” Resulta pues, que en la eje-
cutoria se aplica inexactamente el articulo invocado por ella
misma, al estimar como bueno el testimonio de Reyes Soto.

Leonardo Yépiz declara que le permuté a Almada, por
otra vaca, una pinta barrosa que era de su propiedad. Este
testigo no fué examinado bajo protesta (declaracion visible
a fojas 1o vuelta y 11 frente). La protesta es la que forza y
conmina 4 un testigo a decir verdad y a ser creido, y el ar-
ticulo 134 de la Ley de Procedimientos, al preceptuar co-
mo deben examinarse los testigos dice: “Después de reci-
birse 4 cada testigo la protesta de decir verdad, se le pre-
guntard &.” Se vé claro que se ha aplicado inexactamente
en la ejecutoria el articulo 214 de la Ley citada al estimar-
se como prueba la declaracion del testigo Yépiz, porque és-
te por el vicio de la falta de protesta, no merece el califica-
tivo de testigo.

Ademas de los testimonios de Soto y Yépiz se toman las
declaraciones de Guillermo Ruiz y Toribio Gastélum como
una prueba de la propiedad de la vaca, y por ende de la va-
quilla; y se les cita asi: “declaran contestes, que conocieron
la vaca barrosa propiedad de Don Amado Almada, y 4 la
vaquilla barrosa que le mamaba.” Literalmente lo que a es-
te respecto dicen Ruiz y Gastélum es lo que sigue: El pri-
mero afirma: ‘“‘que conocié la vaca barrosa propiedad de Don
Amado Almada, que cargaba al pie una becerra barrosa
mansa que pastaba para la Alameda” (foja 6% vuella, linea
de la 3% 4la 7®); y el segundo refiere: “que es cierta la
cita que hace en su persona el C. Reyes Soto, pues el de-
ponente conoci6 la becerra y vaca de Don Amado Almada
cuya becerra anduvo mucho tiempo orejana al pie de la va-
ca en el punto de la Alameda sin que se supiera 4 quien
pertenecian becerra y vaca,” [foja 8 ® frente, lineas de la 2 ®
ala 8® 7. Ruiz no da razén de su dicho, y el segundo no
necesitaba darlo, pues la frase “sin que se supiera 4 quien
pertenecian becerra y vaca,” es bastante grafica, y demuestra
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que 4 nadie en el rancho del Tibelo, ni al declarante, nj :
Soto, ni 4 Ruiz les constaba que la vaca era de Don ,Ama-
do. Faltandole al testigo Ruiz la razén del dicho y confe-
sandg Gastélum que no sabia de quien era la vaca, la eje-
cutorla'aplica inexactamente el articulo 214 dela Ley de
Procedimientos Criminales, porque estima como prueba ple-
na los dichos de testigos de quienes no consta como saben
lo que declaran.

Por otra parte, Ruiz, Soto y Gastélum afirman que la ya-
ca era barrosa; el acta de  descripcién demuestra que era
pinta-barrose, y Don Amado Almada y el permutante Yé-
piz declaran de acuerdo con el acta. Los testigos primeros
discrepan con el acta, con el testigo Yépiz y con el denun-
ciante Almada, y el articulo 214 de la Ley de Procedimien-
tos Criminales exije que los testigos convengan no solo en
la sustancia sino también en los accidentes del hecho. La

inexactitud de Ia aplicacién del articulo citado no puede ser

mas clara.

Si la preexistencia de las cosas robadas deben probarse

en los delitos de roko, y si para obtenerse 4 su favor los be-
neficios de una responsabilidad civil y resarcirse en conse-
cuencia el valor de la cosa robada, los perjuicios sufridos y
los gastos hechos, es necesario acreditar la propiedad de lo
que se afirma ha sido robado, y nada de esto resulta demos-
trado; en autos, es notoria la infraccién de los articulos 71
93 y 190 de la Ley de Procedimientos Criminales, que im-
plicita 6 explicitamente resultan inexactamente aplicados en
la ejecutoria, al estimar comprobado el cuerpo del delito de
robo, al dar por probada la preexistencia y propiedad de la:
vaquilla, y al condenirseme i la responsabilidad civil. )
Voy 4 ocuparme del segundo hecho. il
Con el testimonio de Reyes Soto se da por probado el
cuerpo del delito de robo de la becerra, que como se hadi=
cho, consiste en afirmar que yo herré la vaquilla de la pros
piedad de Almada.. No entraré al examen de su declata=
cion para demostrar que el testigo no tiene conocimiento
personal del hecho, pues et el careo que sostuvo conmigo
terminantemente dice: *“que no vio herrar la becerra barro:
sa'' [foja 5% frente, lineas 1® y 2 ® . Al apreciar el dicho

de este testigo se ha aplicado inexactamente el articulo 214
de la Ley de Procedimientos Criminales, que exije que los
testigos hayan oido las palabras 6 visto el hecho material
sobre que deponen; lo cual quiere decir, que en materia cri-
minal, en lo cual se versa la libertad, la vida y el honor del
hombre, no son admisibles las pruebas indirectas, ni los tes-
tigos €e oidas, sino que los deponentes en una causa crimi-
nal deben ser testigos directos; de las palabras, si se trata
por ejemplo de injurias; de los hechos, si verbi gracia, como
en el presente caso, se trata de robo.

Tampoco el testigo Toribio Gastelum es presencial del
hecho, pues en su declaracion se refiere 4 los testimonios de
Francisco Corral padre y Francisco Cerral hijo. Cabe por
lo mismo decir de Toribio Gastélum lo que se dijo del tes-
timonio de Reyes Soto, para considerar inexactamente apli-
cado el articulo 214 de la Ley de Procedimientos Criminales.

Viene 4 la postre el testigo. Guillermo Ruiz; Gnico que
declara haber presenciado que yo herré la becerra que se
dice ser de Domr Amado Almada. El testigo Ruiz en lo
conducente dice: “la becerra barrosa, hija de la vaca del
Sefior Almada, la herré José M ® Palomares en la casa de
Juan Herculano Valenzuela, @ donde la sacé acompaniado de
un hijo de este, habiendo herrado la becerra en presencia
del deponente y de las mujeres de la casa” (foja’ 6 ® vuelta,
lineas de la 17 a la 25). Evacuadas las citas: Rafael Valen-
zuela sostiene “que €l no le ayudo a José M'™ Palomares 4
arrear ninguna becerra barrosa, ni vié que tampoco la he-
rrara en su casa.” Y las mujeres de la casa, Antonia Alcan-
tar y Rosario Garcia, dijeron, la primera: “que como José
M * Palomares herraba becerras de las vacas de su padre,
y tambien muchas veces la’declarante se encontraba en sus
quehaceres de la cosina, no recuerda de la becerra @ que se
refiere su citante;” y la segunda afirma: “que ella no cono-
ce ninguna becerra barrosa, ni la vio herrar” [fojas 32 y 29
de la causa].

El articulo 144 de la Ley de Procedimientos Criminales
dice: “Los careos de los testigos entre si y con el procesa-
do tendrin lugar siempre que de las declaraciones resulte
contradiccion sobre puntos de alguna importancia.” Debian
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pues, haberse celebrado careos entre Ruizy los testigos.-‘

Valenzuela, Alcantar y Garcia, pero no se hizo; y en la eje- K
cutoria se estima como buena la declaracién del primero y
vy

nada significa para los Sefiores Magistrados el mentis de

los testigps de referencia, al testigo Ruiz.
Al estimarse pues, como legal el dicho de Guillermo

Ruiz se han aplicado inexactamente los articulos 144, 145

y 214 de la Ley citada. Les dos primeros, por estimarse

1 f

bueno el dicho del testigo sin que fuera depurado por los

careos; y el segundo porque suponiendo legal el testimonio: %
de Ruiz, la Ley requiere la concurrencia dée dos testigos
contestes para que haya una buena prueba testimonial. ol

Se apoya también la ejecutoria en el articulo 217 de la
Ley de Procedimientos Criminales. Este articulo enumera

los requisitos que deben tenerse en cuenta para apreciarla =

declaracion de los testigos, y esos requisitos son, entre o-
tros: el criterio del testigo para apreciar y calificar las co-
sas y la precisién y claridad de sus declaraciones. Ese ar-
ticulo se ba infringido en las partes citadas, pues de los cua-
tro testigos, con los cuales la gjecutoria estima probada la
propiedad de la vaquilla, para condenarme 4 la responsabi:
lidad civil y dar por comprobado el cuerpo del delito de ro-
bo, para manchar con ella mi reputacién; Leonardo Yépiz
no fué examinado bajo protesta, y no puede ser creido; Re
yes Soto y Toribio Gastélum siendo testigos de oidas

han visto el hecho material sobre el cual deponen; y Gui-
llermo Ruiz es un testigo que esta en oposicion con el dicho

de las personas que €l mismo puso como garantes de su
afirmacion.

He sido extenso en ésta demanda porque en los juicios
de amparo contra resoluciones judiciales se trata de la in==8
constitucionalidad de un acto tal, como aparezca acreditado

al dictarse la resolucion; y apoyada esta demanda en el atas g
que hecho a mi honor y en la inexacta aplicacion de la Ley; -
al estimarse comprobado el cuerpo del delito de robe, he

tenido por necesidad que exponer todas y cada una delas

declaracim.]es que se tomaron en cuenta €n la ejecutoria
para mancillar mi reputacién, legalizar una pena que suffis

con exceso y arrojar sobre mi todas las exacciones de una
responsabilidad civil.

Para su cumplimiento se ha mandado la ejecutoria al Se-
fior Juez 1 © de 1 ® Instancia del Distrito, y es por lo mismo,
4 este funcionario 2 quien sefialo como autoridad ejecutora,
y 4 quien, en mi concepto, debe pedirsele el informe justi-
ficado.

Acompafio en once fojas dtiles, como justificante de la
demanda, copia autorizada de las declaraciones de los testi-
gos, que en lo conducente he insertado en la demanda de
amparo.

Por lo expuesto, y por el digno conducto de V., solicito
de la Justicia Federal su proteccion y amparo de las garan-
tias constitucionales que ha infringido en mi persona la eje-
cutoria de veintitres de Noviembre iltimo, librada por el
Supremo Tribunal de Justicia de Sonora.

Alamos, Diciembre quince de mil novecientos.

S,

COPIA autorizada que demuesira el tiempo que el suscrito
estuvo en la cdreel.

Dos estampillas de 4 cincuenta centavos cada una, cance-
ladas con un sello que dice: Juzgado 1© dex ® Instancia
del Distrito de Alamos.

El Licenciado José Maria Moreno, Juez 1 ©de 1® Ins-
tancia de este Distrito; CERTIFICA: que €n la causa criminal
que segui de oficio contra José M* Palomares por robo y
existe ejecutoriada en este Juzgado, y @ un €scrito de Palo-
mares en gue solicita se le expida copia autorizada del auto
en que se le declaré bien preso por el delito de robo de una
becerra, y también del telegrama que el Secretario del Su-
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prémo Tribunal de Justicia del ' Estado, que' dirijié " 4 'ea&,

Juzgado, por el cual se le mandé poner en libertad; dieté wn
auto que a1a letra dice: 7

Alamos Diciembre veinticuatro de mil novecientos: A

sus antecedentes, expidiéndose copia autorizada de'las'diliz

gencias ‘que esta parte solicita, para lo que’ deberientreoar
al Juzgado los timbres necesarios.—El Juez 1 © de 1 ®* [nse

tancia del Distrito o decreté'y firmé.— José M *® Moreno—
rbrica.—A.—Arturo Ulloa.—rébrica.—A.—Refngio ], Ae |
vilés,—rtbrica. ' |

El auto de formal prisién dice 4 la letra: Alamos; Enero

quince de mil noveciéntos.—Resultando de las diligeneias |'
que se han practicado en esta’ averiguacion criminal haber
méritos bastantes para decretar la formal prision’ del acusa:
do José M ® Palomares, este Juzgado, obrando ' de’ confor
midad con lo que previene el articulo 112 de'la LeydePro-
cedimientos Criminales vigente, debia declarar y declara
formalmente preso al' detenido  José M ® Palomares por el
delito de robo de una vaquilla de la propiedad de Don A-

mado Almada, ejecutado en campo abierto, levantindosele |

la incomunicacién en que se encuentra el acusado. Notifi=
quese este auto al inculpado y librese cépia literal de él al
Alcaide de la circel publica para que cuide de su seguridad,
El Lic. José M® Moreno, Juez 1 ©de 1 ® 1nstancia de este’®

Distrito, asi lo decretd y firmé actuando por ante testigos
de asistencia.—José Maria Moreno.—rabrica.—A.—Arturo

‘Ulloa.—rtibtica.—A.—Refugio J. Avilés.+ribrica.

El telegrama dice asi:

N © 12.—De Hermosillo el 24 de Noviembre de 1900.—
Recibido en  Alamosi—Sefior Juez'1 @ de 1 ® Instancia.—"
Por orden de este Supremo’ Tribunal pondri Ud. inmedia=
tamente en libertad absoluta 4 José M ® Palomares.— Ejecu-
toria por correo.~-El Secretario-Salvador Diaz--ribrica,

Es copia que certifico estar sacada fiel y literalmente del
proceso que se siguié en este Juzgado contra Jose M® Pa=—
lomares por robo, la que se expide de las constancias del
Proceso que se expresaron en su escrito mencionado. Vi
cotejado en estas dos fojas dtiles de papel comiin con las
estampillas correspondientes; la que autorizo y firmo en I2

—
cindad de' Alamos, 4 los treinta y un  dias del mes de Di-

ciembre de: mil novecientos, actuando por ante testigos de
asistencia.

Lie. Jos¢ Mavia Moreno.
A A.
Refugio J. Avilés.

Astere-Tilion:

Por el documento anterior consta: que desdeel. 15 de
Enero de 1goo al 24 de Noviembre ultimo, esdecir, duran-
te diez meses; diez dias estuve en la carcel.

=Sl

PEDIMENTO. del Representante deli Ministerio. Piblico.

Un sello azul que dice: “Administraciéon Subalterna del
Timbre.—Alamos.”

El Representante del Ministerio Publico, dice:

En este juicio de ampare; como en otres, el Ministerio
Piblico, para hacer su pedimento, ha tropezado con la difi-
cultad de que solo nominalmente se dan los informes; y en
el presente caso lo ha sido injustificade, pues nada en subs-
tancia se dice en el informe para fundar la constitucionali-
dad del fallo, exculpindose el Sefior Juez con sus ocupacio-
nes; y no se acompano al informe, como parecia: natural, la
sentencia recurrida. Ante un informe puramente nominal é
injustificade, y ante la necesidad de basar mi- pedimento en
datos positives, creo que estd establecida la  presuncion del
articulo 8co del Cédigo Federal de Procedimientos.

El quejoso pide amparo, porque sin estar justificado el
cuerpo del delito de robo, se le consideré como autor de
dicho delito, imponiéndosele una pena; que sufrié con exce-
so y recayendo en €l una nota infamante. A juzgar, a falta
de un testimonio autorizado de la sentencia, por el Consi-
derando que se inserta en el escrito de José Maria Paloma-
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res, y por la exposicion que se hace en la demanda de am.,
paro, 6 sea en el escrito dicho, el delito por el cual se e

instruy6 proceso al quejoso, fué el de robo, consistiendo es.

te en haber herrado Palomares una becerra agena; yla
prueba fué puramente testimonial.

Segiin lo expresado, el Ministerio Pablico no puede me-
nos que considerar, como el quejoso, que la comprobacién
del cuerpo del delito, consistiria en estos dos hechos pro-
bados en la causa.

1° Que Don Amado Almada era propietario de una
becerra orejana, hija de una vaca pinta-barrosa, y

2© Que esa becerra fu€ herrada por José M ® Palomares,

Es necesario la comprobacion del primer hecho, porque
ante el derecho de accesion que tiene el duefio del terreno
sobre los animales sin marca agena, solo un derecho prefe-
rente de propiedad puede hacer que el apoderamiento de *
un animal sin marca ageno, sea delito. Es preciso que esté
demostrado que la becerra fué herrada por Palomares, por
que precisamente en esa circunstancia es en la que hace
consistir el robo el quejoso Almada.

El Ministerio Pablico encuentra infringidas 6 sea inexac-
tamente aplicadas las disposiciones de los articulos 214 y
217 de la Ley de Procedimientos Criminales del Estado,
por los motivos que siguen:

1 © Porque consta claramente que el testigo Yépiz no :
fué declarado bajo protesta y dio su declaracion sin tener &

la vista la vaca sobre cuya propiedad declaro; y el testigo‘&

Reyes Soto, al decir que la vaca, madre de la becerra, le
fué permutada 4 Almada por Yépiz, no di razon de su di= &
cho; habiendo ademas la circunstancia de que da a la vaca®s
un color distinto del que segiin la demanda, demuestra el ‘J
acta-de descripcion. Con lo anterior se han aplicado inexac |
tamente los articulos dichos, y el 134 de la expresada Ley,
que previene se examinen los testigos bajo protesta, ;
2° Los testigos relacionados Reyes Soto y Toribio™
Gastélum, aunque afirman de consuno que Palomares herro

|

|

la becerra, ambos solo lo conjeturan, pues el primero dice
terminantemente en un careo, que no vié herrar la becerra,
y €l segundo es un testigo de oidas, pues claramente €x= =

_— I [

presa que fué 4 Francisco Corral padre y 2 Francisco Co-
rral hijo, a quienes les oy6 decir que Palomares habia herra-
do la becerra. Es evidente, segtn los textos de los articulos
214 y 217 citados, que se han aplicado inexactamente; y

3© Segun en la demanda se expresa, es Guillermo Ruiz
el anico testigo de vista y cuyo dicho esta en contradiccion
con los testimonios de Rafael Valenzuela, Antonia Alcantar
y Rosario Garcia. Siendo la declaracién de un testigo in-
suficiente para formar prueba, y habiéndose omitido los ca-
reos, se aplicaron inexactamente en la sentencia los articu-
los 214, 144 y 145 de la Ley de Procedimientos del Estado.

Los articulos 75, 92 y 93 de la ley citada, dicen: que la
base del procedimiento criminal, es la comprobacién del
hecho que la Ley reputa delito, que en el de robo es nece-
saria la prueba de la preexistencia del objeto robado, y que
la comprobacion en los articulos expresados, debe ser una
prueba plena. Como ni juntos, ni aisladamente los testigos
en que se funda la ejecutoria, producen prueba plena, se han
aplicado inexactamente en ella, los articulos mencionados.

Parece que la ejecutoria deduce la comprobacién del
cuerpo del delito de que los testigos Soto y Gastélum, vie-
ron a Palomares tomar la becerra; pero colocado en ese te-
rreno la Ejecutoria no se hubiera basado exclusivamente
en los articulos 244 y 217, sino también en los siguientes
218 y 222, que se ocupa de la prueba de presunsion y la
manera de estimar los indicios.

Por lo expuesto el Representante del Ministerio Publico,
cree que con la sentencia ejecutoria, se han vulnerado en la
persona de José Maria Palomares las garantias  constitucio-
nales contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
General; y pide, por lo mismo, que la Justicia de la Union
ampare y proteja al quejoso contra la sentencia.

Alamos,Diciembre 29 de 1g00.

Manuel Alatorre,




ALEGATO.

Senor Juez 2° de 1™ Instancia:

Representando Usted, por delegacidn, 4 la Justicia Fede.
ral, vengo 4 alegar en este amparo con la seguridad de que
todos y cada uno de los hechos en que fundo la inexacta
aphc.ach?n de ley, han sido probados; Y €n consecuencia se
han infringido en mi persona, con la Ejecutoria del, Supre-
mo Tr?bunal de Justicia del Estado que me condend, las
garantias que otorgan los articulos 14 y 16 de la Constitu-
cién General. -

Antes de demostrar mis afirmaciones debo manifestar,
que habiendo citado en la demanda al pié de la letra las de-
clargqones- de los testigos Reyes Soto, Guillermo Ruiz |
Toribio Gastélum y Leonardo Yepiz, en que se funda la-

Ejecutox:ia, y_habiendo acompaifiado copia autorizada de esas
decla_lracxones ; por.razon de brevedad no las citaré ya tex-
tualthente, y cuando tenga que referirme 4 ellas lo haré sola
€n extracto y con referencia 2 la copia presentada por mi

L

La causa que se me instruyc dié principio con una'.con- &
signacion de la Prefectura del Distrito, en virtud de la afir-

macion y de las instancias de Don Amado Almada quien
aseguraba que yo habia herrado una becerra de su propie:
dad para apropiarmela. Copio, para justificar mi aserto, lo/
conducente de fa consignacién. Se dice alli; refiriéndose & o
la queja de Almada: “que hace ano y medio, mas 6 ménos,

se le perdié una vaca pinta barrosa de su propiedad, con =
una cria barrosa al pi€; que hari como un mes, averiguando =
sobre el paradero de dicho animal, supo por los vaqueros

-
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José M ® Coronado € Ireneo Félix que su vaca estaba en el

Tébelo, y la becerra hija la habia herrado el C. José M*®
Palomares con su fierro desde que andaba con la madre” y
concluye el informe con lo siguiente: “En tal virtud, he de
merecer de Ud. se sirva practicar la averiguacién corres-
pondiente para exclarecer el hecho, y si el procedimiento
empleado por Palomares constituye un delito, se proceda
contra €l conforme i la ley.” La consignacién tiene fecha 4
de Diciembre de 1899; y lo copiado se encuentra en la foja
36 frente, lineas de la 17 4 la 28, y vueltadela 4 ¥4 1a 8% ;
constando en copia autorizada.

El mismo dia 4, de Diciembre, el Sefior Juez 1 © dicté su
auto cabeza de proceso, el cual en lo conducente dice: “For.
mese expediente con la comunicacién de la Prefectura del
Distrito, y en vista de la responsabilidad que le resulta &
José Maria Palomares, practiquese la averiguacién sobre los

. hechos que se demuncian. (La misma copia, foja 36 vuella,

lineas de la 14 a la 20.)

El oficio de consignacién y el auto cabeza de proceso fue-
ron el 4nicio de la causa que se me instruyé, y manifiestan
el motivo por el cual fui procesado. Son dos piezas que se
completan, y manifiestan, por lo mismo, sobre qué iba 4 ba-
sarse la averiguacién y qué era lo que debia haberse acre-
ditado en el proceso, para que quedara legalizada y justifi-
cada la privacién de mi libertad, las penalidades de una
prision, las exacciones de una responsabilidad civil y el ata.
que 4 mi honor.

Almada se queja i la Prefectura de que yo le habia he-
rrado una becerra de su propiedad; el Sefior Prefecto hace
la‘consignacidn al Juez en turno, para que se exclaresca el
hecho y se proceda contra mi si el procedimiento empleado
constituia un delito; y el Sefior Juez manda formar el pro-
ceso con la comunicacién y practicar la averiguacion sobre
los hechos que se denuncian. Luego la causa se iba 4 ins-
truir Unica y exclusivamente para investigar y castigar el
hecho de haberme yo apropiado una becerra de Don Amado
Almada, herrdndola.

Es cierto que el Sefor Juez en su auto hace uso de esta
frase ‘“‘practiquese la averiguacion sobre los hechos que se




—18— )
denuncian,” [en locucion plural]. Pero en ello no hay otra
cosa sino un equivoco del amanuense, pues en el oficio de
consignacion solo se denuncia un hecho, solo se habla de
un procedimiento; y sobre todo, no se expresa en el auto
cuales eran esos otros hechos denunciados sobre los quese

iba 4 practicar por de pronto una averiguacién y despues
seguirseme causa.

1L

El articulo 16 de la Constitucién dice: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y pose:
siones sino en virtud de mandamiento escrito de la autori-
dad competente, que funde y motive la causa legal del pro-
cedimiento.” La causa legal del procedimiento para privar
de su libertad 4 una persona en virtud de la comisién de un
delito, es: que el delito esté comprobado. r

El articulo 8 © de la Constitucion del Estado dice: que 4
nadie “se le obligara 4 responder 4 una acusacion criminal,
si no esta justificado plenamente el cuerpo del delito.”

Y la ley de Procedimientos Criminales sefiala en su arti-
culo 112 fraccion I, como requisito para decretarse la for-
mal prision: ‘‘Que esté comprobada la existencia de un he=
cho ilicito que merezca pena corporal.”

El 15 de Enero de 1900 fui yo declarado bien preso; da°
cual hizo el Sefior Juez en los siguientes términos: “Debial
declarar y declaro formalriente preso al detenido José M®

Palomares por el delito de robo de una vagquilla de la pro-‘

piedad del C. Amado Almada, ejecutado, en campo abierto'
[foja 43 vuelta, lineas de la 4 ®ala 8%, Documento. exis—
tente en copia autorizada.] :
Ya se ba dicho en el parrafo anterior que el motivo de™
mi proceso era por delito de robo, consistente este en ha-

ber herrado una becerra de la propiedad de Don. Amado
Almada: Voy i demostrar que al ser declarado bien ‘preso”
no estaba justificado el cuerpo del delito.

Don Amado Almada, como se vé por lo copiado del ofi=
cio de consignacion, molestaba a la Prefectura € instabaen

que se me consignara a un’Juez, porque yo le habia herra= 8

do una becerra de su propiedad, segitin le aseguraban José
M ® Coronado € Ireneo Félix. Fueron estos testigos, natu-
ralmente, los primeros examinados por el Sefior Juez. No
necesito referirme en concreto 4 sus declaraciones, ,cuyo ex-
tracto esta en los Resultandos en la Ejecutoria que tengo
presentada. Me basta copiar lo que dice la expresada Eje-
cutoria en su considerando primero, apreciando_el.dicho de
Coronado y Félix. “Sin gran esfuerzo de imaginacién se ve,
a la simple lectura de las declaraciones que anteceden, que
los dichos que ellas encierran, no llenan los requisitos que
para que hagan prueba requiere el articulo 214 de la ley
de Procedimientos Criminales citada. El simple conocimien-
to en poder de Palomares, no prueba que este se la haya ro-
bado [ la vaquilla], ni mucho ménos cuando ambos aseve -
ran que por Palomares supieron que con su fierro la habia
herrado, cuya aseveracién niega el en su indagatoria” [foja
52 vuelta, lineas de la 12 ila 25.]

Reyes Soto es otro de los testigos examinados, y este
dice terminantemente en un careo sostenido conmigo: “que
no vi6 herrar la becerra” [foja 5% frente de la copia que
acompafé a mi demanda, lineas 1 y 2®1],

El auto de bien preso se dictd el 15 de Enero, y solo los
testigos Coronado, Félix y Soto fueron examinados antes;
en los dias 13 de Diciembre de 1899 y ¢ de Enero de 1goo.
Esto consta por la copia autorizada de 31 de Diciembre de
1900, y numeros Primero y Sequndo de la certificacién de
11 del presente mes,

Asi es que al dictarse el auto de bien preso no existia
comprobado’ el cuerpo del delito, porque de los tres testi-
gos examinados, la misma ejecutoria desestima las declara-
ciones de Coronado y Félix; y por lo que hace al testimo-
nio de Reyes Soto, ni era suficiente, como Gnico, para pro
ducir una prueba, ni le constaba al testigo el hecho sustan-
cial de que yo hubiera herrado una becerra orejana, cuyo
hecho constituia el delito de robo, que habia sido materia
de la consignacién de la Prefectura. Al estimarse pues co-
mo buena la declaracion de Soto, la ejecutoria aplica inexac-
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tamente los articulos 214y 217 de la ley - de  Procedimien-
tos Criminales del Estado.

I11.

Cabe aqui. naturalmente la pregunta jpor qué, si noesta-
ba justificado el cuerpo del delito, no se apelé del auto de
bien preso? La respuesta no puede ser mas clara. Enel
Estado tenemos una mala ley de enjuiciamiento penal, por
que es nada ménos que la.antigua sustanciacion del juicio
criminal de la inquisitorial legislacion espafiola, donde las
diligencias del sumario son reservadas y ‘‘deben siempre
practicarse, dice el articulo.64 de la ley citada, con la . ma-
yor, prudencia, no pudiendo dirsele conocimiento:(de las di-
ligencias que las constituyen, sino.al Gobierno, en el caso
que lo solicite.” Ante el Sancto Samctorum del procedimiento
criminal vigente, al cual solo pueden entrar como oficiantes
el Juez con sus asistencias y el Gobierno en su caso, mala-

mente el acusado puede apelar, cuando le son desconocidas

las diligencias que se practican en'su contra.

Cabe atn preguntar jsilas diligencias del sumario son re-
servadas y solo le son conocidas al reo en el plenario, por
queé enténces, o .cabiendo apelacian del .auto, no:se pi-
di6 el sobreseimiento de la causa, por no estar. comprobade,

el cuerpo.del delito? - Contestaré, que cuando las:actuacie="

nes fueron conocidas, mi defensor el Lic, Pérez Aranda y

.yo pedimos el sobreseimiento, fundados ‘en €l motivo ex:

presado, el Juez lo nego, y apelado el auto; el Tribunal \de
Justicia, sin examinar las coostancias de la causa, desecho
el recurso (ejecutoria:de' 8 de Mayo.de 1900), fundadoen la
peregrina teorta de que elevada la causa 4 plenario no cabe
el sobreseimiento, aun cuando este se pida por no estar
comprobado el cuerpo del delito, cuya comprobacion . €s,
como dice-la ley,.la base del procedimiento.

IV.

: El articulo 291 del Cédigo Penal asienta: “Comete elde:
lito.de robo: el que se apodera de una cosa agena mueble;

sin derecho y sin-consentimiento de la psrsona que : puede
dieponer de ella conforme 4 la ley;” y el articulo 93 dela
ley de Procedimientos Criminales dice: “En los casos de
robo 6 cualquier otro delito 'semejante - se comprobari la
preexistencia de las cosas robadas.” Segun los ' textos ci-
tados, y supuesto que el Sefior Almada aseguraba que -yo
habia herrado una becerra, hija de una vaca de su propie-
dad, es notorio que el cuerpo del delito de robo debia con-
sistir precisamente ‘en probarse que €l Sefior Almada era
duveiio de la vaca, 6 comodice la ejecutoria: ‘duefio de ' la
becerra, por aquello deique “las crias de'los animales per-
tenecen al duefio de la madre y no al del padre, salvo con-
yento en contrario.”

Paso 4 demostrar que esa propiedad no -se probo en la
causa, ni antes ni después del auto de bieu preso.

Reyes Seto afirma que conocié la becerra barrosa, la
cual le mamaba 4 una vaca, también barrosa, de la propie-
dad de Don Amado Almada y fierro de Don Leonardo Yé.
piz, de quien la obtuve Almada porque se la combif nor oira
res; y Leonardo Yépiz'dice que le cambio a Don Amado Al-
mada una vaca pinta barrosa la cual llevaba una becerra al pi€.

Las declaraciones de Reyes y Yépiz se encuentran en la
cépia autorizada que acompafi¢ i la demanda de amparo.
Por el texto de la declaracién de Soto se vé, que no da ra-
26n de su dicho al afirmar lo de la permuta, y por la decla-
racién de Yépiz consta, que no se le examino bajo protesta;
y el Sefior Juez 1-° de 1® Instancia ha afirmado, por cer-
tificacion judicial (visible 4 foja 59, punto TercErO), que €l
testigo Yépizno fué mandado ratificar. Nos encontramos
pues, ante dos irregularidades, que hacen gue al ‘estimarse
Jas declaraciones de Soto.y Yépiz, como suficiente para pro-
bar la preexistencia y propiedad de la cosa robada, se han
aplicado inexactamente los articulos 134, 214y 217 de la
Ley de Procedimientos Criminales. Son esas aplicaciones
inexactas: que el testigo declare bajo protesta, y Yépiz no
fa rindi6; y que el testigo baya presenciado el hecho sobre
el cual declara y que tenga criterio, y no consta como supo
Soto lo que afirma de la permuta; y en consecuencia no
puede ser testigo de la propiedad del semoviente,




“A mayor abundamiento [dice la Ejecutoria en su Cons

siderando 2 © ], existe la declaracién de Leonardo Yépiz, quien
asequra que fué quien permuté por otra vaca & Don Amado
Almada la vaca barrosa. Luego queda probado plenamente,
que Don Amado Almada es duefio de una vaca barrosa, pe-
ro..." (este “p

ni mds oportuno], pero nada mis que para que ese mayor
abundamiento pruebe plenamente que Don Amado Almada
es duefio de la vaca, hay estos inconvenientes. 1 © Que el
testigo Yépiz, como se ha dicho, no fué examinade bajo
protesta, ni se subsand el vicio en tiempo hibil por la rati-
ficacion (declaracion de Yépiz, en la copia autorizada que
acompafié a la demanda, foja 10 vuclta y 11 frente, y certifi-
caci6n del Sefior Juez marcada con €l nimero TERCERG y
visible a fojas 59). 2© Que Yépiz no dié sus generales; y
ni los Senores Magistrados ni yo sabemos quien sea Yépiz
y si ha sido persona habil para declarar [la misma declara-
cién]. 3° Que Yépiz no habla de vaca barrosa comeo los
demas testigos sino de vaca pinta-barrosa; lo cual es un
poco distinto [la propia declaracién]; y 4© Que poca, 6
mas bien dicho, ninguna fé merece Yépiz al designar la va-
ca, pues no se le mostré cuando fué declarado
expresada, punto. CUARTO).

V.

Voy 4 ocuparme de demostrar que no se probé en la cau-
sa el hecho sustancial en que se hace consistir el delito de.
robo, que es: haber herrado yo la becerra, tomando el se-
moviente del pi¢ de la madre.

Ya he dicho que el testigo Reyes Soto nada significa, y
al estimarse como buena esa declaracién se han aplicado
inexactamente los articulos 214 y 217 de la Ley de Proce-

dimientos Criminales, porque al testigo uo le consta el he=

cho materia de la averiguacion de haber herrado yo la va-

quilla, pues en un careo sostenido conmigo afirmo que no

vio herrar al semoviente.

El testigo Toribio Gastélum pada presencis; se refiere &
los dichos de Francisco Corral padre y Francisco Corral hi:

ero” de la ejecutoria no podia ser ni mas grafico

(certificacion

—-.2 —

jo, y en consecuencia se han aplicado ipe?cactamentp los ar-
ticulos 214 y 217 de la Ley de Procedimientos _Criminales,
porque el testigo no presencié el _hecho material sobre el
cual depone. Admitir su declaracmn_ seria monstruoso, no
solo porque pugna con los articulos citados, sino porque se-
ria admitir en materia penal lo que no se admite'en la ci-
vil: que hagan prueba los testigos de oidas 6 de referencia,
cuando se trata de hechos que deben de apreciarse perso-
nalmente por la vista.

Resta como ultimo testigo Guillermo Ruiz, dnico que
afirma haber presenciado que yo herré la vaquilla. Su dicho
ha sido apreciado fuera del texto del articulo 214 dela ley
de Procedimientos Criminales, puesto que ese articulo exije
dos testigos presenciales del hecho material sobre el cual
deponen. Ademis, la declaracién de Ruiz estd en contra-
diccion manifiesta con las de Rafael Valeqzuela. Antonia
Alcantar y Rosario Garcia, citados por el mismo como per-
sonas qué presenciaron que yo herré la vaquilla. Consta ,y
esti probado por el punto Quinto de la certificacion  judi-
cial, visible 4 fojas 59 del juicio, que no se celebraron careos
entre el primer testigo y los iltimos, y es manifiestamente
inexacta por lo mismo la aplicacion del a{tlcuE? 144 de la
Ley de Procedimientos Criminales, que dice: “‘Los careos de
los testigos entre sty con el procesado tendrdn lugar siempre
que de lus declaraciones resulte contradiccibn de alguna vm-

ortancia.” |
& Debo advertir que la falta de careos la alego para de-
mostrar la inexacta aplicacion de los articulos 214 y 217
tantas veces citados, pues es natural que malamente _pyede
recibir Ruiz el nombre de testigo, cuando su-declaracién no
ha sido depurada por los careos. Alego pues la fall;aldelca-
reos como una aplicacion inexacta y subsidiaria de ad e{a.
y no propiamente como violacién del articulo 20 de e
Constitucion General, en su fraccion I}I, pues no se trata de
un careo que se debiera haber practicado conmigo CO:;IO
acusado. El efecto, por lo mismo, de esa falta de careo de-
be ser en la sentencia de amparo, no la reposicion del pﬁ:—
cedimiento, sino que se tenga como no existente la decla-
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racion de Ruiz para el efecto de la sentencia que debe pro.

nunciarse de nuevo por la sala colegiada. .
VL

El Considerando segundo de la sentencia, en el cual la
Sala Colegiada da por probado el cuerpo del delito con los
testimonios de Soto, Ruiz y: Gastélum, dice asi. —“Que por
el contrario, los testigos Reyes Soto, Guillermo Ruiz y To-
ribio Gastélum declaran contestes, que conocieron la vaca
barrosa propiedad de Don Amado Almada, y a la vaquilla
barrosa que le mamaba; €l primero, dos vecés en presencia
de ¢l la coji6(quien la cojio?), Ja primera para herrarla (esto
o0 congetura el testigo, no lo vi6), y la segunda para des-
ahijarla (otra conjetura del testigo).. El segundo, que la be-
cerrilla la herré (quién la herré?) en presencia de él, y el
tercero que vio a Palomares que llevaba demecate la bece-
rra; declaraciones que reunen para que hagan, como hacen,

prueba plena, los requisitos prevenidos en los articulos 214 |

y 217 ya mencionados.”

A traves de la rara construccién gramatical é idiologica ©
del considerando, se nota que la argumentacién de la Sala |
se reduce 4 una conjetura; 6 en otros términos, 4 una presun- |
cion. ‘Deduce que yo me roké la vaquilla, porque el testigo

Soto dice que yo la coji dos veces y Gastélum que me vid
llevarla de mecate. Para esa conjetura hay varias respues-

tas; una de la misma Sala, otra del Ministerio Publico y por
ultimo la mia.

La Sala ha dicho en el Considerando, primero-al desesti-
mar las:declaraciones de Coronado y Félix “Sin gran esfuer- |

20 de imaginacion se vé, 4 la simple lectura de las dos de-
claraciones que anteceden, que los dichos que ellas encie-
rran, no‘llenan los requisitos' que para que hagan prueba
requiere el articulo 214 de la ley de Procedinientos Pena-
les citada. 1 simple conocimiento “en poder “de Palowares,
no prueba: que este se la haya robado,” (la vaquilla) (fojas
52 vuelta, del juicio).

El Senor Alatorre, representante del Ministerio Piblico,
dijo en su pedimento: “Parece que la ejecutoria deduce la

— &

comprobacion del cuerpo del delito de que los testigos-So-
to.y Gastélum vieron a Palomares agarrar la ‘becerra; pero
colocada en ese-terreno la ejecutoria no se hubiera basado
exclusivamente en los articulos 214 y 217 de la ley de Pro.
cedimientos. Criminales, sino también en los siguientes”218
y 222, que se ocupan de la prueba de presuncion'y la ma-
nera de estimar los indicios.” Yo solo agregaré, que si la
ejecutoria se hubiera basado ademas en esos articulos, siem-
pre hubiera interpuesto el recurso, por la incongruencia del
hecho principal con la deduccion; y sobre todo, por los vi-
cios ya enumerados de los testigos.

Para dar mi respuesta 4 la conjetura de la Sala mecesito
reproducir el articulo 291 del Codigo Penal. El articulo di-
ce asi: “Comete el delito de rabo: el que se apodera de vna
cosa agena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la
persona que puede disponer de ella, con arreglo a la ley.”
La voz verbal apodera, que he subrayado en el texto, esta
puesta por el Legislador, no en el sentido de tomar, sino en
el de apropiarse upa cosa que no nos pertenece. Tomar,
tener en las manos 6 en nuestro poder una cosa agena, no
siempre constituye delito. \La Sala Colegiada ha tomado‘en
su verdadero sentido el verbo apoderar al desestimar el di-
cho de Coronado y Félix, por eso asenté lo siguiente: “El
stmple conocimiento en poder de Palomares mo prueba que
este se la haya robado™ [la vaquilla]. Por el contrario; al es-
timar los dichos de Soto y Gastélum, la Sala se ha salido
del recto sentido del verbo apoderar, usado por laley, y
aceptandoio en la lata acepcion .de {omar ha deducido la
comprobacion del cuerpo del delito, fuera dela legal defini-
cion de robo, y en contradiccion con una consecuencia que
antes infirié con rectitud.

Se hace 'mas palpable el equivoco de la Sala cuando  se
trata, como en el caso, de una averiguacion el robo'de ani-
males. Las personas que como-yo: tenemos por ocupacion
el ejercicio del campo y como giro la cria de "animales nos
vemos obligados 4 tomar semovientes, propios y agenos, ya
sea para desahijarlos, bien para curarlos, ora para sacarlos
de unos terrenos y ponerlos en otros, &., &; y si por cual-
quier circunstancia de las expresadas, G otras analogas, he-




—20—

mos de ser considerados como ladrones todos los que to-

mamos animales agenos en el campo, y se nos ha de ins-
truir causa, no ha de haber en el Estado carceles suficientes,
en numero y amplitud, para que nos encierren 4 los ladrones,
y las ejecutorias del Supremo Tribunal de Justicia del Esta.
do, tales como la de que me quejo, acabarian con la indus-

tria pecuaria en Sonora, pues nadie se dedicaria 4 la cria de
animales.

VIL

Se ha demostrado en el alegato' que se han aplicado
inexactamente en la ejecutoria y al estimarse la: prueba tes-
timonial, los articulos 93, 144, 214y 217 de la Ley de Pro-
cedimientos Criminales; y como consecuencia natural y 16~

gica se han aplicado también inexactamente los articules

71 y 72 de la expresada ley, que dicen: “La base del proce-.
dimiento erimanal es la comprobacién de la exisiencia de un
hecho 6 de la de una omisién que la ley reputa delito 6 falta;
y que: “La ecomprobacion es la prueba plena de la omision

6 de la existencia del hecho que la ley reputa delito 6 falta'™

Por todo lo expuesto; creo haber demostrado que con la

ejecutoria de la_ Sala Colegiada del Supremo Tribunal de

Justicia de Sonora, al dar por comgrobado €l cuerpo. del
delito de robo, al legalizar una prision que he sufrido con | '

notorio exceso y al condenirseme 4 la responsabilidad civil;
se han infringido en mi persona y bienes las garantias que
otorgan 4 los’ ciudadanos mexicanos los articulos 14 y 16
de la Constitucién General; y-espero, por lo mismo, quela =
Justicia de la Union me ampare y proteja. o

Alamos, Enero veinticuatro de mil novecientos uno..

- Jose Maria PALOMARES,

CUESTION JUDICIAL

ENTRE LOS SENORES

2 JURN ). BRINGS Y GARLES TIAYTORERA

Yentilandose en el Juzgado 2.° d¢ 1.* Insfancia de Guaymas

con motivode una escritura de promesa de venta

Por $24.000 de propiedades en 12 EStacion Orliz,

OTORGADA EN 19 DE MAYO DE 1806,

ANTE EL ESCRIBANO PUBLICO SR. LIG. ERNESTO PELAEL.

A\~

e N

HERMOSILILO.
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Seror cuez 2.° de 1° Instancia:

Manuel Castanedo, apoderado sustituto de Don Juan
N. Bringas como lo acredito con el instrumento piiblico
que acompailo, y cuya devolucién pido prévia toma de ra—
26n, ante Ud. con el respeto debido y salvas las protestas
lcgules y oportunas expongo: 3

HECHOS.

1.© En 19 de Mayo de mil ochocientos noventa y
seis y por escritura piblica otorgada en este puerto en la
Notaria del Licenciado Don Ernesto Pelaez, la cual escri-
tura igualmente acompaio, el Senior Don Carlos Maytore-
na se comprometis & vender & mi poderdante, palabras tex-
tuales de la propia escritura, por la cantidad de veinticua-
tro mil pesos, las siguientes propiedades situadas en ju—
risdiccion de este Distrito: Cuatro quintas partesen los te-
rrenos conocidos con el nombre de “Noria de Valle,” es-
tando comprendidas en esa representa:ién, una labor co-
nocida con el nombre de “San Eduardo;" otra labor co-
nocida con el nombre de “Jests Marfa;” otra labor 6 po-
trero al Sur del ‘“Pueblito;” otra labor 6 potrero llamado
“La Poza,” al Oriente del camino de fierro de la Compa-
%ia del Ferrocarril de Sonora; otra labor conocida por “La
Laguna' 6 “Peiitas y. sus extensiones al Sur; y ademas
una instalacién.de agua en los mismos terrenos y dos ca-
sas ubicadas en la Estacién Ortiz.

.0 En la misma escritura se fij6 4 mi poderdante
Don Juan N. Bringas el plazo de cinco afios que vencie-
ron el diez v nueve de Mayo del aio en curso, para que
dentro de €l hiciera el pago»—tumbién palabras tcxtualgs
de la citada escritura—de la indicada cantidad de veinti—
cuatro mil pesos; quedando obligado Don Carlos Maytore-
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na d otorgar la correspondiente escritura definitiva de tras-
paso de dichas propiedades, tan luego como recibiera la
cantidad estipulada como precio de la venta.

3.9 Desde el otorgamiento de la escritura de refe—
rencia mi poderdante entré en posesién de los bienes, re-
cibiendo del Senor-Maytorena los titulos que amparan las
mencionadas propiedades; y quedé obligado d pagar sobre
los veinticuatro/ 'mil pesos, elinterés convenido de nueve
por ciento anual, pagadero por mensualidades vencidas.

4. 2 Por convenio entre el Sefior Don Carlos Mayto-
rena y su Sefiora esposa Dona Teresa Pesqueira de May—
torena, quedé definitivamente arreglado que del valor de
los intereses sobre los veinticuatro mil pesos, se entregarfa
por mi poderdante la mitad 4 laindicada Sefiora Dofia Te-
resa P. de Maytorena; y que, cuando llegara el caso de
otorgarse la escritura de traspaso, retuviera mi propio po-
derdante la ' mitad del precio para entregarlo as{ mismo 4 la
citada Sefiora, quien efectivamente  ha recibido de mi re-
lacionado poderdante, tanto la ‘mitad de los intereses que
le correspondian, como la mitad del ‘precio de la venta v
los dos mil'seiscientos pesos 4 que se refiere el hecho con-
signado en el punto siguiente.

5.2 Ya otorgada la escritura que presento, recibi6
orden mi poderdante ‘de Don Carlos Maytorena, para en-
tregar d la Sefiora esposa de éste, independientemente de
los doce mil pesos 4 que se refiere el anterior punto y de
la mitad de los intereses que le correspondfan, la suma de
dos mil seiscientos pesos, cuya cantidad entregd a la ex—
presada Sefiora.

6.© También 4 solicitud y orden del mismo Sefor
Maytorena; hizo mi poderdante las siguientes entregas, en
la forma que se expresa en la copia de la cuenta que igual-
mente acompafo: dos mil cuatrocientos pesos 4 los Sefio-
res Cosca, Garcia y Cia.; doscientos veintiseis pesos al Se-
fior Juan B. Scolari, y eien pesos 4 Don Carlos Iiigo.

+ 7.9 Sin embargo de que en la ya referida escritura
aparece que mi poderdante entré desde luegoen la posesién
de todas las cosas vendidas, el Sefior Maytorena continué

ocupando algunas de las fincas, y por eso figuran en la
cuenta mencionada, las partidas de cargo siguientes: Ochen-
ta pesos, por haber retenido dos meses la entrega del Po-
trero y labor de “La Laguna,” sesenta pesos por tres me-
ses de alquiler de la casa que siguid ocupando Don Carlos
Maytorena, 4 razén de veinte pesos mensuales; quince
pesos por servicio de agua en la misma casa, en ese
término; cien pesos por servicio extraordinari« de agua en
fabricacién de adobes y nueva casa que construyé Don Car-
los Maytorena, cuarenta y cinco pesos por tres llaves de
P4ufilo Rébago, M. Angulo y Rosario Siqueiros, que co-
bré el Sefior Maytorena conectando su cafieria con la que
habfa traspasado, y cien pesos por la retencién de una la-
bar. durante la época de una cesecha. . :

8.© El pago de los gastos de escritura, lo hizo mipo-
derdante el Sefior Bringas, y por eso figura en la copia de
la cuenta que acompaiio, la partida por valor de ciento ca-
torce pesos. ;

9. © Al estar los Sefiores Don Carlos Maytorena y
mi poderdante fljando las bases del contrato de referencia,
y antes de otorgar la escritura, se incendid la casa de la la-
bor de *San Eduardo’ que la tenia en arrendamiento Don
Pedro Cosca y formaba parte de las propiedades vendidas,
y por no hacer ninguna altéracién en la escritura se convi-
no en que se harfan por el Sefior Maytorena las reparacio-
nes de la finca, v el mismo Sefior encargé al Licenciado
Don Ernesto Pelaez para entrar_en arreglos con Don Pe-
dro Cosca respecto al precio que deberia pagar por el si-
niestro. — Por esta razén - figura en la. cuenta de que se ha
hecho mérito, la partida de'quinientos pesos. !

ro. Los dos mil seiscientos pesos dados 4 la Sefora
de Maytorena, ademds de los doce mil que le correspon-
den v (llm- también recibid, y las demas cantidades entre=
oadas 4 solicitud y orden de Don Carlos Maytorena y que
ﬁf:urun en la cuenta ya refer.i(la, han 'red_nmdo los df)C\(_i'm'll
pesos 4 la parte correspondiente al indicado fs-(.',ml‘ ) u—
torena vy como se vé por la misma cuenta al ,du*/, y nueve
de Mavyo del corriente afo, queda un saldo & su favor de
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siete mil novecientos ochenta y siete pesos sesenta y nueve
centavos,

11. Por un error involuntario se crey6 al principio que
la tantas veces referida escritura de diez y nueve de Mayo
de mil ochocientcs noventa y seis, no causaba el impuesto
del dos por ciento 4 que se refiere la ley del Estado nime-
ro 2-de veinte de Septiembre de mil ochocientos ochenta
y uno, y como es un caso resuelto por el Gobierno que di-
cha escritura, por su naturaleza, estd incursa en el articulo
1.9 de la misma ley, 'mi poderdante para revalidarla, co-
mo se vé por las dos cartas de pago que también presento,
tuvo que pagar en la oficina-de Rentas de esta ciudad, la
cantidad de un mil ciento cuatro pesos, de la cual cantidad
es responsable por mitad, Don Carlos Maytorena por no
haberse estipulado quien de los contratantes deberia satis-
facer el impuesto.  En consecuencia, del saldo que arroja
la cuenta 4 favor del Sefior Maytorena, debe deducirse la
suma de quinientos cincuenta y dos pesos, y ese saldo que-
da reducido entonces en su totalidad 4 la cantidad de siete
mil cuatrocientos treinta y cinco pesos sesenta y nueve
centayos.

DERECHO.

1. ° los contratos legalmente celebrados, seran pun—
tualmente cumplidos, y no podran revocarse ni alterarse
sino por mituo consentimiento de los contratantes; salvas
las excepciones consignadas por la ley, [ Articulos 1,419 del
Cédigo Civil vigente y 1535 del anterior. ]

2.2 El que se hubiese obligado 4 prestar algun hecho,
y dejare de prestarlo, 6 no lo prestare conforme a lo con-
venido, sera responsable de los dafios y perjuicios (articu-
los 1.423 del Cédigo Civil vigente en la actualidad y 1539
del Cédigo Civil anterior.)

3.9 El contratante que falte al cumplimiento del con-
trato, sea en la sustancia, sea en el modo, sera responsable
de los dafios y perjuicios que cause al otro contratante, a
no ser que la falta provenga de hecho de éste, fuerza ma=
yor & caso fortuito, 4 los que aquel de ninguna manera ha-

ya contribuido [articulo 1459 del Cédigo Civil vigente y
1575 del anterior.) : ‘ 7

4.° El articulo 5. ° de la citada lev del Estado n.
de veinte de Septiembre de mil ochocientos ochenta y
uno, dice asi:  “Si en la misma escritura se es:ipula qni(-'n
de los contratantes debe satisfacer el impuesto que estable-
ce el articulo 1.° 4 este se exigird el pago. En caso con-
trario, el pago se verificard por mitad por las dos partes
contratantes.

5.9 Conforme 4 lo dispuesto por el articulo 922 del
Cédigo de procedimientos Civiles vigente, todas las con-
tiendas entre partes que no tengan senalada en dicho Cédi-
go tramitacién especial, se ventilardn en juicio ordinario.

Antes de vencerse el término senalado en el contrato
para el cumplimiento de la obligacién, mi poderante el Se-
for Bringas form6 su liquidacion € hizo saber al Sefor
Maytorena que el saldo que arrojaba & su favor, estaba lis-
to para entregarlo y que se€ otorgara la escritura, y toco
después todos los recursos prudentes para que este contra-
to fuera cumplido sin necesidad de molestar la atencién de
los Tribunales; pero como hasta la fecha nada ha podido
conseguir d este respecto, me vVeo 4 su nombre precisado
4 ejercitar la accién personal que le compete, y demando
en la via ordinaria al .c-xpresad() Sefior Don Carlos May-
toréna, con domicilio en la “Estacién Ortiz'y residente ac-
cidentalmente en la Estacién Carbé, Distrito de Ures, pa-
ra que cumpla con la obligaciéon que le impone l:g escritura
va citada de diez y nueve de Mayo de mil ochocientos no-
venta yiseis,y p()} el pago de los (la]‘wos y perjuicips y las
costas del presente juicio, en la’ inteligencia que mi poder-
dante, por cuanto al cumplimiento que 4 el' corresponde,
estd dispuesto como lo ha estado siempre 4 entregar in—
mediatamente al Sefor Maytorena, el saldo que arroja a
su favor la cuenta prcscntadu.

POR LO EXPUESTO

~

A Ud. suplico Senor Juez, se sirva darme por presen-
tado con los documentos originales y copias que acompano
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mandar correr el traslado correspondiente 4 la parte de-

mandada, prévio el emplazamiento que se le haga por con-
ducto de la autoridad judicial de la Estacién Carbé, y sen-
tenciar en definitiva. 1. ° Que el demand~do Don Carlos
Maytorena estd obligado y debe otorgar d favur de mi po-
derdante, la escritura) definitiva de traspaso de las propie-
dades vendidas v 2.9 Condenar al mismo demandado al
pago de las costas de este juicio y de los dafios y perjuicios
ocasionados y que se ocasionen’ & mi parte por su falta
de cumplimiento:

Asi procede en justicia, que con lo necesario protesto,
manifestando-al Juzgado que recibo notificaciones en la ca-

contigua a la de Don ,José Maldonado, frente al costado

Este del Palacio Municipal en construccion.
Guaymas, Agosto veintidos de mil novecientos uno.—
M. Castanedo, Riibrica.

e IR EE

ESeriiura de ﬁn\mesa 06 venia.

LLas estampiilas zorrespondientes debidamente cance—
ladas.-* Numero-treinta y nueve.—En la ciudad de Guay-
ma - de Zaragoza, Estado de Sonora, el dia diez y nueve
de Mayo de mil-echocientss noventa y seis, ante mi el i
cenciado Ernesto Pelaez, Notario Publico en ejercicio y
los instrumentales Don Salvador Armenta y Don José |.
Ramirez, presentes, mayores y vecinos, comparecieron el
Senor Carlos Maytorena acompainado de la Sefiora su es—
posa Dona- Teresa Pesqueira de Maytorena y el Seiior
Juan N. Bringas, todos casados y mayores de edad, veci—
nos de la Estacion Ortizs los primeros y de este puerto el
Senor Bringas, a quienes doy fé conocer asi como de su
C.Lpacid;ul legal para obligarse, y dijo el primero: que €s
dueno en propiedad de cuatro quintas partes en los terre—
nos conocidos con el nombre de Noria *de Valle, sitos en
este Distrito, habiéndolas adquirido por compras que hizo
a4 Don Carlos Arana y Sefiorita Enriqueta Arana en trein-
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ta de Marzo de mil ochocientos noventa y al Sefior Miguel
Campilld en trece de Junio del mismo afio, todo lo cual
consta de los documentos respectivos que tiene ('mr.(-’g:-.«l(.)s
al Seiior Juan N. Bringas: que e€n esa representacion que
tiene en los terrenos referidos estdn comprendidas las la—
bores siguientes: Una, conocida con el nombre de San
Eduardo; una, con el de Jestis Marfa; una labor 6 petrero
al Sur del Pueblito; una labor é potrero llamado de La Po-
za. al Oriente del camino de fierro de la Compaiia del Fe-
rrocarril de Sonora: una labor conocida por La Laguna 0
Peiiitas v sus extensiones al Sur: que es ademds dueno de
una instalacién de agua en los mismos terrenos y de dos
casas ubicadas en la Estacién Ortiz, una que sirve de ha-
bitacién al compareciente y otra contigua ocupada actual-
mente por la Escuela de dicha Estacién: que ha cvlc:br'udo‘
un contrato de promesa de venta de tndas las r(ff.(‘tl'l(li\ﬁ
propiedades con el Sefior Juan N. Bringas, el cu_al tqrmjn:
lizan los contratantes por €l presente instrumento bajo l‘as
siguientes cldusulas.  PRIMERA. El Sefior Lzu'l.os)f\?nytow-‘
na se compromete 4 vender y el Senor Juan N. ln:mg:_xs s¢
¢bliga 4 comprar la representacion que tiene el primero en
los terrenos conocidos con el nombre de Noria de \ z}llv.
estando incluida en esta promesa laslabores, potreros, ins-
talacién deagua'y casas de que se ha hecho mento,'com-
1)1‘1‘.11diéndose{(:n las primeras y scgun'dos. sus (‘,f?t’CldS t.o-
mas de agua, derechos, acciones y servnclumbr_es; en la tt;1;~
cera, el p{)zo, bombas, caiieria, pila y demds. instalaciones,
accesorios v refacciones, y en'las dltimas, sus usosjcostuni-
bres v servidumbrés. -SEGUNDA. Se estipula’como pr.t'.c’l(;
en que se efectuard la venta, llegado el caso, la Can,ﬁldqd.(
de veinticuatro mil pesos, en moneda corriente, qUEE ((‘(-
fior Bringas se compromete 4 pagar dentro del término :
cinco afios contados desde/esta'fecba y que terminardn ?.
diez v nueve de Mayo de mil novecientos uno, ohhgan_dmf
el Sefior Maytorena 4 otorgar la correspondiente (Jsc”tl‘;l.‘l
de venta al recibir la expresada cam]dad. TERCERA. ‘( :
claran los contratantes que el precto convenido es el J.“S;(,T
y legitimo de las cosas que son objeto de esta promesa




e e

venta; pero si antes de fenecer el plazo estipulado aumen-
tan 6 disminuyen de valor, se hacen miitua gracia'y dona-
cion de la diferencia que pueda resultar por exceso 6 dimi-
nucién, renunciando expresamente los articules mil sete-
cientes-setenta |y dos, mil setecientos setenta y cuatro v
tres mil veintitrés -del Cédigo Civil, pues declaran que no
hay-lesién, - Cuarra. Los cincoafios de plazo 4 que se re-
fiere la cldusula segunda se estipulan en beneficio del Se-
nor Bringas, quien porlo mismo podrd en cualquier tiem-
po renunciarios, quedando obligado ¢l Sefior Maytorena &
()Fm‘gnr la C(H‘rtfﬁl)on(li(tnte escritura de venta, antes de es-
pirar los cinco afoes de/que se ha hecho mérito, si el Sefor
Hljmg;u; lo pidiere y verificase el pago de los veinticuatro
mil pesos.  Quinta; Como el terieno de Noria de Valle
estd poseido- proindiviso por varias personas, los contra-
tantes de comiin acuerdo y de conformidad con él articulo
un mil seiscientos seis del Codigo Civil, limitan los efectos
de la eviceién, 4 que el Sefior Maytorena estd obligado 4
responder-de la legitimidad de su adquisicién, renunciando
expresamente el Sefior Bringas d cualquiera reclamacion
que pudiera fundar en el articulo un mil seiscientos cuatro
del Cédigo Civil en caso de que, por hacerse la division
del terreno, fuése) privado-de todo del todo 6 parte de las
cosas que se obliga @ comprar, Sexra. El Sefior Bringas
recibe desde luego las cosas que son objeto dc esta pro-
mesa de compra venta y se obliga 4 pagar al Sefior May-
torena por mensualidades vencidas el interés de nueve por
ciento anual sobre los veinticuatro mil pesos convenidos
por precio €n ‘tanto que no verifique el pago de esa’suma
y se otorgue la escritura de venta conforme 4 la cldusula
cuarta.— SEpTIMA.  Los contratantes se obligan 4 cumplir
p,untuallm:ntﬁ el presente contrato en los términos del ar-
ticulo un mil quinientos treinta y cinco del Cédigo Civil;y
por cuanto a que no han intervenido arras, renuncian ex-
presamente los articulos dos mil novecientos cuarenta y
(_)‘C,h‘,) v dos mil novecientos cuarenta y nueve del Gadigo
(;1\711. sujetdndose 4 lo provenido en el articulo mil qui-
nientos treinta y siete del mismo Cédigo Civil. —La Se-
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fora Ter-sa Pesqueira de Maytorena, dijo: que de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo dos mil ciento cin—
cuenta y ocho del Cdédigo Civil, otorga su consentimiento
pata que el Senor su marido Don Cérlos Maytorena cele-
bre el presente contrato de promesa de venta, y para que,
llegado el caso, otorgue la correspondiente escritura de
venta sin necesidad de recabar nuevo consentimiento. Lei-
do que fué 4 los comparecientes este instrumento dijeron
estar conformes con su contenido, dandose por recibido el
Sefor Bringas de los documentos que acreditan la propie-
dad del Senor Maytorena y quedando advertido de que
debe registrar el testimonio de esta escritura en el Regis—
tro Publico de la propiedad de este Distrito.—Firmaron
con los instrumentales por ante mi.—Doy fé. —Cdrlos May-
torena.— Teresa P. de Maytorena.—J. N. Bringas.—S.
Armenta.—José J. Ramirez.—E. Pelaez=—Notario Pbli-
co.—E| Admor. Subalterno de la Renta del Timbre en
Guaymas, Certifico: que Don Cirlos Maytorena pagé cua-
renta v ocho pesos, por las estampillas que se fijaron y
cancelaron en esta nota ‘formada bajo la responsabilidad
del Notario que la autoriza.—Guaymas, Mayo 19—1896.
Toribio Garcia,—La nota se agregd al protocolo con es-
tampillas canceladas por valoer de cuarenta y ocho pesos.
Sacose este primer testimonio del protocolo de instrumen-
tos ptblicos de mi cargo: vd en cuatro l?o_yas de pnpel co—
mun, con las correspondientes estampillas debidamente
canceladas.——Cotejado y corregido el primer dia de su otor-
gamiento.— E. Pelaez——~Notario, Piblico.—Un sello que
dice:*_Lic. Ernesro Pelaez.— Escribano Piblico.—~Estado
de Sonora.—Hoy se pagd en esta o'ﬁcina, por la presente
escritura, el impuesto de dos por ciento que cs[ublr-c'e la
lev nimero 2 de 20 de Septiembre de 1881, y ademas la
multa que senala el articulo 7 ° de laley ’c1tad;1.r Por el
impuesto - se extendi6’ la-carta de pago nim. 60y por 3‘:1
multa la ndm. 61.-—Guaymas, Agosto 19 de 19or.— E-
duardo Gaxiola.——Unsello que dice: Administracién de
Rentas del Distrito de Guaymas.
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o | Especificacion.
CARTA DE PAGO- Multa por infraccion del articulo 6.°°

: T i 4 de la ley nimero 2 de 20 de Sep-
Un sello negro.- Aq{nmzzslranmz de Rentas embre de o8y : $
del Distrito de Guaymas. 30% federal. o

ST

—h
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Sr. J. N. Bringas ha enterado ha en—
terado la cantidad de cuatrociéntos o—
chenta pesos, segin espcciﬁcnci()n al
margen.

Guaymas, Agosto 19 de 190I. El
Administrador, Zduardo Gaxiola—Ru-
brica.

Especificacion.

Derechos de escritura de promesa de
venta de varios biepes. risticos
y urbanos sitos €n la Estacién Or-
tiz, otorgada 4 su favor por el Se—
Carlos Maytorena, en'19 de Mayo
de 1896 5 480.00
30.p8 federal................. ,  144.00

Multa por falta de pago.

Un sello negro.—Administracion de Rentas
del Distrito de Guaymas.

3 ¥ » T o T
Sr. J. N. Bringas ha enterado la can-
tidad de trescientos sesenta y.nueve pe-
s05 sesenta centavos, segun ('Sl)(‘(‘iﬁ(‘;l-

ci6on al mdrgen.

Guaymas, Agosro 19 de 1g9o1.——El
Administrador, Edunardo Gaxiola—RG-
brica.
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COPIA de la cuenta de Don Carlos

Maytorena derivada

de la escritura de promesa de venta /u/l(l 79 de Mayo

de 1896, por st y su esposa y D. _/

. Bringas.

1896 ' |Por la partedela represen-|
tacion de D). Carlos en los|
$24,000.00 valor.de laes-|
coitura/ ALl

A mi pago. por gastos del
escritura
Entregado por su cuenta !
SU_esposa
[Julio 2  |Entregado por su cuenta d
Cosca, Garcia y Cia. . .,
27 | |Entregado por su cuenta 3
J. B. Scolart
‘Agosto 3|Entregado por su cuenta
| Carlos Inigo
Retencion dos meses entred|
ga Potrero-y Labor La-
guna
19/A ocupacidn tres meses ca-
sa habitacion 4 $ 20.00
mensuales. ... .. .
19/A servicio de agua en ese
término a $5.00 mensua-
&5y, GV 3
A servicio de agua extra-
ordinario en fdbrica de
adobes y casa........ ...
1|A tres llaves de agua de
P4nfilo Rdbago, M. An-

gulo y R. Siqueiros  que

cobré habiendo conec
tado su caferia

$12000 00
1
[
I 14|00
2,6¢ l()i( O
A
2,400/00

22600

10000

|

6000

4500

6,140/00/$ 1200000

A reparacion de la casa de
la Jabor de San Eduardo
que encargd para su a-|
rreglo al Lic. Pelaez. |

l\etencmn por una cosecha
en la labor de LLa Posa. .

Por intereses en cinco anos
sobre $12,000,00alg p 8
anual ’

A intereses sobre $6,240.00]|
en cinco afos al 9.p 8 a-|

|Por diferencia en fechas en||

algunas entregas segtn :;

nota al calce... . |
Para igualar

| 1901
|Mayo 19|A saldo 4 su favor en esta
‘ N
Siete mil nov ecientos o—|
chenta y siete 69.100 pe-|
SOS. |
Guaymas, Mayo 19 de|
19O1. |
Nota de intereses corres-
pondientes al Haber por|
diferencia de tiempo en|
la entrega delas cantida-|
des siguientes:

‘ |
$ 61 4o%oo|$ I 2oooloo

$I7D3W|694$l 7535| 69

|

BT

$ 7987




Nimeros.

43 dias  103.200
68 ), 15.368
75 » 500

go dias

199

"

™

Nimeros. .. .§
anual $ 135.60.

Dos estampillas de 4 cincuenta centavos cada una, de-
bidamente canceladas.

Guaymas, Agosto 22 de 1901,— M. Castanedo.—R i~
brica.

———,_——_\-—
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C/ cJuez 2.} 'de 1 Instancia:

José A. Marquez, apoderado de Don Carlos Maytore-
na, segiin el poder que tengo presentado en el juicio pro-
movido. por Don_Juan N. Bringas evacuando el traslado
que se me ha corrido de la demanda de este Seifior, ante
vd. con el debido respeto digo:

Que al contestar esa demanda, tengo que oponer la ex-
cepcion de reconvencién, por las razones de hecho y de
derecho que brevemente paso 4 exponer. .

DE HECHO.

Que si por la escritura de promesa de venta del
19 de Mayo de 1896, es verdad que mi poderdante se com-
prometié6 4 vender d& Don Juan N, Bringas las propieda—

1.°

des 4 que se refiere la dicha escritura, sitas en la Estacion
Ortiz, no és menos cierto que el Sefior Bringas, se 0bligd

d comprar la representacion etc., de lo cual resulta un con-
trato bilateral.

~
n &

2. Que siendo fijado el precio de $24,000 en que
deberian venderse y comprarse las aludidas propiedades
dentro del término de cinco afos, que vencieron el 19 de
Mayo de 1901, dice el colitigante: “Don Cdrlos Mayterena
quedaba obligado 4 otorgar la correspondiente escritura
definitiva de traspaso de dichas propiedades & tan luego
como recibiera la cantidad estipulada como precio de la
venta&Jde parte del Senor Bringas se entiende. Seme-
jante confesion judicial, me releva de la obligacion de pro-
bar la falta de cumplimienco de Don Juan N. Bringas,
pues el plazo, cierto, fijado de cinco afios, no ha estado a
arbitrio 6 4 su posibilidad alterarlo, prorogdndolo por si
y ante si, en tres meses y tres dias, como se computa
desde el diez y nueve de Mayo tiltimo, en que espiré aquel,
al 22 de Agosto en que pone su demanda, y lo que es peor
atn, no hace ni consignaciéonde lo que él dice que debe, para
que pudiera considerarse que pagaba aunque fuera extem-
poraneamente, pues no basta decir, que la cantidad que de-
be la tiene disponible en su poder,para tener la original pre-
tension de obligar, sin derecho, 4 mi poderdante a que le
firme la escritura definitiva de traspaso.

3.9 Que la parte contraria entr6 en posesion de los
bienes, dice, desde el otorgamiento de la escritura, recibi6
de Don Carlos Maytorena los titulos que amparan las pro-
piedades y queds obligado & pagar sobre los $24,000 el in-
terés de g ) anual por mensualidades vemcidas. Entrd
en posesion el Sefior Bringas, interinamente, y los ha usa-
do 4 cambio del interés del g 7 anual, que no ha paga
do en los cinco afos, ni por mensualidades, ni anualidades;
pero por ningtin otro modo, percibiéndose aqui la falta de
cumplimiento mas patentemente, pues pretende abonar de
un solo golpe, en una sola partida de la cuenta que pre-
senta los intereses en cinco. afios y posteriormente los que
corresponden 4 diferencia de dias y fechas diversas que no
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se comprenden no debiendo aprovechar la posesion al Se-
fior Bringas, estando pendiente 6 el vencimiento del tér-
mino de la promesa de venta, 6 el hecho del pago, que
bien pudo hacer en cualquier tiempo beneficidndose de la
concesién que se le hizo dentro de los cinco afios, pero de
ninguna manera después; y la entrega de titulos tampoco
no implica 6 no determina una propiedad definitiva, y es-
to se comprende mejor, cuando se ve que el Sefior Brin-
gas demanda para obligar 4 que le firmen una escritura de
traspaso de venta para que con esto  quede consumado el
acto.

4.° Si conforme el punto 8.° del relato de los he—
chos de la demanda, el Sefior Bringas pago ciento cator—
ce pesos por gastos en el ctorgamiento de la escritura de
promesa de venta, no habiendo convenio expreso de quien
deberia pagar esos gastos, malamente se cargand Don
Carlos Maytorena, debiéndolos reportar por mitad los con-
tratantes, asi como también cuarenta y ocho pesos que por
estampillas consta, que Don Carlos Maytorena pagé en la

justa, dejando desapercibidos los que se refieren d partidas

desconocidas que la parte contraria carga indr‘hidamept("
y dan motivo para negarlos, como lo dd también la accion
que se deduce.

7 LLa cuenta que presento con intereses calculados
al g p. 8 anual dd un saldo en favor de Don Juan N. Brin-
gas, de $14,363.05 catorce mil trescientos sesenta y tres
pesos y cinco centavos, los mismos que estan depositados
en este Puerto en poder del Sefor F rancisco Fourcade,
en moneda corriente de plata mexicana.

=
®)
o

A
o)

DE DERECHO.

1.2 Los contratos legalmente celebrados serdn pun-
tualmente cumplidos y no podran revocarse ni alterarse
sino por mituo consentimiento de los contratantes: salvas
las excepciones consignadas por la ley.  Articulo 1535 del
Cédigo Civil de Diciembre 8 de 1870, aprobado por el So-
berano Congreso de la. Unién para el Distrito Federal y

— o Ty
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Administracién del Timbre segiin la certificacacién al calce
del testimonio de la escritura misma.

-

5.9 Los un mil ciento cuatro pesos que pago el Se—

Territorio de la Baja California y adoptado por el Estado
en 30 de Mayo de 1871, vigente en la época que se cele-
bré el contrato de promesa de venta entre Don Juan N.

—

fior Bringas para revalidar la escritura y de los cuales pre-
tende que Don  Carlos Maytorena reporte la mitad, esto
hubiera sido equitativo si el contrato se hubiera perfeccio-
nado conforme 4 la ley, pero debe quedar todo & cargo del
Sefior Bringas, pues 4 causa de la falta de cumplimiento del
contrato por parte de dicho Sefior, exclusivamente tales
gastos que se derivan de su falta misma, vienen 4 quedar
colocados en la categoria de perjuicios y dafios que define
la ley en los articulos que el demandante invoca, oreten-
diendo fundar en ellos su accién, y de lo que se distingue
claramente que Don Juan N.| Bringas es elinico respon-
sable por haber faltade y no Don Carlos Maytorena.

6.° Los demas hechos casi no merecen la pena de
ocuparse de ellos, bastindome decir: que en cuantod los
que son ciertos quedan reconocidos en la cuenta que
yo presento y que merece aprobacién por ser enteramente

Bringas y mi representado Don Carlos Maytorena.

22 El que se hubiere obligado 4 prestar un hecho y
dejase de prestarlo, 6 no lo prestase conforme 4 lo conve-
nido sera responsable de los dafios y perjuicios en los tér-
minos siguientes; frac. I. Sila obligacién fuere & plazo,
coménzara la responsabilidad desde el vencimiento de éste.
Art. 1539 del mismo Cédigo Civil.

3.9 El contratante que falte al cumplimiento del con-
trato, sea en la sustancia, sea en el modo, serd responsa-
ble de los dafos y perjuicios que cause al otro contratante
4 no ser que la falta provenga de hecho de este, fuerza ma-
yor 6 caso fortuito, 4 los que aquel de ninguna manera ha-
ya contribuido. Articulo 1575 del mismo Cddigo Civil.

4.° Si el obligado en un contrato dejare de cumplir
su obligacién podra el otro interesado exigir judicialmente
el cumplimiento de lo convenido 6 la rescicién del contrato

e i




y en uno y otro caso el pago de dafosy 1‘)(‘1'juicios. Arti-
culo 1 ,537 del mismo Cédigo Civil.

5,3 La condicién resolutoria va siempre implicita en
los contratos bilaterales, para el caso de que uno de los
contrayentes no. eumpliere su_obligacion. Articulo 1.465
del mismo Cédigo.

62 El pe ruuhcadn pndm escoger entre exijir el cum-
plimento de la obligacién 6 1a resolucion del contrato con
el resarcimiento de dafos' v abono de intereses; pudiendo
adoptar este segundo medio, aun en el/casa de que habien-
do elegido el primero, no fuese posible-el cumplimiento de
la obligacién..  Articulo’ 1466 del mismo Codigo Civil.

L(m los fundamentos legales expuestos.

A Usted Cindadano ]m z \|me presento en tiempo y
forma y contrademandoal Sefor Juan N. Bringas por la
rescisién del contrato de 19 de Mayo dé 1896 por:su falta
de cumplimiento; haciendo consignacion-de la cantidad de
$14,363.05 catorce mil trescientos sesenta y tres pesos cin-
co-centavos en moneda corriente mexicana en poder de
Don Francisco Fourcade v d-la orden de ese Juzgado, se-
gtin el recibo de deposite adjunta y ‘pido se condene 4 la
parte contraria emlas-«costas, frutos, (l 1Nos y pe Ium 108, pues
que asi procede de justicia que protesto con lo demds ne-
cesario, etc.

Guaymas, Septiembre trece de 1go1.—/.

{. Marquez.
—Ruiibrica. — Uno-otro

si.—Suplico al lum,uio se  sirva
proceder conforme dispone el articulo g44 del Céddigo de
Procedimientos Civiles=<la misma. fecha.—/. " 4. Mas-
guez,— Ruibrica, y

Cile Don Carlos
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CUENTA con intereses al 93 anual formada con motivo de la escritura piiblica de promesa de venta de Don Carlos

Maytorena & Don [uan N. Bringas, otorgada en 19 de Mayo de 1896, por la suma de §24,000.00 de pro-

piedades en la estacisn Ortiz, al término de cinco aiios.

1896 Mayo'19. 'A valor de la
compra promesa. ,
19. Mitad de es-
tampillas pago al
tmBre. ok 4L
19. - Intereses so-
bre saldo de niime-
MEros 120.798... .

b2 "

1901 .

Dias.

Nimeros. ‘ Debe. |

:
9ot Mayo 19. A saldo 4 su|
cargo en la fecha. '
/' Sep.. 13, Valor consig-|
nado al Juzgado. .

1800

1800

|

432.000 $24000

!

ele;

324752 $27643'5

95|l

|
b !
§

14363.05

$ 9660.095| .

24024,00

—i
|
I
|

|
i

1896 Mayo 19. Por mitad de
gastos de escritura
19. s. ent. 4 Dona
Teresa P. de May-
torena
19. s. ent. 4 Dona
Teresa P. de May-
torena

2.'s. ent. 4 Cos—
ca, Garcia y Gia. .
27.\%sA ent. & B B.
Seolari. . . ... H. ..
Agto. 3. s. ent. a Carlos

----------

9

Julio

-----------

[iigo y
Por Balance nim:. y capital .-

Dias. | Nimems. Haber.
1800 1026/$  57/00
1800 216000/ 12000/00
1800/ = 46800 260000
1757 42168 240000
1732 3914f 22600
1726 1726] 10000

120798  9660/95
432432/$27643/05
7

Guaymas, 4 19 de Mayo de 1901.—/. 4. Marguez—Ribrica.

Estampillas por valor de nueve pesos sesenta y ocho centavos debidamente canceladas.
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JUEZ 2.© DE 1 ® INSTANCIA.

Adolfo Ibarra, apoderado sustituto en nombre del Sencr
Juan N. Bringas me presento en el juicio civil ordinaric
entablado contra el Senor Cirlos Maytorena, y ante usted
Senor Juez, como mas haya lugar en derecho, digo:

Que la parte contraria no ha conte stado la demanda ni
opuesto la reconvencion, con la observancia de los precep—
tos legales, y solo por acatamiento 4 lo mandado por la au-
toridad, en nombre de mi representado, procedo d contes-
tar 4 esa reconvencion, senalando los puntos siguientes:

PUNTOS DE HECHO.

1.° El Sefor Juan N. Bringas no ha faltado 4 la obli-
gacion consignada en la escritura publica de fecha 19 de
Mayo de 1896, no siendo cierto que se haya constituido en
mora en el pago del precio estipulado en la escritura de
que se ha hecho mérito.

2.9  lgualmente no es cierto, que el Sefor Juan N.
Bringas hd\d faltado al pago de los intereses del capital
del Sefior Carlos Maytorena senaladas en la escritura cita—
da en el punto anterior.

3. Bajo la hipédtesis de que el Senor Juan N. Bringas
se hubiese constituido en mora en el pago del precio, 6 de
los intereses, 6 de uno 'y otros, nacidos del contrato escritu-
rario citado; el Senor Carlos Maytorena no tendria derecho
por los motivos indicados, ni puede tenerlo, para pedir la
rescision de ese contrato, ni aun en el caso de que hubiese
hecho consignacion de las cantidades recibidas por prohi-
birlo 1a ley en términos claros y terminantes.

PUNTOS DE DERECHO.

I. En la venta de bienes inmuebles ¢l comprador pue-
de pagar aun después de espirar el término, interin no ha-




ya sido constituido en mora a virtud de un requerimiento.

[I. Las cantidades pagadas por cuenta de deudas con
intereses, no se lIIlpll[dI'Jn al caf vital mientras hubiere in—
tereses vencidos.

[T11. El vendedorde la cosa, ya sea mueble, ya raiz, no
puede rescindir el contrato despues de la entrega por falta
de pago.

Por todo lo expuesto, al rf*prn(lucu el escrito de deman-
da de fecha 22 de Agosto préximo pasado, advierto: que
por un error de nluma aparece en la cuenta presentada con
esa demanda, una diferencia entre los sumandos y el pro—
ducto, diferencia que debe tomarse a favor del Sefior May-
torena y sin relevar 4 este de las pruebas que le correspon-
den ni tener por aceptada la cuenta presentada con el libe-
lo de reconvencion.

A usted Sefior Juez 2° de 1 ¥ Instancia pido:

Primero. Se sirva tenerme como apoderado del Sefior
Juan N. Bringas devolviéndome previa toma de razon el
poder que exhibo.

Segundo. A su tiempo absolver al Sr. Juan N. Bringas
de la reconvenciéon hecha por el Senior Carlos Maytorena,
declarando que el contrato de 19 de Mayo de 1896 no es
rescindible.

Tercero. Imponga al Sefor Carlos Maytorena la con-
denacién en el pago de los gastos, dafios y perjuicios.

Cuatto....Se. abre. la dilacion probatoria por todo el tér—
mino de la ley.

Como el Sefior Carlos Maytorena no ha hecho legalmen-
te consignacion alguna, la parte que represento no esta
()bllg‘ldd 4 contestar 4 ese particular.

Protesto lo necesaric, Acompaiio la copia de ley.-—Re-
cibiré notiﬁcacionos en mi despacho Avenida V 11 Nu-
mero.

Guaymas Septiembre veiente de mil novecientos uno.-—

111/0//(7 lbarra.
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Las estampillas correspondientes debidamente cance-
ladas.

Por $ 14.363.05.

Tengo en depdsito por Don Carlos Maytorena, a la
orden del Senor Juez 2.9 de 1. ® Instancia de este Dis-
trito, la suma de catorce mil trescientos sesenta y tres pe—
$0s, y cinco centavos, en moneda corriente de plata mexi
cana, para devolverlos al Senor Juan N. Bringas, por la
rescision del contrato de promesa de venla que otorgaron
en escritura publica, ante el Escribano Licenciado Don
Ernesto Pelaez, el 19 de Mayo de 1896.

Guaymas, Septiembre 13 de 19o1.—Francisco Four-
cade.—Riibrica.

S -
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Para qU( el publico tenga idea de [a cuestién que se
ventila judicialmente entre ]ns Sefiores Juan N. Bringas y
Carlos Maytorena, de la cual circulan versiones que desfi
guran por completo los hechos y especialmente el derecho
que el segundo ha tenido para pedir la rescisiéon del con-
trato de promesa de venta que celebraron ambos, por la
falta de cumplimiento del primeroj-damos publicidad 4 las
principales piezas de los autos con estas explicaciones que
creemos deber hacer.

No tienen aplicaciéon ninguna como lo pretende la par-
te del Senor Bringas en su escrito, de contestacion a la
contrademanda, los articulos relativos del Cédige Civil so-
bre obligaciones del comprador, al caso Bringas y Mayto-
rena; porque real y verdaderamente: no hay Lompmdor ni
vendedor, el acto de compraventa no se ha consumado, no
ha tenido lugar atin y esa es la causa 6 motivo de la cues-
tién que se versa.

[La escritura que se otorgd en 19 de Mavo de 1896
entre Don Juan N. Bringas y Don Carlos Maytorena, fué
un contrato condicional, hll iteral, resolutorio; y tan es asi:
que de su simple lectura se demuestra de un modo claro,
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como lo explica en la cldusula sepunm. ‘que para el evento
de no cumplir una de las partes 4 lo estipulado, se sujetan,
después de renunciar los articulos sobre arras, d lo preve-
nide en el artieulo: 1537 del. Cédigo Civil.” Esto es ex-
preso, terminante, concluyente, no deja duda de ninguna
especi€. Los contratosse perfeccionan por el mero con-
sentimiento; y desde entonces obligan no solo al (‘uml;ll-
miento de lo e Xpresamente p(mmdo. sino también 4 todas
las consecuencias que, segun su naturaleza, son conformes
4la buena f¢, aluso ¢ 4 la eyt |Art. 1392—C. C,

Que una parte ' se comprometié 4 vender 4 la otra y
que esta se obligd 4 comprar en $24,000/€n cinco aios, ta-
les propiedades; que la que se obligd & comprar podia den-
tro de los cinco anos dar el precio para poder exijir el otor-

gamiento de la escritura definitiva de veata y que por ha-
ber recibido las propiedades y sus titulos reconocia pagar
el.g 7/ anual sobre ¢l precio fijado, cuyo interés paga-
ria por mensualidades vencidas, no hay duda que t al con-
trato, por que tiene ()hhtmcmm 'S para .xmlms contratantes,
es sinalagmdtico y por eso solo, aunque nada se hubiere
convenido sobre. la rescision conforme al citado articulo
1,537, tendria la condicion explicita de ser resuelto por fal-
ta de cumplimiento de alguno-de los contratantes, como lo
determina el articulo 1 4()\ del mismo Cédigo.

Ahora: como el que se obligé 4 comprar, ha faltado al
Lumphmlentu de 1o convenido, vy desde que ¢l plazo ven-
cié empieza_ su re sponsa bilidad civil, ese acto de falta‘de
cumplimiento, motiva la procedencia en derecho de la res-
cision del contrato, de'lo que se ha convenido, que €s la
excepcion opuesta por la parte de Don Carlos M: wytorena
en la contrademanda, porque el demandante Sefior Brin-
gas no tiene razon legal, derec hn ‘propiamente diremos pa-
ra obligar & Maytorena 4 que le firme una escritura defini=
tiva de venta, sin haber ¢ ump |<1n aquel Sefior con lo que
se obligo.

Esa falta de cumplimiento del Sefior Bringas, es no-
toria, como lo explica la contrademanda y basta fijarse en
el tiempo en que la escritura vencid, 4 la fecha en que pone

_

su demanda, para ver claro, qne no pagé lo que debia con
oportunidad como mas adelante se demostrard mejor.

El Senor Bringas con lujo de arbitrariedad inusitada,
erigiéndose en propio juez de su causa, ha tenido la pre-
tension de formar una cuenta con partidas no reconocidas
para compensar 6 disminuir el saldo que pudo y debié pa-
gar en tiempo a Don Carlos Maytorena.

Llama pues, desde luego la atencién por lo absurde y
monstruoso, €l hecho de que el Sefor Bringas, constituido
en autoridad dictatorial, se haga pago por si y ante si de
las catidades siguientes:

$ 60.00 Valor dctres meses de renta de de una casa.

15.00 Por servicio de agua de la misma.

80.00 Por retencién durante dns meses del potre-
ro y labor Laguna.

100.00 Por servicio Cthd()I‘dinaI‘iO de agua en la
fabricaciéon de adobes.

45.00 Tres llaves vendidas 4 Panfilo Rabago, M.
Angulo y Rosario Siqueiros que cobré [dxuﬂ
D. Carlos Maytorena conectando su cafieria
con la que habfa traspasado.

100.00 Por retencién de una labor.

500.00 Por valor de una casa incendiada.

552.00 Por pago al Estade como impuesto del 27
y 30 p- 8 federal.

Esto, que en lenguaje vulgar se llama pagarse 4 lo chi-
no, enderecho és la violacion mds flagrante del. Art. 17
Constitucional, que previene, que nadie puede ejercer vio—
lencia para reclamar sus derechos, toda vez que los tribu—
nales estdn siempre espeditos para administrar justiciay
el Sefor Bringas ejerce con su proceder ilegal, la mayor de
las \xolencms, desde el momento que retiene en su pode
indebidamente y sin la voluntad de Maytorena las sumas
que 4 este debié haber pagadoy sobre las cuales, si el Se-
for Bringas crey6 tener derecho, debié ocurrir 4 los tribu-
n&lvs, para obtener el pago de ellas, mas de ninguna ma-

~ra haciéndose justicia por su propia mano, llo que es
contrario 4 la ley natural, 4 la luz de la razon y a toda ley
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escrita| obligar 4 Maytorena 4 pasar y pagar cantidades sin
ser cido ni vencido, eu juicio ;Ouien sefialé precid a las
rentas de la casa>—El Sefior Bringas. Quien sostiene
que - Maytcrena-eeupé dicha casa 1,)(){? tres 1;'(-_‘-5('5?»‘:1‘;.1 Se-

-)_ :"__(, N L 3 ’ . ’ .
fior Bringas- Quien sefialé precio 4 la casa incendiada?

El ?el‘lor Bringas? - Quienfija precio al servicio de agua?
tl;(l I?enm’l l}rlng;;s —](_‘Q:ivn justiprécia la retencion dt‘hpn.
2ros v labores?==E1 Senor Bringas—;Quien se apresurd
a pagar los duplos derechos de Ja :sl:ritfxg;‘xu(ll‘w” I?( ((l‘(l-)r{;}l]\r'“
de 18967 El -Seior Bringasy todo el Senor Bl'i:\”'lls“. el
Y bien; ;Maytorena no tiene derecho aln‘nnol\l);u.'n ne—
gar que esos precios son arbitrarios, que los hechos por
que se les cobra son falsos y que no reconoce en el H-‘vlﬁnr
Bringas autoridad alguna para sentenciar en su (’(’)1111:'1 sin
oirlo siquiera, derecho que se concede aun 4 los lﬁ;i% :"1‘";!1—
des (‘.rm?lnnlltrs'. atacando asi sus intereses vy \'ulnere;n:lo( las
leyes mds triviales, que norman la administracion de '\mtti;
clm] de todos los l;m,-lnlr,w, v hasta los dictados mds s.il’:’nrl.)l«'%
;)IQLS?L:::;;[!U comun? [Pensarlo seria un erimen; decirlo, una
Si el juicio ejecutivo.que intentéd Maytorena, demandan-
do del Sefor Bringas el justo saldo que le debia Im(r cu‘
[‘)hmxer'\t(') del pago de $24.000; se hubiera th'ulni(t‘;(%(r. el S'm"
nor Bringas no-poedia oponer en compensacion l'{n C"mti'cl-(‘-
(}1(: que pretende cobrar, porque sin admitir ;11;0 H't(‘iln d:l'j
:1‘1(7 11:(1:1(‘) sz): i(llx(ic]il(l) '(])]:l]i]r:l;llr?(ljwt ?rlc-;'lhd“d' podria (--_jf-rcitz}r
juic : y el juez mas lego se habria
visto en la necesidad de desechar de plano sus pretensio-
nes; porque | para‘que la compensacion 1,»udicfa ;m‘lmitérsv
en juicio ejecutivo, era nreciso que las cantidades f‘ll(‘I".lI-l
liquidas 2 {’?\'I_]lhi(”.s en ese caso, 6 que pudie;an li(-uid"lrl;c*
en el término que establece la ley; pues anv las (‘l'mt;(l'll—
;l('_s que p‘rtrtendr' cobrarse el ‘Sefor [%rinq;\;.(1;11(;;1(:11 I’(L
[ulxs\ul‘:(\t(y:::;\}th::pl;(wa a6 lfmlfm T(:‘hus;n' las que cobra-
2 May ) t se ventila el valor de una casa, el de la
casa incendiada, por ejemplo ¢Queda el sefalamiento d :1
precio al arbitrio de una de l;x;:vl‘mnvs? Lo ;lﬂl)ﬁtn‘citl ()I¢(= ;"
pregunta evita toda respuesta—Luego, si ni ill('.li(“l';lllnf‘l'\t:
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podria el Sefor Bringas oponer la compensacién por las su-
mas que dice le debe Maytorena, mucho menos ha podido
verificar dicha compensacion, ante la autoridad risible de
su propio y exclusivo capricho.

Con candor columbino dice el Sefior Bringas, que antes
de vencerse el plazo convenido, quizo pagar 4 Maytorena,
[con los descuentos consabidos por supuesto] pero este se
rehusé 4 recibir el pago—¢lgnora el Sefior Bringas que el
ofrecimiento seguido de la consignacién hace veces de pa—
go?— ¢Ignora también, que si el acreedor rehusa sin justa
causa recibir el pago puece el deudor librarse de la suma
adeudada? —Pues si tales prevenciones ignora, lo ignora a
su perjuicio, toda vez que la ignorancia de la ley no sirve
de excusa y 4 nadie aprovecha.”

Y como a la demanda e:j(‘-cutivn de Maytorena, no le did
clirso el Sr."Juez, porque resolvié que la_escritura de pro-
mesa de venta de 19 de Mayo de 1896, €ra una venta per-
fecta y causaba por €so el impuesto de 27/ por ser una tras-
lacion de dominio, declarando que no habfa lugar 4 sustan-
ciarla hasta en tanto no estuvieran cubiertos los preceptos
de ley, duplos derechos como pena, el Sr. Bringas por in-
tuicién 6 por inspiracién divina lo supoy se apresur6 ex-
pontineamente, con marcada solicitud & cubrir el pago:dc
Ja multa $1104, cantando aleluya, porque se le daba el ca-
rdcter de venta consumada, 4 la promesa de venta y a ren-
glén seguido- demandé & Maytorena, para_que el Seiior
Juez le obligara 4 firmar el traspaso definitivo, aplicandole
con - énfasis el Articulo 1535 del Cédige Civil “Los con-
tratos legalmente cclebrades serdn puntualmente cumplidos

) no podrdn revocarse ni alterarse sino pov miituo consenti-

iento de los contratantes; salvas las excepeiones consigna-
das en la ley.” . Pues muy bien, a cumplir con el artfeulo
1,537 4 que se sujetaron enla cliusula séptima de la escri-
tura de que ya hemos antes hablado y todo como de molde
sale, al pelo-——como dicen, en contra suya—iPero cudnto
trastorno, cuanto embrollo por lo mas claro del mundo, que
hasta un ciego distingue!

Ocurre el Seiior Bringas al Sefior Administrador de
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Rentas vara pagar el 1impuesto y multa y este digno em-
pleado hace constar con toda decencia ¢ imparcialidad co-
mo se advierte en las partidas respectivas que se han pu-
blicado antes. “Que el Senor Bringas ha hecho los pa-
gos de tanto mds tanto,, COMO impuesto y como pena de
una escritura publica de una promesa de venta.” Y basta
decir, que las escrituras piiblicas’ de promesa de venta no
las grava la ley de 20 de Septiembre de 1831; pero hizo el
Senor Bringas lo que siempre ha hecho de disponerlo to-
do 4 su voluntad exclusiva, sin consultar & Maytorena pa-
ra nada, paga y lecarga $552.00en la cuenta de estilo chi-
nesco, como mitad. que le corresponde, dice, de los dere-
chos y multa de la escritura motivo de‘la cuestion. Pero
como tal pago voluntario, exclusivo del Senor Bringas, sin
el asentimiento de Maytorena, es de justicia que él solo se
perjudique y lo reparte, porque como dafio y perjuicio pro-
cedente de su falta de cumplimiento en el contrato, (caso
de aceptarlo) habria siempre que reclamdrselo y se advier-
te qu= €l, el Sedor Bringas no_ tiene, ha perdido por me-
jor decir todo derecho-de pedir queel fisco del Estado le
devuelva los $1,104 en el caso de la’ procedente rescision
del contrato de 19 dé¢ Mayo de 1896, pues los pagé con
toda voluntad y ¢él,; y solo €l es responsable, de ese, como
de otros ertores juridicos.

Posteriormente y estando el juicio en estado de
pruebas el 5 de Octubre, se presento la.parte del Senor
Bringas pretendiendo hacer consignacién, [como & los cin-
co meses de vencido €l plazo de los cinco anos para verifi-
carel pago de las $24,000] de $7,835.69 por una parte,
como saldo que dice debe da Don Carlos Maytorenay
$1,409 por otra parte y como en calidad de tl(-l);’>\'i1(x, 1)(,;-
niendo en duda que se adeudan y el Senor Juez decretod el
depdsito/en la Sucursal del Banco Occiderital para que diz-
que surta sus efectos legales, esto es: la consignacion y de-
p«')sim, expidiendo el Banco el recibo que corr(,‘,sp(,mdia
por $9,244.69, resolucion del Juzgado dictada bajo su res-
ponsabilidad con violacién de la ley que establece el pro-
cedimiento.

Se da 4 conocer lo que ha pasado 4 la parte de Mayto-
rena y esta dice; que no es aquella una consignacion pre-
sentada con una demanda, y que si es un incidente que

tenga relacién intima con el negocio principal, que se Sir—
viera en algtin caso proceder el Juzgado en derecho, para
que se le corra traslado y pedir lo que 4 su parte correspon-
da. El Seficr Juez dispuso citar una jurta dentro de ter-
cere dia para determinar después quizd. Este tramite que
no desconocemos lo creemos expureo ¢ por lo menos festi-
natario; pero suponemos que al fin se resuelva que la con-
signacion y el depdsito de $9244.69 quedan hechos, aun-
que se oponga la parte de Maytorena, por que tal consig-
nacion es ilegal, improcedente y extemporanea y por con-
secuencia no hace veces de pago para librarse el Sefior
Bringas de sus responsabilidades contraidas. ¢Qué perjui-
cio le para en derecho & Maytorena? De seguro que nin
ouno. ;No estd demostrando esa consignacion y deposito,
la falta de cumplimiento del Sefor Bringas de no haber pa-
gado previamente como se obligd los $24.000 para poder
tener derecho 4 que se le otorgara la escritura definitiva de
venta? ;No estd asi mismo reconociendo que la cuenta
que debid pagar 4 Maytorena aun la debe de un modo le-
gal? Pues el adminiculo de poner en duda los $1409, no
quita que este saldo también sea procedente de la escritu-
ra publica de promesa de venta y que el Sefor Bringas, no
extrafiamos, continde con su acostumbrado proposito de
retener lo que no se le debe para pagarse d su manera. :
he.aqui pués, por qué._ resalta la falta de cumplimiento de
contratode parte del Seiier’ Bringas y por qué’ eon razon
fundada procede la rescisidn de la citada escritura de 19
de Mayo de 1896 que motiva el _debate judicial, haciendo
devolucién Maytorena de $14.363.05 al Sefior Bringas; pa-
raque este Sefor devuelva las  propiedades que ofrecio
comprar y qu~: perdié el derecho, de adquirir por falta de
cumplimiento, esto és: el pago previo de los $24.000.

Por tiltimo, la parte de Maytorena ha recusado al Senor
Juez 2° de 1 ® [nstancia con fundamento de la fraccion
X1 del Articulo 233 4 que se refiere el 242 del Codigo de
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Procedimientos Civiles, por haber externado su opinion en
autos expresando, que la escritura es una venta perfecta y
no una promesa de venta—El incidente se sustancia y es-
peramos de la justificacion del Sefor Juez tenga a bien dar-
se por recusado.

Guaymas Octubre 28 de r1gor.

J. A. Marquez.

EECTTE O ETs

DE LA
Suprema Corte de Justicia de la Naeion

EN EL JUICIO DE AMPARO
Promovido por Ia Compania Rbastecedora de Agua de Guaymas
Contra la sentencia de Casaciéon del Tribunal Su-
perior de Justicia del Estado en un juicio
sobre servidumbre de paso en

los terrenos de

“SAN GERMAN?”

PROPIEDAD DE

FRANCISCO FOURCADE.

1902,

Imprenta de A. Ramirez.—Avenida X, Nim. 216

GUAYMAS.
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INTRODUCCION.

Al dar 4 luz este folleto no me gufa otro propésito, gue ha-
cer conocer el resultado de una contienda judicial ventilada ante
Jos tribunales comnnes del Estado, entre la Compaiiia Abastece-
dora de Agna de Guaymas y yo, sobre una servidumbre de paso
en mis terrenos de San Germén.

Por la sentencia de la Sala Colegiada de Casacién, que me
fué favorable, el Sr. Lic. Fidel S. Pujol representando 4 la com-
paiifa dichs, interpuso el recurso de amparo por svpuesta viola-
cién de las garantias que otorgan los articalos 14 y 16 de la Cons-
titucion de la Repiblica.

No falté diario en este puerto, de rumboso nombre, que bla-
sona de sabio y erndito, con la idea tal vez de hacer atmosfera
ante el piiblico y en las regiones del poder judicial de la Federa-
cién, que tributara inmerecidos elogios 4 In notable habilidad
del abogado que patrocind 4 la Compaiia, por un folleto que se
hizo cireulsr angarando un triunfo en contra de mis derechos.

Verase pues, por el contexto de la Suprema Ejecutoria in-
serta en seguida, que la especiota del diario no logré hacer me-
dro alguno en el fnimo recto y justiciero de los Seiiores Magis-
trados de uno de los mas elevados poderss del pais; lo cual de-
muestra, que no son los poderosos los gne con sus inflaencias
logran torcer la justicia con perjuicio de los mis debiles.

Si de conocer el impoitante documento joridico 4 que me
refiero, sacan slgnos utilidad los senores Profesores de Derecho
y también los aficionados al estndio de la ciencis, para quienes
especialmente se dedica la publicacién, con ello yuedardn satis-
fecnos los deseos de su 8. S,

Franeiseo Fourcade.

Guaymag, Noviembre 13 de 1902.




Méxieo, Agosto weintitres de mil novecientos dos.

Yisto en revisién el juicio de -ampaio promovido ante el
Juzgado de Distrito en el Estado de Soopora por el Licenciado
Fidel S. Pujol en representacion legal deJa “‘Compunia Limita-
da Abastecedora de Agua de Goaymas” sobre violacion de los ar-
ticnlos 14 y 16 constitucionales, confra actos de ia Sala de Casa-
¢ion del Tribnnal de Justicia de dicho Estado y

Resunltando primero: que el promovente en su escrito de
queja, expone lo que sigue:

Con el fin de explotar nna concesién otorgada 4 H. J. Ri-
chards por el Ayuntamiento de Guaaymas, para introduncir por
caneria agna potable & dicha cindad, se organizd en los Estados
Unidos del Norte, nna Compania denominada ‘'Compaiiia Limi-
tadn Abastecedora de Agna de Guaymas”la cual en ¢l ano de
1892, empez6 4 iostalar la caferia & través yen el subsuelo de
los terrenos comprendidos en el trazo, entre lcs cunles se hallabn
el liamado “San German’ propio evtonces de francisco Fourca-
de; con cuyo consentimiento y aauencia se coloco la caneria, asi
como se comenzo la eonstroceion del depdsito recipiento y 86 ni-
veld un eamino ftravés del fanda mismo de “Ssn Germdn,” para
el paso de jornaleros; earros y animales de Ia Compaiiia, habien-
do otorgado Francisto Foureade eon fecha 11 de Octubre de 1893,
y por escrito una promesi. de venta & favor de Richards, de un
perimetro de gninientos matros por lndo en 1 area de “San Ger-
mdin,” para la construccién del depésito recipicnts del agua:

En 16 de Abril de 1896 Germin B. Fourcade como mandata-
rio cficioso de I'rincizco Fourcade y en representscidon de la So-
ciedud “Foureade Hermunos y Compania” & cuyo dominio paso
el terreno de San Germdn parala instalacién de unw teneria, o-
torgd & favor de ln Compania Limitada Abastecedora de Agna de
Guaymas la eseritura de venta prometida del perimetro del te-
rreno anles indicado, reconociéndose e¢n la clinsula quinta la
+xistencia de la servidumbre constitnida en favor de la Compaiiia
Abastecedora, de coloeaeién de la eanerfa 4 través del fundo de
Sun Germ$n, concediéndose etin més 4 la propia Compaififa, con
la designacion de ““derecho de via” Ia facultad de dispener del
subsuelo de San Germén, 4 lo largo del trayecto de la ecafierfy,
para la construceion y reparacion de ésta, asi como para cam-

biar los tubos, aunque sin establecer otra cateria ademds de las
que entdness tenfa, y estipulindose en la cléusala quinta para el
modo de usar esa servidumbre, que en el caso de que Fourcade
Hermauvos y Compaiiia cercara el terreno por donde prsa dicha
cafierin, la Compania Abastecedora tendrin el derecho de abrir el
¢! T¢O para pasar; pero x,l(-J:lmlqu_eu las mismns buenas gou(h'c}o-
nes en que lo encuentre: Ko Jalio de 1898, los duenos de lfx Te-
neria cercaton con posies ¢ hilos de alambre, todo el fundo de
San Germén, quedando alli enclavado el perimetro vendido 4 la
Compsiiin Abastecedora: pero al hacerlo convinieron el gerente
Germén B. Fourcade y el representante de la Compania Abaste-
cedora, Lorenzo Strom, en que este pusiera 4 su costo, en In M-
nea del cerco, una puerta frente el Norte y otra frente al Sur, se-
fixlando de com*in acuerdo, la snchura de ellag, con lo cual que-
d6 modificada consiguientemente, la cldusula quinta de la escri-
tura quedando la Compsiiia en aptitod para seguir ejercitando
sin embarezo, la servidumbre legal de paso, que poseida desde
aiios antes con anuencia y tolerancia de los dueiios da la Teneris
de San Germdn, incluso Francisco Fourcade, nacié desde ese
momento bajo el nuevo titulo gque la ley otorgs, por el merc he-
cho de haber quedado enclavado el terrero de la Compatiia Abas-
tecedorn dentro del fando de San Germdn,

Francisco Fourcade 4 cuyo exclasivo dominio pasé la Tene-
ria en mil ochociectos noventa y ocho, para nada molesto 4 I
Companis Abastecedera en el ejercicio de la servidumbre de pa-
so, £ino hasta Enero de 1899 en gue, porgue dicha Compuiiia no
lo concedié gretuifaments todo el agua necesaria para la Teneria,
qnito de propin sutoridad las puertas, habicudose sometido las
difcrencias que con cste motive surgieron al dictdmen particulur
de dos-personas guienes decidieron qnedebian subsistir las puer-
tas como unico medio racional para el ejercicio de la servidum-
bre, y.conforme en ello Fourcade mandé colocar de nuevo lus
puertas; pero en 10 de Octubre del mismo ano, volvio 4 iusistir
en gue ee lo diera gratuitamente el agua, y porque £o. se accedin
i elio, puso dos estantes 4 izmediacioves do  cada una de Ins
puertas, entrelszdndolas con alambre, quednrdo usi impedido el
uso de las puertus, por lo que ea 25 del citado Octubre, el repre-
rentante de la Compaiifa Abastecedora, entabld demanda ante ¢l
Juzgado de 1. ® instancia de Guaymas inteutando la accidn deri-
vada.de los miticalos 1152 4 1154 del Cadigo Civil entornees vi-
gente en el Hstado, puesto guelas obras ¢jecutadas por Francisco
Fourcade, duciio del predio sirviente, perjudicdbase 4 la Compa-
nin dueiia del predio dominante, en cranto al modo de uso de la
servidumbre. La parte demandada, sin opoter excepcidn a'gu-
ua, e limito £ negar la dematds; el actor rindié la prueba peri-
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cial, finica conducente ai caso segin la ley; y 4 pesar de haber
justificado con ella los perjuicios de que se quejaba, el juez desa-
tendiéndose de la accion deducida, suponiendo otra, asi como
excepoiones no opuestus; y con violacién de la ley de congruen-
cia, sentencié deelarando: que el actor no probd su aceién: gue
se absuelye dela demanda 4 Francisco Foureade, dueilo de la
Teneria, quien no estd obligado 4 mds de lo pactado en la escri-
tarn de diez y seis de Abril de mil ochocientos noventa y seis; y
que no ha lugar al pago de daiios y perjuicios; pero si al de cos-
tas y gastos erogados por el demandado, que son de cuenta del
demandante. . Apelada por ¢ste la sentencia, la revocd en todas
sns partes la 2. ® Sala del Tribunal de Justicia del lstado, que
conoci6 de la-apelacién deelarando: gue el actor probé la aceion
deducida: que se condena a Fourcade Hermuanos 6 sea al propie-
tario de la Tenerfa de San Germén, 4 que dejen expeditas las dos
puertas que la Compainiia abastecedora abrig_en el terreno por
donde pasa la caflerfa, cereado por Fourcade Hermanos, quedan-
Jdo obligados & restablecer las cosas 4 su aptiguo estado en el
termino de dos dias; y que se les condena ademis al pago de los
gastos y costas causados en ambas instancias, dejando § salvo los
derechos de la Compaiifa Abastecedora por danos y perjuicios.

El demandado recurrié esa sentencia en casacién y la Sala
gue conoci6 del recurso dieté-el fallo cuya parte resolutiva es co-
wmo signe: <12 Ll recurso de casacién ha sido legalmente 1uter-
puesto. 2.2 Is de casarse y Se casa la sentencia recurrida; y en
conseeuencin, saconfirmala sentencia‘dictada en la 1. ® instan-
cia de este juicio, con excepcién hecha de las costas que fué con-
denado ‘4 pagnr en dicha sentencia el Sr. Strom, de lag cuales
queda exento.” Contra esa sentencia de casacién, que viola en
perjoicio de la Compaiiia Abastecedorn, las garantias de los artf-
culos 14 y 16 coostitucionales, se pide el emparoy 4 efecto de
fandarlo se considera la sentencia bajo tres aspectos. Primero:1a
forma legal de las seatencias: Segundo: los requisitos esenciales
de interposicion y procedencia del recurso da casacion; y Terce-
ro: la esencia de la cuestién debatida.

En cnanto al primero, la sentencia impugnada no se funda
en ley, citindose explicitamente alguna, pues acerca de la legal
interposicién del recurso, 4 la que se refiere el primer punto re-
sulutivo, despucs de una larga esposicién de los hechos y ds ocn-
parse en el considerando primero, de las estipulaciones del con-
trato en que sé basa la demanda y de la eficacia de-sus cliusulas,
haciendo apreciaciones propias de la decision final, por una bras-
ca transicion, pasa 4 hacer la declaracién indicada arbitrariamen-
te, sin establecer el derecho ni dictar disposicién alguna para
ajustarse & lo dispuesto en el articulo 731 del Cédigo de procedi-

mientos civiles del Bstado, violando ese precepto, asi como el de
los 612, 605, 603 y 602 del propio eddigo; y ncerca del segundo
punto resolutivo, en el qune se declard que es de casurse y se casa
la sentencia de 2. % instancia, tampoco sa expresan los funda-
mentos legiles de toda sentencia de easacién en cuanio al fondo
del negocie, que son los arts, 699, 711, 712, 713, 720, 721, 731
y 735 del citado cédigo, pues sélo se menciona ds lance, el 711,
10 caal no es bastants, y se dicen isfringidos la ley del costrato,
que no as la ley que exigs el articulo 733, pero sélo para la libe-
vacion de las costus 4 la Compaiiia;de suerte gne también por vs2
concepto se violan los articulos 602 y 603 de que se ha hecho me-
rito; ademds no ss insertaron en el carso de la sentancia los eapi-
tulos de casacién alegados por el recarrente como necesario para
establecer la congraencia del fallo con los hechos y el derecho ex-
puestos en dichos capitalos, vicldndose con esa omision, los ar-
ticulos 712 y 612, fraccién 2. = y 3. ® del mismo codigo: por ofra
parte, la sentencia se extendié 4 puntos que no fueron objeto del
recurso, pues declard violada la ley del contrato, coya violacion
no ha reclamado el reo; y en cansecuencia s iofringio el articulo
705 de la ley procesal y se volvieron 4-infringir el 712 y su rela-
tivo 605: tampoco declaré la sentencia da easacion si la ejecatoria
recarrida estd 6 no comprendida en el art. 711, ni la revoed
6 eonfirmé explicitamente, pues lo gque confirmé fué la sentencia
de 1. ® instancin, que no era la recarrida, y eso sia establecer el
lerecho y los fundamentos juridicos dela confirmacidén y sin
resolver siquiera scbre losheches controvertidos, pues la senten-
cia confirmada sélo trae la enupeincion ey términos generales de
Ja absolacién del demandado, guien no estaba obligidod més de
lo pactado en la escritura respeetiva; pero sin determibur cnales
eran las presticiones pactadas, dejando en pié las ecuestioves
controvertidas; y sin mandar por dltimo que se devolvieran los
antos al Juzgado 6 Sala de su origen para la debida ejecncion;
eon todo lo cual se volvieron 4 violar los citados asts. 713, 603 y
6U2.~ Porlo que hice al segundo- aspecto.de la. sentencia im-
pognada, ésta gl declararique el recurso estd legalmeute inter-
puesto y qna es de casirse’y se casa la ejecutoria de segunda ins

tancia, aplied con notovia inexactitud el art. 720 y subsidiaria-
meunts los 721, 711 y 712 del Cédigo de procedimientos civiles,
puesto que ¢l eserito en gue sainterpuso la casacion po llena los
requisitos de forma niles interses, sgbre precisiin del hechp
violatorio, leyes infringidas y eoncepto de la infraccién: ninguno
de los cuatro iuicos capitalos de casacion establecidos por Four-
cade se dirigen 4 los tres puuntos resolativos.de la sentencia da
apslacién sino solamento 4 los segando y tercero, lo cual bastaba
para declarar, que e! recurso no estd legalmente interpuesio, purs
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conforme @ la ley y 4 la doctrina, pura que prospere la casacion
es necesario que ss ataquen todos los fundamentos del Tribanal
@ qito: ademds en cada uno de dichos capitulos debié expresarse
que trles 6 cuales puntos eran contrarios 4 la ley aplicable 6 4 sn
interpretacidn juridics, lo cual no hizo en esa forma ol recurren-
te, sino de una. mapera zeneral en el principio de su escrito; y
por dltimo-en los enstro capitulosse hace snpuesto de la cuestion:
en el capitulo segundo (pues no hay que ocuparse del primero de-
sechaido eomo inepto por la Sala) la queja comprendiéadola en el
articalo 711, fraceion I, supone que la sentencia recarrida resuel-
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Sala y los de la casucidn, en donde consta, que esa fué la accion
resuelta en 2. ® instancia y no la que supous el demandado; y no
obstante eso, la Sala vi en casacion tan inepta queja, prohijando
en sus apreciaciones el error del demaudado de llamar servidum-
bre continua y no aparente 4 la de paso, que desde el derecho ro-
mano es discontinua y aparente; ademds la Sala de casacién ha-
ciendo el mismo supuesto de la materis, no sélo da por infringi-
do el articulo 605 invoeado por Fourcade sino el 604 y Ia ley del
contrato que no fueron citados por el mismo Fourcade; y por es-
te otro concepto sa violaron los articulos 720, 711, 712 5y 705: en
el cuarto capitulo de casacién el recurrente alega como hecho

ve sobre hechos 10 probados, lo cual no es cierto, pues la Com-
puiifa probé lo que sélo prebar debia,d saber:el perjuicio causado
en ¢l caso de la servidumbre; con las obras ejecutadss; y la prue-
ba rendida qua faoé lu pericial, tnica antorizada por Ia ley, Ia
apreci6 la Sala de apelacion conforme 4 sus facultides y ni si-

-

violatorio, que en el punto de costas lu Sula de casacion resolvi6
sobre hechos no probados, comprende su gueja ea el articulo 711
fraccion 1. ® y cita como violado el articulo 612 fraceién 3. = : la
Sala de casacion no se ocupd de examinar ese capitulo, y aunque
on el considerando 5.2 de la sentencia de 2. ® instaocia haya io-
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quiera se ocupé de ella la Sala de casacién; en el mismo capftulo
e cita como violudo el articnlo 612 en susfracciones Iy IV
por no haberse rendido praeba sobre la vecesidid de la reclama-
uiQn de la Co.x}p:.x.ﬁin‘; pero ese articvlo ni es.aplicable al caso ni
la interpretacion juridien que se le dd es cierta; n6 lo primero,
porgne la easacion se interpuso en cuanto al fondo y el cifado ar-
ticulo sdlo estableze el 6rden que debe gnardarse en las senten-
cias; y né lo segundo, porque la congruencia que £e supone vio-
ladus no se establees en el repetido articulo 612, sino en el 605; y
ademads, aun suponiendo cierto el hecho violatorio alegado, la in-
fraccién no pueds regirae por la fraccion IT citada p%:' Fourca-
de sino por la I del articulo 711: en consecnencin la Sula de casa-
cion que d'pesar de esis irregularidades, declard legnlments in-
terpuesto el reeurso ¢ casd li sentencia recurrida, ha aplicado
inexactamonte al articalo 720 en relacion con el 711 y violado lo}
705 y 712, siendo de notarse gne la:autoridad ruspou.subleno cita
Ia ley infringida invocada por Foareada, y qne es el articulo 612,
sino que oficiosamente declura iofringida la ley del contrito vo
invotada por el miswo Fourcade; ¢l recurrente comnrendiendo
su queja del tercer eapitnlo,  en el articolo 711, fraccion IL, eita
como infringido el 605, suponiendo falsamente quo 1a Sala de ape-
lacion al resolver que el duefio de la Teueria de San Germin, es-
ti ohli‘r,:,m]o i Elej-xr expeiditas las puertas de gus se trata & favor
de la Compania con derecho de éstrd pasar por dicha propiedad
Ja parte considerativa-ha fallado concediendo al actor una accidn
6 derecho 4 una servidumbre continuay aparénte, que no se hace
va'er en la demanda: contra esa useveracién existe el escrito de
demanda en el que-con toda claridad se expresa, ane la accion
intentada por la Compaiifa consiste en sn oposiciéln 4 las cbras
ejocatadas por Fourcade, y obran también los autos de la 2. =

fringido ley alguna, cou lo cual resuitan violados los articulos 602,
603, 143 y 612 fraccién ILL

En cuanto al tercar aspecto, la Sala de casacion, 81 bien una
vez casada la sentencia recarrida debié pronunciar la que corres-
pondia en el fondo, debid también tener en cuenta los fundamen-
tos de la casacién y no lo hizo, sino que implicitamente, com-
prendid los cuatro capitalos, inciusos el primero que habin dese-
chado y el cnarto, de cuyo exdmen no se ocupd, lo cnal demuestra
Ja manifiesta violacion de laley de congruencia y del arteiulo 712
e6d.de proc. civ.: en la cuestion principal del pleito la autoridad
responsable, no sélo se desatendio de |2 neeidn dedueida por la
Compaiiia sino que la muig, ocupdndose exclusiva y oficiosa—
mente de acciones y excepciones que deriva de las eldusolus 3. 7
y 5. % de ln eseritura de 16 de Abril de 1896, bajo el supuesto de
que el actor entabld la aceidn confesorio. y el demsndado dedujo 0
se excepeion6 con la megatoria, siendo asi que Fourcade en todos
sus escritos y gesticves, reconoce y confiesa la existancia de in
servidumbre covstituida & favor de la Compaiia y sélo reclama
su extensién y modo de uso; y en sl virtnd la sentencia de casa-
ci6n, al resolver gue no hay tal servidumbre iofringe el articalo
605: ademds no estimé la prueba pericial rendida por el actor y
violo usi el art. 612; y por tltimo, la misma Sala al sbsolver
de 1a demanda & Fourcade, con fundamento en el articulo 604,
c6d. da proe: civ. aplic6 inexactamente esa digposicisn legal, da-
do que la Compaiiia probd eficazments sa accion y asi debio de-
cidirse con apoyo de los arfs. 1,152 4 1,154 del codigo civil
que sirvieron de fandamento 4 la azcion intentada y que debieron
aplicarse. Por tolo lo que, y conforme al art. 745 fraccién
1.2 del eddigo de procedimientos f-derules pide se empare als
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“Comapiiin Limitada Abastecs lora de Agna de Guaymas’ contra
Jn sentencia de 6 de Septicmmbre de 1901, pronunci:tdu por la
Sala de cssacion del Tribun:l de Justicia del Estado de Sonora.

Reenltando segando: que pedido informe con justificacion,
10 86 recibié en el término seiialado conforme 4 la ley; pero dun-
rante la dilacién probatoria que se abrio, prévio traslado &l Mi
nisterio Pablieo, la autoridad designada como responsuble, rindié
el informe, por oficio en el qua, después de hacer relacién minu-
ciosa de los trimites segnidos en el recurso da casacion dice; que

servidambre por las obras ejecutadas por Fourcade, siendo los
dictdmenes de] primero y del tercero favorables & la Compsaiia y
el del segundo adverso. Acta de inspeccién judicial practicada
por el Juez de los autos en el terreno y cerco de San (Germdn.

Sentencia de 21 de Junio de 1900 pronunciada por el Juez de
1. = Iunstancia de Guaymas, cuya parte resolntiva es la que refie-
re el Lic. Pujol en sn demanda de amparo.

Sentencia de segunda instancia pronunciada por Ia 2. ® Sala
del Tribunal de Justicia del Estado de Sonora con fecha 16 de
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como ésta se interpuso por violacidn de las leyes del fordo y co-
m5la sentancia reenrrida efectivamente oeasiond las violaciones
alegadas, no sélo pordo- que mira 4 las leyes que dejé de obser
var, sino por-el cambio de pelabras que la sevtencia hizo respec-
to de las que verdaderamente se emplearonén el contrato, hubo
necesidad de examivar el fondo del litigio, para reparar los agra-
vios manifiestos cometidos, ¢asando la sentencia de 2 ® instancia
por Jas razones y fundamentos expuestos en-la ejecutoria, toma-
dos de la ley de enjniciamiento, de los artienlos relativos del ¢6-
digo eivil y priocipalmente de la ley primordial: el contrato.
R:saltando terce o: que durante el mismo término'de prue-
ba, el guejoso rindi6 la testimonial y la instrumental: la primera
mediante la declaracién de G. F. Boynton y Pedro B. Chisem, so-
breqne en 1898 los dueiios de San Germdn cercarcn ese fundo ecn
postes € hilo de alambre: que al estarse poniendo el cerco en su
linea, se colocuron dos puertas, una sl Norte y otra al Sar, con
el objeto de que por ellas pasaran los carros, animales y jornale.
ros de la Compania de Agna, y que eso se hizo con anuencia de
German B:. Fourcade, gerente entdonces de la Compaiifa; y la ins-
trumental, consistente-en copias certificadas Ce las constancias,
que & continvacion se expresan, del juicio civil 4 que se refiere el
quejoso: Eserito de demanda en el que Lorenzo Strom, como
apoderado de la “Compsiifa Limitada Abastecedora de Agua de
Guaymas,” después de la relacion de hechos, en los mismos ter-
minos del eserito dé amparo, pide al Juez de 1.% Instincia de
Guaymas coo fundamento en los arts, 1152 4 1154 del codigo civil
y 891 fraceién 7. 2 del de precedimientos civiles, qne s3 sustancfe
en juicio sumario la demanda que entabla contra Fonrcade Her-
manos, O sea e! propietario de la Teneria de San Germin, 4 fin
de que se le obligns 4 dejsr expeditas para su uso, como antes
lo estaban, las dos puertas de que se trata, condendndoio al- mis-
mo tiempo 4 la indemnizacion de danes y perjuicias y 38l pago
de costas. Dictdmen pericial de Pedro B. Chisem, perito rom-
brado por la Compania, de Jesé M. © Maytorena nombrado por
Fourcade. y de A. F. Wrootrnowesky, nombrado como tercero
en discordia por ¢l Juez, acerca de los perjuicios causados £ la

Abril de 1901 caya parts resolutiva es como la reficre también el
gvejoso, y cuyos fundamentos son:

1.2 "Que hi procedido la via sumavia, conforme al iuciso
7.2 del art. 891 del ¢édigo de procedimientos civiles en relucién
con el 1154 del civil

2.2 Que limitida por parte de Fourcade la contestacion de
la demanda 4 negar esta, no puede resolver la sentencia acerca
de In excepcién de nelidad del titalo de la accién presentada
por el actor, exepcidn elegada en el eserito de alegatos; y tiene
que reducirse el fallo & califizar Gnicameute la procedencia 6 la
improceder cimdeda demanda; segao-lordispuesto en los arts.
896 y 605 codigo de procedimientos civiles.

3.2 Que las elfusulas tercera y gniota de la escritura
de 16 de Abril de 1896, en qua se funda la demanda, iespec-
tivamente establecon €l derecho de via eoacedido 4 lu Compa-
fifa Abustecedora pura Ja conduccién y reparazion de la cuie-
riavy paso jor el terreno de Sua Germdan y la facultad, en el ca
so de que cerearas los duefl 8 de I tenerfa, de akric el cerco pa-
ra p-sar, pero dejindolo ¢n las wi-mis buenas condiciones en
que lo enenentre, y como en luescritara eonstitutiva de la s rvi-
dumbre, se otorgaron esos deiechos de nva manera geveral, sin
precisar la forma en que debia abrirse el cerco, el cavo estd com
prendido en la parts final del art. 1146 del Cédigoreivil, v pu-
do la Compai a porer lss prertes, en u:o dels facultad que
lo concele el 1147; sin gue por tal proceder haga-eontravenido al
1148, porque al poner lis puertas dejé el cercoien'el mismo
bacn estado en gue lo encontrara, y Fourcads no sufrié més
sravdmen que el consigniente 4 la servidumbre constitoidas

4> Que ls meldida adoptada por la Compaiia fué la ipica
posible entre los intereses de l0s duenos de los prédios dominsn-
te y sirvients que conforme d /su iutencion erau, el del primero
conservar el uso de Ja servidumbre, y, el del segundo evitar el
vaso de los demés, que no teniup la servidumbre por su terrevo.

52 Que no hsbiéudose fijado en la eseritura el tiempo que
debia durar sbierto el cerco. la Compaiia coiforme ul prineipio
que se asienta en el articulo 1147 citado, puio tenevio ubierto
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cuanto le conviniese, sin mds limitacién qne la de dejarlo en
las buenus condiciones en gue lo encontrara.

6.2 Que, atentos los términos de la demanda y de la contes-
tacién, el Juez debié como lo hizo, basar su decisién en el im-
forme pericial; y como esto hice prueba plena segin el articulo
787 del c6d. de proc. en eonsonancia con el 689, la Sala, seglin
lus circunstancias, tiene que aceptar el ditdmen del perito tercero
gne estima perjudicada la servidambre con las obras ejecutades
por Fourcade.

7.= Que los hachos materia del juicio guedaron justifica-
dos madiaate la declaracisn ds dos testigos y el reconcimiento ju-
dicial, diligencias que hacen pruebs plepa (Art. 705y 788 cod.
proc.)

8.2 Que el actor debe probar su accidy, 'y sus excepciones
el reo, art. 6572 y vomo éste no opuso ninguna, las pruebas por
¢l aducidas faeron del todo incondacentes y no hay por tunto
para que examinarlas,

92 Que teniendo en cuenta la sencillez de la cnestién redu-
cida 4 un punto ‘de derecho fundado en una escritura, la Sala
conforme al artfculo 212 del ¢6digo de procedimientos, ealifica
de temeraria la opinién del demandado de’ euyo cargo deben
ser las costas de ambas instancias; y

10, = Querespecto de danos y perjuicios, no habiendo de-
terniinado el actorla ecastidad de sn importe ni fijado lus bases
para determinarla, no purdetesolverse tal punto, dejando sobre
él sug derechos 4 salvo f1a Compainia (it 847 del eod. de proc.
y 1153 del eivill)

Esarito del ‘apolerilo 'ds Fourcade interponiendo eontra
la sentencia de 2-% _ipstanciy, el recurso de casacién por los
enatro capitulos que el quejoso expone y apaliza en su ds manda
de amparo, estan lo en ¢ nnto 4 la relacién de hechos, conformes
las dos expsiciones: Sentencia de 6 de Septiembre de 1901
pronuuciada por la Sula Colegiada de casacion, resolviendo:
que el recurso fud legvlments interpuesto: que es de easarse y
se casa la sentenvia 1ecurrids, en cobsecuencia, se confirma !
sontencia dictsda en Ja primera instaveia con excepcién hecha
de las eastss que fué condenado 4 pagar S rom de las cual: s queda
exento, siendu los fandamentos de la expresada seutencia de ca-
sacion: 1= Qne. segin los arts. 1535 del cédigo civil unterior
v 1419 del actunal, Ia suprama ley de los contratos, es la viluntad
de las partss libremente manifsstada; y existiendo en el caso est
munifestacién de la volantad de In Compaififa Abastecedora y ds
Fourc. de Hermanos en la eseritura piblica de veuta de un
terreno. otorgida por los segundos § la primera en 16 de Abril
de 18¢6, sus cliusulas relstivas servirdn de guia legnl pre:
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ferente para estab'ecer el derecho: que en ninguna de las dos
cldusulas 3. y 5.2 eun que lo3 litigantes apoyan sus respecti-
vas pretensiones se constituyé la servidumbre de paso que su-
pone el aztor: que la clinsala tercera determina con precision
el derecho establecido & fivor de la Compania Abastecedora,
limitado ul de via para la construceién y reparacién de la caiie-
yia de que actunlments hace uso y ‘‘pasa” por el terreno de San
Germén, no teniendo esa palabra ““‘pasa,” otro objeto que deter-
minar cudl es la cafieria que debe gozar de ese derecho de vix,
concepto que el actor trata de alterar, ewpleando, contra ese
texto expreso, la palabra “‘paso” que no se lee en la eseritura en
vez de la de **pasa,” que es la escrita en dicho documenlo: que
ademds la constitucién de una servidumbre nose puede deducir
del empleo incidentai de upa sola palabra caando hey el tex-
to terminante del art. 1044 del Cédigo civil anterior, concor-
dando con el 943 del vigente, en gue se previene que la servi-
dumbre conste expresamente en el contrato, para que al dueno
del predio sirviente se le pueda exijir la prestacion de un pre-
dio: que cuando se establece en upa eseritura piblica, noa ser-
vidumbre de paso, se establecen todas las condiciones necesarias
en que se debe gozar, aclarandose muy especialmente la anchura y
direccién de la senda, acsrea dé la cual ni la més vaga indicacion
ve hizo en la escritara de que se trata: que ni iun dadaf la
cldusula tercera la inteligencia que pretende el actor, hubiese
d-te podido poner de propin autoridad, las puertss,y solo ha-
biia tenido el derecho de reclamar couforme al art. 1091
del Cé ligo civil auterior que 88 I3 diera el paso (establecido 6
16 en el contrata) eorrespondiente 4 su prédio por hallarse éste
enclayado en el'de San Germén; pero no fué esa la aecién qne de-
dujo sino la diversa fundada en Jcs aiticules 1152 4 1154 del
¢édigo citado, suncniezdo constituida en la cliusula 3.% del
contrato una seivilumbre de paso, 1o cual no es cierto: que ln
cldusala 5. ® concede # la Compafita Abastecedora en el casode
gue los dueiios de Sin Germén cerguen su terreno, la fucultad de
ubrir el cerco, dejandolo en Jas ‘mismas buenas condiciones en
que lo encuentre; pero como la Compania expresada, al ubrirlo
no lo dejé en esas buenas condiciones, sino que en vez de cerco
dejo puertas, que es coss muy difsrente, se ex edié de la fucultad
concedida, contra la prevencion de los articulos 1394 del cddigo
civil antigno y 1270 del vigente: gue el art. 1055 del mismo
cédigo suminivtra otro indicio'en contra de la constitucion de la
servi {umbre d 2 piso, pu-s si conforme 4 ¢l los propietarios tienen
la facultad de cercar sus heredades, con excepeion de las sujetas
4 servidumbre claro es qus al reconocerse & Fourcade, en la cliu.
sula 5® e! derecho de cercar en todo tirmpo los terrevos por




Ty S

L

e

donde pasa la cadariu, se did 4 entender que el terreno tz!leftlﬁ}}a(‘l()
uo quedaba snjeto 4 la servidambre .gle Ia c’lu‘sa que 88 _1'e(,{uni|,i
99 Que una vezdesliniada la caestion juridica. y eu.ttanfo Lil
exdamen de cada uno de los puntos en que s fundd el roonrso.de
casacion,resalta destituido de _tado fandamento el primero qge‘s,n?
hace consistir,-en que segindice el recurrente, 1a s:utcnclla_ x'e‘c.u
rrida no-resolvié la ‘exeepeilny. quese hizo viler en e ]ubluo,
de nulided del titulo constitutivo de la servidumbre, pues u:t.u
leer la pzrte relativa de-la sentencia de segnpﬂa }uitzn}xf:w‘,];i)g:)i
persuadirse, de gue se ocupo de dicha excepcion, en los l..llllvl 1808
Jdebidos; estimando que no debia ser considerada en nquelld sl
tencia por haberse alegado fuera de la ot)o?'tuqlg_a‘.} legul’).mt.n;:
do al efecto los articalos “conducentes 896 3 60O del eddigo de
procedimieutos civiles, en tal virtud oo procede la cusucwn.pﬁ\
ese motivo. 3° Que en coanto al gegundo ponto del recurso l(::.l):l'
tivo 4 que la sentencia recurrida resuelve sobre hechos nodprol -
dos, consta de antos: que Strom, pidio, en-su escm.lo ds etﬁag-
da, gue se repusieran en elservicio para el.que fuellou conslxui;
das por el mismo, Jas dos puertas colocadas en el cerco de
Teveria de San Germin, fundando sa peticion en las eldusu-
Jas 3% y 5= del coptrato y en los articulos.que creyo couducen;
tes del ecodigo civil; y que la senteucia regnru‘tlu, dio poycgnsl.-
taida 1w servidumbre d» paso en dichas eliusun’as y por bien i:nlu-
dadala demandaen los.articalos que.isvocd; pero como la Sala
de casacion segin lo- manifestado en elprimer considerando de
su sentencia, es'de parecer que no se constituyo tal sern.dumbre
en las mencionadas eliusulas, ni seaplicd en consecuena la ley
aplicable, resnlta la segunda deeisiva, de la sentencia recurrida,
oontraria & la-letra do la-dey (el contratc) y d su interpretacion
juridica, procediendo en éousecxwxi(iu la easacién, en gllzluto nl‘
sgundo capitalo, porgue sg¢ resolvio sobre hechos no probados
durante la dilucidn reapectiva. 4° Que enlo tocante al tercer
punto de casacién en el que se alega haberss comprendido.en 'ul
fallo woa aceidn gue no se h'zo valer en Ja demandn, el contrato
on cuestibn solo otorgd 4 la Compuniiia Abastscedora el derecho
de via para la construcién y reparacion de la enderia que pasa
por el terreno de San Germin, lo que en el tscoicismo jari iy'.'o
no es siuo la constitacion de ana servidambre discontinua (arts.
947 del G6digo eivil vigents y 1050 del anterior) y no la servi-
dambre de paso; yla 2% Sala al obligar & Fourcade Hermanos
y Compaiifa & dejar expedito el uso de las dos puertas, cgncedlo
ul actor una servidumbre continua y aparente que en r'.r”alxdad Do
se hizo valer en la demanda y en consecuencia tambien por ese
capitulo procede la casacion, conforme al art. 711 fraccion I
de proe. y repitiendo la Sala de casacion, en ese considerando,
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que la sentencia recurrida cambié las palabras de Ja eseritura,
estima que no solo se violy el art. 605 del propio eédigo, si-
uo la ley del contrato y el art. 604 que manda se absuelva al
demandado cunnds el actor no pruebe la aceién, como sucedié en
el caso. 5° Que sl notificarse la sentencia por los capitalos 2=
y 3= se desprende como un corolario gne dicha sentencia fué
contra derecho y justicia tanto por los motivos expresados, cuan-
to porque condend en las costas al reo gque habia sido arrastrado
al juicio, lo que escontrario 4 la equidad, circunstancia que debo
tenerse también presents en euanto 4 las costas de segunda ias-
tancia; y 5 = Que conforme al articulo 733 ¢dd. de proe. civ. que
previene no se condene nunca en costas al que obtavo 4 su favor
la ejecutoria, debe relevarse de ese cargo 4 Strom, y ucta de di-
ligenein de declaracviones de testigos, en que no se iosertan los
interrogatorios, sino solo las respuestas dadas por los testigos y
gue por lo mismo no se comprenden.

Resultanda 4 = Que concluido el (érmino de prueba y pues-
tos los autos 4 la vista para alegar, lo hicieron la parte del que-
joso y el Ministerio Piblico, insistiendo la primera en la solici-
tud de la demanda y opouniéndose € ella el segundo; y el Juez de
Distrito por sentencia definitiva de seis del ultimo Evero, negd
el amparo imponiendo al quejoso una multa de diez pesos. Noti-
ficado en forma el fallo se remitieron los autos para su revisién
& esta Suprema Corte.

Considerando, primero, que acerca de la violacién reclamada
examinatdo la sentencia de casacion en cuanto 4 su forma que se
e-tima, no arreglada 4 derecho, se citin eomo muo explieados 6
inexactameute aplicadcs los artienlos 612 fraceién IL y 11T 605,
€03-602-T05 y 711 del cédigo de procedimientos civiles del Esta-
do, en los cinco diversos conceptos signicntes:

1= Que en cuanto 4 la declaracion de haberse interpuesto
legalmenta el recurso, hecha en el primer punto resolutivo de la
sentencia no se citd explicitamente ley alguna como lo previenen
Jos' artieulos 602 y 612 citados para fundar la resolucion violdn-
dose con esa omisién & la vez, los 605 603 y 731 del propio c6-
digo.

2= Qne la segunda parte resolutiva del fallo en la que se
caso la sentencia recurrida, no cité los fundamentos legales de
-asacidn en enanto al fondo, que son lcs articolos 699 T11-7T12-
718-720-721-731 y 735 pues golo cité de.lance el 711 y el 733 pe-
ro'esto solo para motivar la relacién del pago de costas 4 la Com-
paiiia, de snerte gue bajo ese concepto se volvievron 4 infringir
los 602 y 603.

3 = Que nosa insertaron en la sentencia que motiva el am-
paro, los eapitulos de casucién como previene el articulo 612 y
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era necesario, para la congruencia entre el falio y los puntos de de-
recho y de hecho, propuestos por el recarrente en dichos capi-
talos y que eran los que debian resolverse.

42 Quae la sentencia de cisacién S8 extendio 4 puntos no
comprendidos en el recurso, como fué la violacion de la ley del
contrato, que no-se habfa reclamado por el recurrente; y por ta-
to no se sujetd 4 las reglaside congruencia establecidas en los ar-
ticulos 705-712 y 605; y

5= Que no se declar sila sentencia recurrida estd 6 nd
comprendida en el 711, ni se confirmé 6 revoed ni se mandaron
devolver los antos & la Sala de su ocirgen como todo ello lo man-
da el 713 que resulta infringido, asi como los 603 y 602. Pero nin-
guno de tales conceptos es fandado: efectivamente, en cuanto &
los dos primeros; en los gque se supone no haberse fundado enley
los dos puntos resolutivos primero y segundo de la sentencisa, re-
lativos 4 la legal interposicion del recurso y i la procedencia de
Ja casacién, el hecho supuesto no es exacto: en cada uno de los
considerandos de dicha sentencia cuya copia corre agregada 4 fo-
jus 46 4 58 del cuaderno de pruebas del quejoso y que merece ple-
na £6 conforme & los arts. 333 fraceion IL y VILy 407 codigo
de procedimientos federales se citan no uwo sino varios arts.
de los cédigos civiles vigentes y antarior y del de procedimientos
civiles, con 1o gue se ha llenado el requisito de los arts 602
y 612 del dltimo cédigo citado, que solamente exijen que las sen-
tencias se fanden en ley, no que ésta sea mas 6 menos eficdz pa-
ra sostener las resoluciones del fallo, como parece pretender el
quejoso, diciendo que po e citaron ulgunos arts. que segun
¢l eran lcs-aplicables, pues la ineficacia 6 inconducencia de leyes
citadas en un fallo, podria ser objeto de alguna otra reciamacion
pero no impliea la inobservancia de los referidos articulos, que
s6lo se violarian omitiendo la cita de ley, omision en que no in-
currié la autoridad ejecutora 4 In que por tanto no 88 puede im-
patar esa infraccion, ni timpoco la gue como consiguiente de.elln
se alega respecto de los 605-603 y 731. Por lo que hace al taresr
concepto, los términos en que estd concebido el art. 612 no
autorizan la interpretacién del quejoso de que sea preciso inser
tar en las sentencias, las promociones da los litigantes que con-
tangan puntos de hecho 6 de derecho: lo gque manda es que ‘‘se
consignard lo que resulte respecto de cada uno delos hechos con-
ducentes contepidos en la demanda y en la contestacitn, ete.” y
que *‘4 continuacién hard mérito de cada uno de los puntos de
derecho ete.”’ y la consignacién de lo que resulte de los hechos
conducentes contenidos en un eserito, no es lo mismo que la in-
sercion del propio escrito; y el quejoso reconoce que la Sala de

casacion, empezo por hacer la exposicién de los bechos materia
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del litigio y de los ¢jocutados hasta la verificacién de la vista, em-
pleando en ello once resnltandes;” y en segnida el mismo quejoso
hace lu eritica de lcs seis considerandos de la sentencia, lo que
demuestra que la Sala de easacién, cumplié con dicho articulo,
por mas que sus apreciaciones no sean conformes con las del
repetido quejoso, que en este capitulo de su queja, pretende sus-
titnir su criterio al del Tribunal sentenciudor.

Por lo que hace al cuarto concepto, de haberse ocupado la
gentencia de casacién del punto no comprendido en el recurso re-
lativo 4 la violacién dela ley del contrato, annque es cierto gue
explicitamente no invocd esta el recurrente, si estaba intimamen-
ta relacionado con la causa de casicién invoeada por el misme
recarrente en el ecapitulo segundo de casacidn y gue era la de ha-
ber fallado el Tribunal de Alzada sobre hechos no probados,
pues siendo la prusba principal de la aceién deducida, el titalo
en que se constitnyd la servidumbre, era patural, mas edo, nece-
sario, examinar ese titnlo para dedacir si sus términos estaban
de acuerdo con los hechos expuestos por el actor, pues solamen-
te de la comparacién entre unos y otros podria resultsr la apre-
ciacién legal, sobre qué hechos debieran justificarse y sise jus-
tificaron 6 nd; y como al hacer ese exdémen la autoridad ejecuto-
ra juzgd por razones y fundamentos 4 que no se puede atribuir
la inexactitnd manifiesta, indudable, tinica que conforme al arti-
culo 809 del Codigo de Procedimientos Federales es nastante
por si gola para conceder amparo por inexacta aplicacion de la
ley, que la sentencia de 2.% instancia di6 por probado, sin
estarlo, el hecho de la constitucion de la servidambre ds paso,
no pudo dejar de ewitir su juicio sobre ese punto, no como la
resolucién prineipal sino como consecuencia de ella; y no lo hizo,
pues unte todo declaré que se habfa iofringido el art. 605
del cédigo de procedimientos civiles y después de hecha tal de
claraciép, que era la que correspondfa § una de las causas de ca-
sacién invocadas, amplié sus fundamentos, deduciendo de ellos
que no solo se habia violado el art: 605 sino la ley del contrato.

La violacién pues de ésta, fné declarada como explicacion
de 1a del 605, que fué la directamente reclamada, sin que por tan-
to haya habido incongruencia eatre lo pedido y lo resmelto.
Y por tltimo, en cuanto al quinto concepto, da no haberseda-
clarado, £i esti 6 no comprendido el fallo recurrido en el art.
711, ni haberse revoeado 6 confirmado dicho fallo, que -ra el de
segunda instaneia y no el de primera, que fué el que se confirmo,
ni haberse devuelto la causa 4 la Sala de su origen, el primer he-
cho no es cierto, pues en los considerandos tercero y cusrto se
declars procedente la casacién por los capitulos segundo y terce-
ro establecidos por el recarrentey con fandameanto del art.
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. eit lflo en sus fracciones primera y segunda respectivaments
[0]48 90 vta. y 56 véa. del cuaderno de praeba del quejoso) ade-
nds el aleance de la casacidn es gue Ia sentencia casada, gueda
sin efecto y por lo mismo revocada; sin gue sea necesario em-
plear esta palabra expresamente, como 10 se emplea en la prée-

tici nniforme y constunte delos Tribanales; y desds entoness el

Tribunal de ensacion asnme las funciones del Tribanal senten-
cindor; por 1iitimo, si no sa mand wron devolver los autos, como
esto, fmas gue 4 lo parte deelarativa del fallo, corresponde 4 la eje-
cueion, vo hay inconvenisnte alguno legal, y las partes tienen su
derecho -expedito para solicitur-esa devolucién 4 fin de que se
ejecuts la sentencia, no hiy ‘en consecueneia perjuicio algano,
¥ f.\!so§ corno son los concsptos do la violacién reclamada en es-
te capitalo de la queja. no se ha probado cumplidumente haberse
eometido dicha violacion.

‘ Considerando segando que_el cepitulo- de la gueja relativo
al segnndo aspe:tode la sentencia de casacién, sa citan, por una
parts ecomo idnexactamente aplicados, el art. 720 y subsidia-
riamente el 721, el 711 y el 712 por haberse declarado en los
puntos primero y segunndo resolutivos, respectivaments, que el
recurso de casucién ha sido legalmente interpuesto y que es de
casarse y se casa la sentencia recurrida, 4 pesar de que, scgin
supone el quejoso, el escrito en que se interpuso el recurso no
lleba las condiciones y requisitos de forma ni tampoco los inter-
nosrelativos 4 la precisién del hechio violatorio de las disposi-
ciones legales iufringidxs y el concepto en que lo fueron tal y
como lo exijen dichos articules. La queja en este punto es ab-
solataments inatendible, porque descansa en una suposicién con-
traria 4 las.coastinecias de autos'y 4 los términos de In ley: los
arts. 718, 72) 'y 721 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
que son les gue cstublecen los requisitos de forma y los que el
quejoso llama internos, reducen su exijencia 4 que el recurso sed
laterpaesto verbalmente 6 por escrito, segiin la naturaleza. del
juicio anle el mismo Jrez 6 Tribunal que pronuncie laejecutoria,
citéndose precisaments en el escrito 6 comparecencia In ley in-
fr‘mg,h_ln, precisdndose el hecho en queé cousists Ia iufraceion y
alegdndcse expresaments alguna de las causas enumeradas en los
nrticolos: todas estas circunstancius concurren en !a promo«ién
de! recarrente, la cual corre agregada en copia de fojas 39 a 42
del caaderno de prasba del quejrso, esa promocion estd hecha
por escrito como ecrr sponde al joicio sumario 4 que s» refiare;
contiene cuatro capitulos; y en cada uno de ellos, vo soloal
priceipio del eserito, como sin razdn afirma el guejoso, se alega
una causa legal de casacién: en los primero y tercero la de la
fraccion ‘egunda del art. 711 y en los segundo y cu-rto la de
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la fraceién primera del mismo art.:en segnida anuncidndose
con lus palabras “*hecho y violacién” se citan las leyes infringi-
das que sop, relativamente los arts. 603, 605 y 612 ya en sus
fraceiones tercera y cuarta ya solo en la tercera y se exponen lcs
hechos violatorics explicando sn relacién con las leyes citadas
como infringidas, que es 4 lo que acaso llame el quejoso concepto
de la infraceidn, frase que por lo demds, para nada se emplea en
el capitulo V del titulo VILI titalo I del eddigo de procedimien-
tos civiles, quees en donde se trata del recurso de casacida: la
lectura de la constancia fehaciente indicada pone de manifiesto,
lo falso y gratuito del supuesto y desautoriza la consecuencia que
de €l trata de deducir el quejoso. Por otra parte pretende el
quejoso mismo que se aplicaron inexactamente el art. 720 en
relacién con el T11 y violados los 705 y 712 del cédigo de proce-
dimientos civiles, entre otros motivos, porque el 612 que en el
recurso de casacion alegd como violado, ni era aplicable al panto
de congrnencia ni fué juridicamente interpretado por el recnrren-
te. Como la Sala de casacién no casé la sentencia de segunda
instancia por violacién del referido art. 612, sino por la del
605 (entre otros) gue si se refiere 4 las leyes de congrnencia y
que fué otro de los eitados por el recurrente, cualjuniera que ha-
ya sido la ilegalidad de la interpretacion del repetido urt. 612
es inttil ocuparse de ells, puncsto que & ser cieata no podrin
imputarse 4 la Sala de easacion qu» ns la habia autorizado y
que es contra quien so pide ¢l amparo. Ln lercer lugar se re-
elama 1a violacion de los artienlos 720, T11, 712 y 705 del codigo
de procedimicntos civiles, bajo el concepto de que 'a Sala de ca-
sncidn, haciendo suyo el errer en que incurrio Fouveade al lla-
mar servidumbre discontinua 4 ln de paso y supover que la sen-
tencia de segunda 1nstaneia resolvié sobre servidumbre continun
y aparents no deducida en la demanda, di6 por violades, no solo
el articulo 695 que cita Fourcade, sino el 604 y Ia ley del contra-
to, que no fueron citados por el mismo Fourcada: Esta reclama-
cion ed la misms gue se formuid en ol primer capitulo de la que-
ja bajo el evarto concepty. ¥Ya en'el considerandn anteterior se
ha demostrado lo infandado de ella; y las apreciaciones alli he.
chas snbsisten en todo su vigor, supuesto qus no se adrcen nue-
vos fundamentos que hayan de tomarse en consideracion-para
modifiearlas. Tgualmente se alega la violacion de los 602, 603,
143 y 112 fraccidn tercera del 06:Jigo de procedimientos civiles
en el supuesto de que'la autoridad designada como responsable
ro se ocupd en el exdmen del capitulo cnarto de casscidn relati-
vo al pnnto de costas, ni hizo la mas ligera mencién de él, ni por
consigniente, estim6 la quejs, ni hizo apreciaciones de ella. El
supuest> es eontrario 4 las constancias de autos: Fourcade, por
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medio de su apoderado, fundd el eapitulo cnarto de casacién en
que lu seatencia de seguuds instancia lo habia condenado en cos-
tas no obstante qus el mismo Fourcade habia obtenido sentencia
en primera instancia quse le fué favorable y que en su calidad de
reo habia sido obligado al juicio, lo qne bastaba para demostrar
que no habia sido temeravio como lo calificé el Tribunal de ape-
lncién para eondenarlo en costas.(fojas 41 vta. cuaderno de prue-
ba del gquejoso) y precisamente esas fueron unas de las vazones
expresadas casi en los mismo términosen que la Sala de casa
c¢ion en el considerando quinto de su sentencia; de suerte gue
dicha Sala hizo la apreciacion sobre ese punto en relacién con Jas
promociones del recarrente y no de ana manera oficiosa, segin
pretende el guejoso (fojas 57 vta. canaderno citado) y como a
misma Sala tiene facultal para hacer esa calificecién eonforme al
articolo 143 del Cédigo de procedimientys eiviles y 1a hizo dando
las razones en que se funda con arreglo al 612, fraccién tercera en
su parte final, resnlta que ni uvo ni otro fneron violsdos, asi co-
mo tampoceo los 602 y 603, que como relativos. cita el quejoso; y
que su queja en este punto es también infundada. i
Considerando, tercero: que en el capitulo cuarto de la de-
manda de amparo, en el cual capitulo se refieve al tsrcer aspecto
de casacion, el quejoso cita como violados,en primer lugar, la ley
de congruencia y el srticulo 712 del Cédigo de procedimientos,
en el concepto de.que Ia Sala de casacién al coustituirse en Tri-
bupal de Alzada para. revisar la sentencia apelnda de primera
instancia, no tave en cuenta los fucdamentos de In casacién y
comprendié en su fallo los cuatro capitulos de dicho recurse, 1o
obstante.que ya habia desechado el primero y no se habia acu-
pado del cuarto: en segundo lugar, el 605 en el concepto de que
la sentencia impugnada, abandonando y mudando la aceién de-
ducida se ocupa oficiosa y exclusivamente de acciones y ex-
cepeiones que deriva de Ias cldusulas tercera y quinta de la es-
critara de 16 de Abril de 1896, en el supuesto de que el actor-de-
dujo la accidn confesoria y el demandado se excepeior en la ne:
gatoria en lo que llegé mas alld de las pretensiones del demanda-
do, pues mientras esta reconoce y ratifica en todos sus escrilos
y promociones la existencia de la servidumbre constituida la sen-
tencia resuelve que no hay tal servidumbre: En tercer lngar el
612 porque no se apreci6 la prueba ‘pericial rendida por el ac-
tor: y finalmente el 604 por haberse absnelto a1 demandado, ape-
sar de las proebas eficaces rendidas por el actor sobre los p,unto.a
& que se refieren los articulos 1152 4 1154 del ¢6digo civil invo-
cados por el actor y que nose aplicaron siendo los aplicables.
Pero ya se ha visto en la parte final del considersndo acterior
que si se ocupo la Sala Colegiada del cuarto capitulo de caca~
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cién; y en euanto 4 que se haya desechado el primero, no es obs-
tdculo para que si se estimaba, como estimé la misma Sala, que
los demds fundaban la total casacion del fallo recarrido se de-
clara asi no obstante la falta del fundsmento del primero. Por lo
que hace 4 la segunda violacién alegada que se examina en este
considerando, el concepto expresado por el guejoso es inexacto
porgue la Sala Colegiada fall6 estableciendo la contienda €n los
términos propuestos por las partes; y no es cierto que la deman
da haya reconocido la existencia de la servidumbre, tal como Io
exige el actor, pues si reconocié gue se habia constituido no esti-
w6 conforme en que diera al actor el derecho de pasar ilimitada-
mente por el terreno de San Germén como pretendia el mismo
actor, gino solo enando fuera necesario para la construceion, re-
paracién 6 cambio de la cafieria 6 de sus tubos: es deciv gue con-
formes las partes en la constitucién de la servidumbre, no lo es-
taban en cnanto £ sa aleance y modo de uso. Hsta era la dnica
cuestién que debia resolverse, y como la Sala de casacién en
funciones de la de Alzada, resolvié dicha cuestién en fayor de las
pretensiones del demandado, fundindose en los términos y con-
tenido de las clfusnlas tevcera y quinta del contrato en las que se
pacto la servidumbre y en las que uno j ofro de los litigantes
apoyaban sus respectivos dereclios, y en las disposiciones Jega-
les que estimé aplicables, sin que el quejoso haya demostrado,
ni se encuentra otro indicio, de que en la fijacion de los hechos
6 en la interpretacién de la ley que se les aplicé, la inexactitud
manifiesta ¢ indudable que motive ln concesién del amparo por
inexacta aplicacién, resulta infundada la queja en el segundo
pnoto del tercer eapitulo. Queno se haya apreciado la prueba
pericial, no importa violacién de gsrantias porque la prueba
se refiere & los perjuicios de una servidumbre que motivadamen-
te habia juzgado la Sala no haberse constituido con el alcance
que le atribuia el quejoso y era inttil calificar una prueba incon-
ducente. Por tltimo, la violacién que se alega del art’culo 604
del ebdigo de procedimientos civiles en relacion con los 1152 4
1154 del e6digo civil, carece de base legal, puesto que se hacia
depender de la eficacia (que no tienen segin calificacién motiva-
da de la Sala) de las pruebas rendidas por el actor.

Considerando, cuarto:. gne conforme al articulo 808 del ¢6-
digo de procodimientos federales, no debe tomarse en consi-
deracién la prueba testimonial rendida por el gquejoso ante el
Juez de Distrito porque no es relativa 4 la constitucionalidad 6
inconstitucionalidad del acto, sino 4 hechas que debieron haber-
se justificado en el juicio eivil.

Oonsiderando, quinto: que votado este negocio en el Tribu.
nal Pleno por mayorfa y no por unanimidad, no tiene aplicacion
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el inciso segundo del articalo 810 del Cddigo de Procedimientos
federales. Por lo expuesto y con fundamento en los articulos
101 y 102 de la Constitueién Politica de la Repiblica y 818, 819
y 828 del Cédigo de Procedimientos federales, se confirma la
sentencia f revision sin la multa, y en consecuencia, se declara:

Que la Justicia.de la Unién no ampara ni proteje 4 la Com-
paiia Limitida Abastecedora-de Agua de Guaymas contra la
sentencia de casacion de seis de Septiembre de mil novecientos
uno, pronunciads por la Sala Colegiada del Tribunal de Justicia
del Estado de Sonora, en el juicio sumario seguido por la misma
Compaiifa eontra, Fourcade Hermanos, ¢ sea el propietario de la
Teneria de San Germén sobre prestacion de hechos para el uso
expedito de una servidumbre. constituida sobre prédio del de-
mandado, en favordel demandante.

Publiquese, y con el testimonio respectiro, devuélvanse los
autos al Juzgado de su origen para los efectos legiles, archivdn-
dose 4 su vez el “Toca.”

Asi por mayoria de siete votos contra tres, lo sentenciaron
los Beiores Presidente y Ministros de! Tribunal Pleno de la Sa-
prema Corte de Justicia de la Nacién y firmaron, siendo_ponen-
te el Sefior Ministro Castafieda.—Doy fé. —Presidente, Félix Iio-
mero.--M. M. Macedonio Gémez.— M. de Zamacona. —S. Merino.—
Pudenciano ~Dorantes. — Eustaquio Buelna.— Eduardo Castaneda.
—M. Qarcia Mendoza.—Julio Zirate.—~dndrés Horcasifas.— .
Fernindez Villurreal, Secretario,
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AL dar 4 luz gste Alegato, creo indispensable hacerlo prece-
der de algunos parrafos, haciendo una breve resefia del negocio, y
sefialar 10s motivos por los cuales se interpuso el amparo.

El afio pasado, el Sefior Juan Lliteras, comisionista de la Esta-
cién Ortiz, entregé tres bultos de mercancias 4 un arriero de Don
Trinidad Hernindez, de Movas; para que los entregara en la Du-
ra 4 Don Francisco Carlos; pero 4 este Seilor solo se le entre-
g6 un bulto, dejando de hacerse con los restantes, que contenian
articulos de comzrcio por valor de cerca de quinientos pesos; y la
razén que did el arriero para no entregarlos, fué que una partida
de yaquis se los habfa quitado.

El Sefior Cirlos no se conformd con perder sus mercancias, uni-
camente porque el arriero aseguraba que habfa sido robado en el
camino; y y4, como su apoderado, promovi y seguf un juicio en el
Juzgado 1°de 1 ® Instancia del Distrito, en cuyo juicio, por par-
te del demandado, solo se rindié una prueba testimonial, y por la
mia siete distintas pruebas, encaminadas 4 justificar el contrato de
porteazgo y contrarrestar las pruebas que pudiera rendir el de-
mandado para eximirse de la culpa de haber elegido un camino
peligroso.

La prueba rendida por la parte demandada fué viciosa, y 4 esos
vicios me referi en el Alegato; pero al darse la sentencia lo fué con
tal mala suerte para el Sefior Cédrlos, que siendo la accidn ejercita-
da la del cumplimiento de un contrato de porteazgo, se confundid
con la eulpa imputable al arriero, diciendose que la accién se hacia
consistir en haber elegido éste un camino peligroso; se me impone
4 mi la obligacién de probar la impericia. 6 negligencia del por-
teador, cuando la ley le impone 4 éste, el deber de probar que no
incurrid en-culpa;la mayorfa de las pruebas mias no se calificaron,
y en cambio sin decirse nna palabra sobre los vicios deJa prueba
del demandado, expresados en el Alegato, se aceptan como inme-
jorables; y finalmente, se condend en costas al actor.

Si el Sefior Carlos para perder sus mercancias no se contentd
con el dicho de un arriero, ni este Sefior ni yo nos contentamos
con aceptar como justa una sentencia como la descrita; y no te-
niendo el negocio, por no llegar 4 dos mil pesos, recurso de apiw
lacién, se interpuso el amparo pata destruir el fallo, y obliga'g,.vo’,‘"
auteridad judicial 4 calificar pruebas que omitid y d tener ej ot
ta los vicios de las declaraciones de log testigos examins 5 4"
Movas. 2 iados en
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En cuanto 4 la condenacién de costas, la injusticia es notoria.
A tanto equivale, 4 que el dueilo de una carga, que la conffa 4 la
buena fé de un porteador, si no la recibe, debe resignarse y suge-
tarse 4 la razén dada por el conductor, porque si reclama judicial-
mente, como segun la sentencia el duefio de la carga tiene que
probar la culpa, cosa no siempre posible, se expone, tras de per-
der lag mercancias, 4 satisfacer al porteador los gastos que tenga
que hacer para depurar su conducta.

ALAMOS, AGOSTO 26 DE 1901,

Conrapo Perrz ARANDA.

- ALEGATO.

El presente amparo fué promovido insertando en la demanda el
considerando de una ejecutoria dada 4 favor del Sefior Miguel
Rul, enun caso analogo al presente. EI considerando dice:
& al no haber apreciado y calificado el Tribunal, (de Aguas-
calientes) tanto la prueba de testigos como el certificado ya di-
chos; al hacer punto omiso de esas pruebas declarando expresa-
mente, que no se habia hecho uso mas que de los tres documentos
que aprecié y calificé; dando por consiguiente, su fallo sin tener
para nada en cuenta las pruebas que omitié apreciar y calificar;
con esos hechos cometib el Tribunal una tnexactitud en la aplicacibn de la
ley y no fundd ni motivé la causa legal de su procedimiento, con violacion,
en pevjuicio del quejoso, de los articulos 14 16 constitucionales,” (1)
También invoqué una opinién del tratadista espafiol Don José
Vicente y Caravantes, (que copiar¢ despues) en la cual se acon-
seja que cuando se han expuesto en un alegato las tachas relati-
vas al examen y dicho de los testigos y los jueces no las toman
en cuenta, los interesados pueden interponer los recursos corres-
pondientes.

Este alegato debfa reducirse 4 demostrar que el Sefior Juez
omitié calificar pruebas y no estimé las tachas en la sentencia;
pero examinando el extenso informe rendido por dicha autoridad,
no solo afirma que tuvo en cuenta todas las pruebas rendidas en
el juicio, sino que encuentro que al fijar la accién ejercitada por
mi, lo hace en un concepto que se impone al cargador la obliga-
cién de la prueba de haber incurrido en culpa un porteador; y pa-
ra sostener la legalidad de sus actos, toca puntos que viendo-al
fondo del negocio, no son sin embargo cuestiones constituciona-
les. Férzame esto 4 tratar, ademds de las violaciones, de los pun-
tos tocados por el Sefior Juez.

Para que este informe resulte claro, se hace necesario dividirlo
en parrafos y para mayor comprension ponerles sus respectivos
titulos,

(1) La Ciencia Juridica,--Secaion Federal, Tomo I, Pags, 27y 238,




ADICIONES Y RECTIFICACIONES.

El veinticuatro de Noviembre del afio pasado, el Sefior Juan
Lliteras, comisionista de la Estacién Ortiz, entregé a Juan Her-
nandez, arriero de Don Trinidad del mismo apellido, tres bultos
de mercancias de la propiedad del Sefior Francisco Carlos, para
que los condujera de Ortiz 4 la Dura; y €l arriero extendid la car-
ta de porte. Juan Hernandez solo entregé al Sefior Cirlos un
bulto, dejando de hacerlo con los otros, dando como razén que en
¢l camino una partida de yaquis se los quité. El Sefior Cirlos
ma otorgd un peder, y-yo, anteel Juez 1° de 1® Instancia del
Distrito, démandé . al ‘Sefior, Trinidad Herndndez. exigiendo el
cumplimiento del contrato de transporte terrestre & sea el pago
del precio de las mercancias y ademds la satistaccién de los dafios
y perjuicios causados.

De la breve resefia que precede, resulta‘que ejerci en el juicio
mercantil dos acciones: una personal, proviniente del contrato de
porteazgo 6 sea el pago delas mercancias entregadas al arriero y
no recibidas por el Senor Cirlos, y una aceién accesoria de res
ponsabilidad; 6 sea la indemnizacién de los dafios y perjuicios
causados por la falta de cumplimiento del contrato. Queda, con
lo anterior, perfectamente determinadas y deslindadas las acciones
ejercitadas.

El Sefior Joaquin M. Cano, como apoderado del Sefior Herndn=
dez, reconociendo la legalidad del contrate de porteazgo y la au-
tenticidad de la carta de porte, opuso la excepcién de *‘caso forluito
de fuersa mayor,” excepcién que el Sefior Juez reduce al simple
caso fortusio,

El Seior Juez; en“el Considerando 1° dela sentencia, dice:
“‘como segtin €l articulo §83 del ordenamiento antes citado (Co-
digo de Comercio) los titulos legales del contrato entre el carga-
dor y el porteador, serdn las cartas de porfe, no habiéndose esti-
pulado en la que se expidié al arriero Juan Hernindez ninguna
ruta, &ste estuvo en su perfecto derecho para elegir el camino que

ejor le hubiere convenido, sin contar para nada conla voluntad
del cargador; & no ser que hubiere procedido con dolo 6 malicia, con im-
pericia 6 negligencia, en cuyo dltimo caso la prucba incumbe al actor.”
(foja g vuelta).

En el Informe dice el Sefior Juez: ‘‘ahora pasamos & examinar st
las prucbas del aclor, en que trata de fundar su accibn, qué en su escrito
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de promocitn hace consistir el quejoso, en que tfexistiendo dos caminos
i‘de la Estacién Ortiz 4 la Dura, el uno peligroso y €l otro sin pe-
“ligro, como el de San Marcial y Tecoripa, eligié el primero el
““arriero Juan Hernindez,” fueron consideradas en la sentencia
recurrida, y son bastantes 4 probarla.” (foja 20 zuelta.)

Tienen las anteriores afirmaciones mucho que corregir, adicio-
nar y rectificar; y es necesario rectificar, adicionar y corregir, por
que sin una determinacién exacta de las cosas, no se podran com-
prender bien las violaciones.

El Sefior Juez reproduce asi, como se ha visto, una parte de
mi escrito de demanda. Dice: * ... existiendo dos caminos de la
Estacién Ortiz 4 la Dura, el uno peligroso y el otro sin peligro,
como es el de San Marcial y Tecoripa, eligié el primero el arriero
Juan Herndndez.”

Este pérrafo de la demanda ha sido mal reproducido en el In-
forme, suprimiéndose un perfodo complementario, cambiando pa-
labras y adiciondndolo con otras, Copio el parrafo integro, to-
mandolo de la copia certificada que presenté como prueba y sub-
rayo el perfodo suprimido y las palabras cambiadas. Dice asi:
© Suponiendo exacto lo del vobo, siempre el Senor Trinidad Hernéndez es
respomsable. porque existiendo dos caminos de la Estacién Ortiz 4 la
Dura, el uno peligroso y el otro sin peligros, como es el gue viene
por San Marcial y Tecoripa, eligié el primero el arriero Hernan-
dez.”

El Sefior Juez dice: ‘“....ahora pasamos 4 examinar si las
pruebas del actor, en que trata de fund4ir'su accidn, gue ez su es-
crito de promocitn” (de demanda) *‘hace consistir el quejoso en que exis-
tiendo dos caminos’ etc. Se vé por esto que el Sefior Juez hace
consistir la accién en motivos que yo no he pensado en dar nunca
como fundamentos de ella. La accién ejercitada por mi, como
principal, es la del cumplimiento de un contrato de porteazgo,
exigiendo el pago de las mercancias que dejaron de entregarse.
El fundamento de esa accién es la carta de perte. El apoderado
del demandado la reconocié en su contestacién 4 la demanda; pedf
ratificacion bajo protesta de esa contestacion y la ratificd el Sefior
Cano, Mi accién, pues, la tengo probada;j y he cumplidocon la
obligacién que como actor me impone la'ley: probar la accitn.

Reproducido integro y sin mutaciones el parrafo mio, (como lo
he hecho antes) se vé que no contiene fundamento de accién. Es
la expresion del cargo al deudor; es la ¢x/pa que como represen-
tante del cargador le sefialo al gortcador: el haber elegido un camino
peligroso para la conduccitn de la carga, existiendn dos, el uno peligroso y
el olro sin peligros.

El demandado tenfa la obllgacion de acreditar, para exonerar-
se de la culpa, que el camino elegido por-el arriero estaba exen-
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to de peligros, pero esta obligacién no me quitaba 4 mf{ el derecho
para contrarrestrar con pruebas, las que a ese respecto rindiera ¢l
demardado. A este efecto rendi las que he afirmado en la de-
manda no se tuvieron en consideracién en la sentencia. Ese
derecho lo tengo, porque juicio, segun la opinidn comin de los
autores y entre ellosda conocidisima de Escriche, es: **La con-
troversia-y decisidn legitima de.una causa, ante y por el Juez
compstente, 6 sea la legitima discusién de un negocio entre actor
y reo, ante Juez competente que la dirije y determina con su de-
cision y sentencia definitiva.” (1) La controversia y discusién en
un litigio, no se reduce 4 la contestacidn y. 4 la demanda; es una
lucha en todas lineas, desde la accidn gue se ejercita y negacién 6
excepciones que se opoien: hasta las pruebas que se rinden y ca-
lificacion que de ellas se hace en los alegatos. :

En el Considerando 1 ° afirma el Sefior Juez que no hzbien-
dose estipulado en Ja carta de porte ninguna ruta, el arriero estu-
vo en su derceho para elegir el camino, sin contar para nada con
la voluntad del cargador; y agrega [textual]l'‘d no ser que hubie-
ve procedido con dolo ¢ malicia, con impericia 6 negligencia, en
cuyo wltimo caso, la prucha incumbe al actor,” Muy bien. Esto dice el
Sefior' Juez. Véamos ahora lo que dicen la ley y los autores.

El articulo 590 del Céligo de Comergio, previene lo que sigue:
““El porfeqdor esta obligado: VIIL. ‘A4 prodar que las pérdi-
didas 6 averias dedlas mercantias no han fenide por causa su cuipa 6 negli-
gencia, S5 es que alegano temer vesponsabilidad en ¢50s acontecimientos.”

El Cédigo Civil del Distrito Federal; de 13 de Diciembre de
1870, vigente en Sonora al celebrarse el contrato, dice en sa arti-
culo 1558: “/La pérdida de la cosa en poder del deudor, se presu-
me por culpa suya mientras no- se prucbe lo contrario,”

Finalmente, Mateos Alarcén, comentando los artfculos 1558 y
2632 del Cddigo Civil citado, afirma: ‘‘Ya hemos dicho que el
precepto mencionado (el contenido en el articulo 1558) se funda
en la consideracién de que, siendo dificil, si no imposible, para el
acreedor. Ja demostracidn de que ha sédo victima de. la culpa b negligencia
del deudor, quedarfan burlados sus derechos, ¥ por tal motivo %z
cveado la presuncitn legal de. culpabilidad de- este, gue le impone la obliga-
¢ibn de probar su tnocencia, y por consiguiente que la destruccitn 0 pirdida
de las cosas, Se erificd por causas extranas & su voluntad.” (2)

Resulta, pues, que no al cargador. que en este caso es el actor,
como dice el Sefior Juez, es 4 quien corresponde probar la culpa
del porteador, sino 4-este, es decir, al'demandado, es 4 quien cor-
responde acreditar que no ha incurrido en culpa & negligencia.

(1) Escriche, Dilccionario de Legislacion y Jurisprudencia: - Palabra JUICIO.

(2) Autor citado, Estudios sobre el Codigo Civil del Distrito Federal,~-Toma V. Parrafo V
PE LOS PORTEADORES Y ALQUILADORES,

1L

VIOLACIONES.

Entre otras pruebas presenté en el juiclo las siguientes: Certifi-
cado expedido por el Juez Local de Rio Chico, en el cual expresa
haber practicado una averiguacién criminal sobre la falta d_e en-
trega de dos bultos que conducia el arriero Herndndez; habiéndo-
lo examinado, lo mismo que & las personas que indicé, cemo pre-
senciales del hecho. Certificacién extendida en los mismos autos
por el Juez recurrido, en la cual consta, por datos tomados de la
Memoria del ex-Gobernador Sefior Corral y del plano oficial de
Sonora, los puntos habitados y deshabitados de los dos caminos
que de la Estaci6n Ortiz conducen 4 la Dura y lo son el de San
Marcial y el de Torimacuca. Los itinerarios de los dos caminos,
comprobados por testigos. Certificado del Juzgado 2° de 1®
Instancia en el cual estdn los nombres y edades de las personas
que examiné el Juez Local de Rio Chico. La demostracién de la
existencia de esas pruebas, se encuentra en las copias certificadas
que presente.

Con la justificacién de los itinerarios y puntos habitados ¢ des-
habitados de los dos caminos; con la confrontacion que\hizo el Se-
fior Juez recurrido y con la determinacién de la edad de los acom-
pafantes del arriero Herndndez, pretendi contrarrestar la prueba,
rendida por el demandado, respecto de la seguridad del camino
de Torimacuca.

Me propuse acreditar la inexactitud con que en sus declaracio-
nes se habfan conducido Setero Adarga, Pedro Salazar y Juan
Rendén, con el certificado del Juez Locul de Rio Chico, y con la
circunstancia de no haber sido examinados los testigos por dicho
Juez, no obstante haber afirmado, al responder 4 la repregunta
10® | que pusieron el acontecimiento del robo en conocimiento del
Juez de Rio Chico.

En su informe dice el Sefior Juez que las pruebas referidas fue-
ron apreciadas y calificadas en los considerandos I Q930

El considerando 1 ° , dice: “‘Que segtn la fraccién 11 del arti=
culo 590 del Cddigo de Comercio vigente, el porteador estd obli-
gado 4 emprender y concluir el viaje dentro del plazo estipulado,
precisamente por €l camino que sefiale el ‘contrato, y como segun
el articulo §83 del ordenamiento antes citado, los titulos legales
del contrato entre el cargador y el porteador, serdn las cartas de
porte, no habiendose estipulado en 1d que se expidié al arriero
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Juan Hernindez ninguna ruta, este estuvoien su perfecto derecho
para elegir el camino que mejor le hubiere convenido, sin contar
para nada con la voluntad del cargador, & no ser que hubiere proce=
dido con dolo 6 malicia, con impericia 6 negligencia, en cuyo ultimo caso
la prueba incumbe al actor.”

En el Informe se dice: que la califizacién de las pruecbas refe-
rentes 4 las-condiciones de los caminos, se encuentra en ese con-
siderando; y se expresa as{: “Respecto 4 la prueba de los puntos
habitados 6 deshabitados y los itinerarios presentados por el que-
joso, parece que también fué calificada en la parte de la sentencia
que dice que el porteador estuvo en la mas amplia libertad, desde
que no se sefalg en la carta de porte ninguna ruta, para seguir la
que mejor le hubiere parecido, sin cuidarse de averiguar que ca-
mino estuviera con puntos habitados 6 deshabitados, ni importar-
le las distancias que recorrer; sin gue sea & mayor abundamiento mofi-
10 para ameritar el amparo, en guc no e hayan resucello en una sentencia
puntos incidentales. -

En el considerando no se hizo otra cosa gue lo que se hace
siempre en el primer considerando de toda sentencia: plantearse la
cuestion legal que se va 4 resolver. Tan es-asi que al lado de ia li-
bertad que se le concede al porteador para elegir el camino cuan-
Ao no se expecifica ruta, se dejan abiertas estas cuatro puertas
que destruyen esa libertad: dolo 6 malicia, impericia 6 negligencia Al
decir yo que el arriero eligié un camino peligroso, introduje mis
pruebas alijuicio por las puertas de la impericia y de ia megligencia,
y debfan haber sido calificadas. Pero para defender la senten-
cia. se busca calificacidn de pruebas donde no existen.

El Sefior Juez no estd muy seguro de haber calificado las prue-
bas 4 que se refiere, pues hace uso de esta frase dubitativa: “‘ga-
rece que también fué calificada [la prueba] en la parte de la sen-
tencia que dice” etc.; y al fin del parrafo conviene en que no las
calificé, diciendo: “‘sin que sea G mayor abundamienio, motivo para a-
meritar el amparo, en que no sé hailan resuello en una sentencta punios -
cidentales,” [los puntos incidentales 4-que alude el pérrafo son las
pruebas, ]

En otra parte del Informe se dice: “Queda asi demostrado que
fueron consideradas las pruebas que el quejoso afirma no fueron
calificadas en la sentencia que motivé su amparo; pues refiriéndo-
se 4 una misma causa el certificado del Juez Local de Rio Chico y
la copia autorizada del Juez 2 o de 1 ® Instancia en esta ciudad, se
hizo la calificacién por este Juzgado de que ninguna relacién te=
nian las diligencias practicadas con el juicio mercantil,” Para ha-
cer esta calificacién el Sefior Juez se funda en un fragmento del
considerando 3 © , que reproduce asf: ““Que ain cuando el repre-
sentante del actor presenté una copia certificada del Juez 2°de

. ® Instancia de las constancias procesales de un robo con asalto,
seguido contra Loreto N. por el Juez Local de Rio Chico en el
que se insertan declaraciones de testigos, entre las cuales no se
encuentran los nombres de los testigos examinados 4 solicitud del
representante del demandado, C. Joaquin M. Cano, cuya copia
certificada se expidié por el Juez expresado sin hacer constar la
personalidad con el poder correspondiente del actor C. Francisco
Cirlos 4 favor del Licenciado Conrado Pérez Aranda, cuya copia
ninguna relacién tiene con este juicio, aunque con ellas se préten-
de desvirtuar las declaraciones de Adarga, Salazar, Rodriguez y
Rendén que han declarado con toda precisién y claridad en este
juicio,”. .. ..

Examinando en conjunto lo copiado, se vé que es fragmento de
considerando y por lo mismo trunco en su reproduccién y trun-
co en su sentido. Si se examina parcialmente, se encuentra que
comprende tres periodos: el primero que expresa una salvedad,
indicada con estas palabras ‘‘aun cuande” y las otras son digresio-
nes unidas entre sf y con la salvedad por medio de esta expresion
repetida ©cuya copia,” Pero ¢l Seficr Juez dice que alli estdn ca-
lificados el certificado del Juez de Rio Chico y la copia certifica-
da del Sefior Juez 2° de I ® [nstancia, al afirmarse, que la “‘co-
pia,” ninguna relacién tiene con este juicio, aun cuando (agrego
yo) ni siquiera se nombra el certificado en el considerando.

El Cédigo de Comercio ningunas reglas d4 para la redaccién de
las sentencias, En consecuencia, debe estarse d lo que diga el de
Procedimientos Civiles, Este dice en su articulo 612 fraccién I11:
“estimara (el Juez) el valor de las pruebas, fijando los principios en
que descansan para admittr 4 descchar aquellas cuya calificacion deja la ley
& su juicio.”  (Qué principios ha fijado y qué razén ha dado el Se-
fior Juez para afirmar-que ninguna relacién tiene la copia con’ el
juicio? Ninguna; y no fijé principio ni dié razén, porque en el
considerando no se propuso calificar la prueba, sino de rechazarla
sin examen, aunque con la copia ‘‘se pretende desvirtuar las de-
claraciones de Adarga, Salazar, Rodriguez y Rendén” para llegar
al resultade, suprimido en el Informe, y que es_parte complemen-
taria del considerando de: ‘‘que el C. Joaguin M, Cano ha proba-
do suficientemente el caso fortuito de haber sido asaltados los ar-
rieros de Trinidad Herndndez en el punto de los Sentaditos, sin
que dichos arrieros hallan tenido culpa ni negligencia en dicho

ataque.”’
*
* %

En la demanda he insertado esta autorizada opinién de Cara-
vintes: ¢ Pueden oponerse (las tachas relativas al dicho y al exa-
men de los testigos) en los alegatos de bien probado y probarse
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con solo citar los folios de los autos en que aparece el defecto en
que consiste, para llamar la atencién del Juez y que lo tenga en
cuenta al apreciar las declaraciones, y aun de no hacerlo asi el
Juez, pueden las partes entablar los recursos y remedios correspondientes
contra la parcialidad de los jueces.” (1)

La opinién de Caravintes es ley entre nosotros. El articulo
1317 del Cédigo de Comercio, dice: ‘“Los vicios que hubiere en
el dicho ¢'en la forma de las declaraciones, serdn objeto del ale-
gato de buena prueba;” y siendo vicioso el dicho y la forma de las
declaraciones de los testigos del demandado, lo expresé en el ale-
gato No se tomaron en cuenta en la sentencia los vicios y defec -
tos de las declaraciones y segui €l consejo.de: “‘entablar los re-
cursos y remedios correspondientes,”

La prueba de que hice notar los vicios en la forma y en el dicho
de las declaraciones esta-en el Alegato.

En el parrafo I11 de dicha pieza, dije losiguiente:

“ La prueba rendida por el Sefior Cano, se reduce 4 una prueba
testimonial que puede reducirse a tres partes.

“1® Las preguntas yrespuestas 2%, 3%, 6%, 6%y 7%, que
se refieren al asalto que se dice sufrieron los arrieros. del Sefior
Herndndez, por una partida de yaquis.”

‘93 ® Las preguntas y resp
de rutas.”

«“En mi-escrito'de diez y nueve de Marzo, al acompaiiar el plie-
go cerrado derepreguntas; hice observaCiones sobre las preguntas
y aplaudi el tacto.con que fueron formuladas. Hoy que conozco
las resupestas que se dieron 4 las preguntas y repreguntas, voy a
ocuparme en términos generales de la prueba, 4 reserva de exa-
minarla después en lo particular.”

I as respuestas son invariablemente las siguientes, sin discre-
par en una letra: ‘‘que es cierto el contenido de esta pregunta,”
‘“‘que le consta el ¢contenido de esta pregunta,” ‘‘que es cierto el
contenido de esta pregunta,” “que eran mds de cuarenta los in-
dios que los asaltaron,” ““que los indios que los asaltaron estaban
bien armados,” y “que de los arrieros solo uno llevaba arma.”

““Con la misma homogeneidad en construccién gramatical ¢ i-
dénticas palabras, responden los testigos 4 las demds preguntas
en esta forma: )

“‘Que el camino para conducir carga por ‘San Marcial es muy.

largo de Ortiz 4 la Dura, por tener que hacer un gran rodeo,”
“‘que el camino 4 que se hizo referencia en la pregunta anterior,
casi no es transitado por arrieros, por ser muy extraviado y por lo

(2) Auwr oitado. Taatado sobre 1a Ley de Enjuiciamiento

— '1 -
tanto muy largo,” y ‘‘que le consta que el camino que conduce de
Ortiz 4 1a Dura por Torimacuca, por ser mas directo es mas fre-
cuentado por los arrieros que conducen carga de Ortiz 4 la Dura.”

“‘Observacion primera. Por su uniformidad y homogeneidad,
parece que los testigos estaban rezando el rosario, y no respon-
diendo 4 un interrogatorio.”

“Observacién segunda. El Cédigo de Comercio no trae todas
las reglas para el examen de testigos, pero el procedimiento debe
suplirse por los preceptos del de Procedimientos Civiles; y el del
Distrito Federal, vigente en Sonora, dice en su articulo §522: “‘que
las respuestas de los testigos se asentardn en su presencia, lireral-
mente y sin abreviaturas.” Como no es posible en cuatro testigos
la uniformidad de concepcién y manifestacién externa del pensa-
miento, debeel Sefior Juez, en mi concepto, por la legalidad de la
sentencia investigar como fueron examinados los testigos,”

El parrafo VIII del Alegato, dice:

“ Anteriormente he hecho alusion 4 las pruebas recibidas en
Movas Debo precisar sus irregularidades y defectos, y hacer no-
tar afirmaciones hechas por algunos testigos, en contradiccién con
los autos.” :

““El articulo 1231 del Cédigo de Comercio, dice: ‘‘el Juez fijard
un solo dfa para que se presenten los testigos que deben declarar
conforme 4 un mismo interrogatorio, y designard ¢l lugar en que
deben permanecer hasta laiconclusién de la diligencia,” y esto es
para que ‘‘Los testigos sean examinados separada y sucesivamen-
te, sin que unos puedan presenciar las deciaraciones de los otros.”

“De los cuatro testigos examinados, tres lo fueron el treinta de
Mayo y uno el dia siguiente, sin existir constancia en autos, por
que la prueba no se recibié en un mismo difa; y no consta, por
otra parte, como debia haberlo hecho el Juez, que haya sefialado
lugar para que estuvieran los testigos.”

“Dada la homogeneidad de las respuestas y lo expresado antes,
es indudable la comunicacién de los testigos.”

“« Adarga, Salazar y Rendén (respuesta 4 la_repregunta 12) di-
cen que pusicron en conocimiento del Juez en Rio Chico, el asalto
de los yaquis; en' la_averiguacion criminal instruida por dicho
Juez, no aparecen examinados y el Juez declara en su certificado
que quien puso en su conocimiento, io del asalto, fué Don FEran-
cisco Cérlos, y que examiné 4 todas aquellas personas que elar-
riero Herndndez indicd como presenciales del hecho. ¢Si serd cier-
to lo'afirmado por el testigo Cecilio Pifia ‘de que Adarga, Salazar
y Rendén le dijeron no haber presenciado lo del asalto? (fojas 28,
29. 31, 47,48, 49y 50.)”

Quedan con lo dicho acreditadas las violaciones, supuesto que
se han sefialado las pruebas rendidas por el actor y demostrado
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que no se tuvieron en cuentd en 14 sentencia: y se ha puesto de
manifiesto que en el Alegato se sefialaron los vicios relativos al
examen y dicho de los testigos y de los cuales no se hizo mérito
en el fallo. Es por lo mismo notorio, la infraccién de los articulos
14 y 16 de la Constitucién y que no se han aplicado los articulos
1317, 1329, 1271 y 1051 del Cddigo de Comercio y 522 del de
Procedimientos Civiles.

IIL

REMINISCENCIAS.

Con lo anterior debfa de concluir el alegato, pero el Sefior Liez
José Marfa Moreuo, llevado del natural deseo de defender su sen-
tencia, ha entrado al fondo de las declaraciones y hasta exculpar
la uniformidad literal de ellas, diciendo en su Informe que: “‘Ne
puede, por ejemplo, una de las partes de un juicio ser responsa-
ble de que las declaraciones resulten identicamente fguales” (foja 22
wuelta,) Para el Sefior Juez es poca cosa una identidad igual como la
de las declaraciones: No pudiendo reproducirlas integras, presen-
to como muestra las siguientes, -

Las respuestas de los testigos del Senor Cano a la pregunta
10®, son asf:

«Sotero Adarga: ‘‘contesté que le consta que el camino que conduce de
Ortiz & la Dura por Torimacuca, poy S€r mas directo es mas frecuentado
por los arrieros que conducen carga de Ortis & la Dura.”

Pedro Salazar: ‘‘contests que le consta que el camino que conduce de Or-
tiz & la Dura por Torimacuca, por ser mas direclo es mas Jrecuentado por
los arrieros que conducen carga de Ortis & la Duya ™

Cruz Rodriguez: ‘‘contests que le consta que el camino gue conduce de
Ortiz & la_Dura por Torimacuca, por ser mas directo es mas [recuentado
por los arvievos que conducen carga de Ortiz & la Dura,” y

uan Renddn: “‘contests que le consta que el camino que conduce de Or-
tiz & la Dura por Torimacuca, por ser mas directo es mas frecuentado por
los aryieros que conducen carga de Ortis & la Dura.”

Es en la razén del dicho donde mas se representa la individuali-
dad del testigo, porque se refiere & su propia observacién. Vea-
mos como la dan los testigos.

Sotero Adarga. ‘*Dando la rasén de su dicho dijo el testigo que lo que
tisne declarado le consta por haberse encontrado en los Sentaditos junto con
los arvieros de Don Trinidad Hernbndez en el acto que los asaltaron los
indios, y que los dos bultos de mercancias que les quitaron los indios & los

—1

arvieros de Flerndndez evan de Don Francisco Cdrlos porgue Don Juan
Liiteras en la Estacion Oriis al entregarles la carga & dichos arrieros les
dijo que esa carga eva de Don Francisco Cérios de la Dura.”

Pedro Salazar. ‘“Dando la razbn de su dicho dijo el testigo que lo que
Yiene declavado le consta por haberse encontrado en los Sentaditos junto con
los arvieros de Don Trinidad Hernéndes en el acto que los asaltaron los in-
divs, y que los dos bulfos de mercancias que (¢S qustaron los indios & los ar—
rieros de Hernbndez eran de Dom Francisco Chrios porque Don Juan
Liiteras en la Estacidn Ortiz al entregarles la carga & dichos arricros les
dijo que esa carga era de Don Francisco Carlos de la Dura ™

Cruz Rodriguez. ** Dando la razin de su dicho dijo el testigo que lo que
tiene declarado le consta por haberse encontrado en los Sentadifos junto con
los arrieros de Don Trinidad Herndnlez en el acto gue los asaltaron 1os
indios, y que los dos bultos de mercancias que les qustaron los indios @ 19s
arvieros de Herndndes eran de Don Francisco Cérlos porque Don Juan
Liiteras en la Estacibn Ortiz al entregavles la carga G dichos arrieros les
dijo que esa carga eva de Don Franeisco Carlos de la Dura.”

Juan Rendén. ‘‘Dando-la rasin de su dicko dijo el testigo que lo que
Yiene declaradp le consta por haberse encontrado en los  Sentaditos junto con
los arvicros de Don Trinidad Herndndes. en ¢l acto_que los asaltaron los
indios, y que los dos bultos de mercanclls que les quitaron los indios G los
arrieros de Herndndes evan de Don Francesco Cérlos porgue on fuan
Llitsras eu la Estacitn Ortis.al entregarles la carga & dichos arrieros les
dijo que esa carga erq de Don Franricco Cérlos de la Dura.”

Cuando se pruebe de una manera racional, y por lo tanto acep-
table, que cuatro testigos examinados por separado, sin haber te-
nido comunicacion entre si y asentdndose /iteralmente sus declara-
ciones, puedan declarar con la identidad literal expresada, en-
ténces convendré que los testigos no se comunicaron, 6 mds claro,
convendré que ¢l Juez Local de Movas los examind debidamente,
y no poniendo declaraciones por medio de una férmula & machote,

Apoyado el Sefior Juez en el articulo 1302 del Cddigo de Co-
mercio, le ha bastado ver la wniformidad literal de las declaraciones
paraaceptarlas de plano y afirmar %considerando 3 9) que ‘“Adar-
ga, Salazar; Rodriguez y Renddn, han declarado con toda clari-
dad y precision en este juicio,” No es ciertamente asi, con esa
sugecion al dicho de testigos, como las autoridades en la materia
comprenden y prescriben la estimacién de la prueba testimonial.
Bonnier ha dicho: ‘‘Esta verdad de sentido comiin, gue es preciso
pesary no contar los testimonios, fug proclamada por los jurisconsul-
tos romanos, que, noadmitian un sistema de pruebas legales.
Eclipsada durante muchos siglos esta verdad, no ha vuelto a estar
en voga entre nosotros hasta fines del siglo dltimo. Ha sido pre-
ciso una revolucién completa en la legislacién para que se volviera

’

4 las nociones sencillas y puestas eu razén, que la fuerza del hd-
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bito y de las preocupaciones habfa sofocado en los mejores enten-
dimientos.” (1) M4s preciso el Sefior Gémez de la Serna, dice al
explicar el articulo 317 (correlativo del 1302 del Cédigo de Co-
mercio) en los motivos de las variaciones principales introducidas
¢n la Ley de Enjuiciamiento Civil: ‘“El ntimero de los testigos,
dice, es la tinica circunstancia que nuestras leyes anteriores 4 la
de Enjuiciamiento Civil, quisieron que sirviera de norte para el
fallo del juzgador; dos testigos, contestes, se decia, hacen plena
prueba; el Juez debe someter 4 semejante testimonio su concien-
cia: en nada se apreciaban las circunstancias especiales de los tes-
tigos, mientras no eran motivo de tacha legal, el nimero, no la cali-
dad, delbla considerarse; en una palabra, los testimonios no se pesaban sing
que se contaban.  Esto parecié 4 la comision absurdo, insostenible;
¢l derecho romano:lo rechazé; quiso- y con razén dejar en este
punto & la ciencia y conciencia de los jueces la apreciacién de los
medios que debfan formar su conviccién; no lo sugeté inflcxible-
mente 4 lo que dijeran dos testigos, desautorizados tal vez y cuyo
testimonio, & fuersa de demasiado conteste, daba lugar & que se creyera que
era amanado y estudiado hasta en las palabras.y que estaba bien aprendido.
Quede al Juez la libertad prudente y racional para formar su con-
viccidn, no se le sugete 4 convicciones repugnantes, fiese mas en
su buen juicio y en su responsabilidad. Cuanto mas se ensalsen las
instituciones judiciales, mds ganard la justicia, mds ganard el pais.
Por eso'la comisién, separdndose del. derecho anterior, proclamé
un principio.mas antiguo, mas racional, mas filoséfico, 4 saber:
que los jueces y tribunales apreciaran, ségin las reglas de la sana crifica,
In fuersa probatoria dé las declaraciones de los testigos.”

Por lo expuesto en los pdrrafos I y II de este alegato, espero
que la Justicia de la Unidén, ampare y proteja al Sefior Francisco
Carlos contra las violaciones constitucionales por las cuales se ha
interpuesto el presente amparo.

ALaMOS, AGOSTO 10 DE 100t.

Conrapo Perez ARrRANDA,

- —————

(1) Auwrcitado. Tasiado delss pruebss, Parte IL Numero 39
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