4 5
vim. volunt. tit. 1§, num. 1. Rot. dec. 243. nu.
3, part. 8 recent. Nifi per Teftatorem fuerit

8 ipfis remifla , * quiatunc non nifi de dolo & re-
fhitutione reliquorom obftringuntur, Parif, con-
fi. 45, num. 24, & 22, lib. 3, ubi quod videa-
tur tantum remiffa {cropulofa inquifitio quoad
culpam. Sanchez; confil. moral. lib.4, cap. 1, dub.
15, 7. 13, Thomas de execator. ultim. situl. 15, .
44, Rot. ditla decif. 243, nu. 4, pare. 8, recent.
Audor hic fub n. 13, verf. quia folum videtur re-
P e _ Yot
. "Hzredibus , * aut legatariis, quorum intereft,
ratio reddidebet L. 1, C. fi at fe ab heredit. abflin.
Thomas de execut. ultin. volunt. tit.15, n.14. Sive

10 Epifcopo * cui pracipué incambit onus iftud
compellendi executores , cterofque adminiftra-
tores Hofpitalium Montis Pietatis, Confrater-
npitatum , ac locorum quorumeumgque piorum ,
ut {upponit Author hic num.12. Leoncill. de pri-
wileg. pauper. 131, nu. 9,18, & 19, Rot. dec.355,
wum. 1, & fub nu. 4. & dec. 402, num. 1, & dec.
440, nam. 8, in fine part. 1, recent. & in eaden
caufa. Gratian. difcept. 39§ num. 157, & per to=
tam, Spad.;qui pariter in eadem caufa fcrapfit
confil. 129, nu. 1, & 12, lib. 2, ubi fuit refolutum
contra Capitulum Cathedralis contrariam con=
fuetudinem preetendentis. Spad. confil. 1145 7. 1.
@ per totum lib. 3. ubi quod Epilcopus renuen=
tes reddere rationes de adminiftratis locorum
piorum poffit excommunicare quantumvisab eo-
rum Principe fupremo inhibitos {ub poena capi-
tali, ne rationes reddant, cum temperameato
tamen fea moderamine y de quo per Spad. ditto
confil. 114. Lib. 3.

Mox dicta aded vera praeexiftunt , ut nec Te-
ftator prohibere poflit, ne haredes, aut execa-
tores rationes reddere compellantur , ut jam
dixi. Abinde plurimum fe diffundit Author hic
num. 14, circa creGtionem Capellz num fcilicet
cenfeatur collativa, & in beneficium conftruc-
ta, & concludit regulariter talem cenferi, &
Ecclefiaflicam » in qua de jure Epifcopus fe in-
tromittit, nec aliter per teftatorem, feu fun-
datorem caveri poteft : fecus verd {1 tales Ga-
pellaniz cum onere celebrandi certas miffas
conflitutze fuerint de bonis temporalibus 4 &
fine auétoritate Epifcopis quia cenfentar meré

11 laicales, * & temporales, ad quas etiam laici
preefentantur Zabarell. confil. 11,y [ub num. §,
wer[. Qratoriwm verd , & fubnum. 6, verf. fed O-
Patorium. Pen. dec. 100, n. 45 & - per totam , @
dec. 120, nu. 1, Lutier. de re benefic. lib. 15 quefl.
S Jin. §95 & 60, latc Barbol. de univerf. jur. Ec-
clef. ib. 3, cap. 5, num. 4 & [eq. cum addullis per
Authorem hic fub n. 14, verf. [ecundo deinde. In
quibus abfolute loquendo tanquam concernen-
tibus pietatem Epifcopus poteft fe intromitte-

12 1e, & hujulmodi capellanias vifitare * ut poft
alios fubjungitur hic fub num. 14, verfic. decipi-
tur tamen , nifi in fundatione ipfins Capellee ali-
ter difpofitum appareat , quibus addo Barbof. de
univerf. jur.Ecclef. lib. 35 cap.§» n.11, Seraph. de-
cil. 611, num. 1, per totam. Monet. de commu-
tat. ultim. volunt. cap. 10, fub num. 475, prope fi-
nem verf. preterea ufque ad num. 482. Rot. dec.
33, part. 2, O dec. 238 nus 1, O per totum part.
§» recent. & in Monopolitana Hebdomad® 14, De-

cembris 1612y coram Monzanedo, Antonin, de

Marin, refolut. 365 num. 1, lib. 1, cum decifione
ibi imprefla quz eft eadem cum pradida dec.
238. part. 55 recent. Valenzol. confil. 188, per
totum 1ib. 2, late Carol. Marant. refponf. 89, n.3.
@ feq. part. 3. / :
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Si intra ‘annum Epifcopus ultimam yol#y
tem. quoad legata pia exequi non curayéht ,
quod anno etiam elapfo * ad executionem com- 13
pellere poffit 5 animadvertunt Sanchez con/il. mo=
ral, lib. 4» cap. 15 dub. 515 num. 6, Leoncill. de
privileg. pauper. 131, n. 1lyin fine part. 2, Joan,
Carol. Antonell. de tempor. legal. lib. 2, cap. 36,
#. 6, ubi quod au&oritas Epifcopi duret ufque ad

" quadraginta annos. Hodie tamen facultas Epif-

coporum circa executiones ultimarum volunta-
tum reftri®a videtur ad annum dumtaxat , poft
quem jurifdi&io exequendi * devolvit ad fabri-
cam San&i Petri privative quoad Epifcopos ex
conflitutionibus Pontificiis , & ejufdem fabricae
San&i Petri Congregationis Cardinalium decla~
rationibus » de quibus apud Monet. de commur.
ultim. volunt. cap. §» num. 1515 fol. 210, Sperel,
dec. 13, nimero 26, & late profequitar Carol:
Marant. 7efponf: 63, num. 2, & per toram potiffi=
mum num. 365 @ 39, ubi regiltrantur determi=
nationes quzedam in propofito Sacre Congrega-
tionis fabricee Sancki Petri pare. 3, Caputaq. dec.
42, part. 3, Barat. dec. 883, num. 9, ubi quod
adverfus privilegia fabrice Sancti Petri deroga=
tio. requiratur. Riv. refoluz. 1354, & feq. Rot.
dec. 122, 1. 2, @ [eq. part. 77, recent. & in Roma-
na teffantenti 22, Martii 1656, §. fin. Gerro.

Teftamentorum executores etiam religiofi de
licentia ‘tamen eorum fuperioris ubi agitur de
difpofitis ad pietatem * efle poflunt, ut cxters
congeftis coneludit Author hic 7. 18, ubi quid de
fratribus minoribus , & latius pofl alios profe~-
quitar ‘Barbol. de univerf. jure Ecclef. lib. 1, cap.
43, @ num. 506, ad 71, Staiban. jun. refolur. 37,
n. 42, @ 43, ubi quod ultra licentiam fuperio-
“ris requiratur {imul utilitas Monafterii , in tan-
tam quod f{tatatum * arcens Ecclefiafticos a mu-
nere executoris ultim@ voluntatis viribus non
fubfiftat. Rota coram Eminentiflimo Otthob. de-
cif. 216, n. 11, & feq.

Si duo executores 4 Teftatore deputantar, al«
tero ex eis deficiente , alter executionem Te=
ftamenti perficit : at fi ultra duos executores Te-
{tator fuz voluntatis ordinaverit , unus * ex illis
tantim f{uperftes mentem teftatoris exequi adhuc
poterit in fententia Sanchez , confil. moral. lib.4s
cap. 1, dub. 4%, contrariom tamen in pluribus
executoribus quod nimirum unus exequi nequeat
ex profeflo defendit Bimius confil. 245 7. 4, & 5y
Caftren. confil. 13, n. 3, in fin. lib. 1, Thomas de
execut. ult. volunt. tit. 11, n. 11, Prior tamen opi-
nio amplectenda venit ubi de relitis pauperum ,
aut in caufam alimentorum agitur.

Deputati executores ad Virgines maritandas
non poflunt diftribuere legatum * in puellas in-
trantes Monafterium ad tradita per Monet. de
commut. ultim. volunt. cap. §» nunt. S5 @’ﬁq{
contrariam tamen fententiam uti veriorem pof
alios exornat Ciatlin. conirov. 218, aum..6, &'
feq. fed declaratur iftam non procedere in exe~
cutoribus » qui dum  habent mandatup diftri-
buendi in maritandas,. nequeunt diftribuere in
ingredientes Monafterium. Cancer. var. refol.
cap. 11, nu. 204, feq. &G 21, part. 3> Staiban. jun.
refol. 37, num. 705 77, @ [eq. adhuc tamen prioe
opinio praevalet ex traditis per Ciarlin. diia
controverf. 218, num. 16. Legatis vers mille
tantum puelle , fi fiat religiofa, & decem mil-
le, fi nubat , * obtinet decem “mille ettam in
priori cafu Barbof. alleg. 83, num. 28, de offic.
& poteflat. Epifcop. part. 3, cum infinitis apud
Pafqualig. queft. 245,71 4 & apud Ciarlin. dift.
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contr. §, 1. 5, & 45, Cenfal. ad Peregr. de fidei-
Com. art. 37y’ obfervat. 9, fol. 256, & haec opinio

20 in rigore juris vera przexiftit, obfervantia * verd
contrarium fuadet, juxta quam minor doscon=
ftitnitur ingredientt Monafterium 5 quam:con-
trahentr nuptias temporales. Rot. dec. 480, n.2,

& per totam part. 2, recent. cum adduélis per
Cuarlin. di§f. conwov. 2185 fub n. 45, verf. & [ane.
Ultim® ‘inquirit Author hic’n. 19, circa pee-
nam, in quam incidunt heeredes, & executores
difpofita 1n Teftamento, executioni demandare

21 negligentes, * & concludit, quod pravia mo-
nitione ab emolumento cadant, & ipfis reliGtum
reftituere obftringantur. Sanchez confil, moral.
lib. 4, cap. v, dub. 56, n.x, & 2, Scain. dec. Bonon.
4%, n. 64> @ [feq. ubi tamen ex aliis negligentes

excufat Thomas tral. commun. de executor. tutor. -

& curator. tit. 6, nu. 3, @ per rotum : ubi infuper
de'peena facrilegii 5 infama & aliorum fol. 158,
& 159,

22 Hofpitale verd quamvis laicum * regulariter
prefomatur Cyriac. contr. §30,d 1. 1, ad 11, Re-
denafe. conf: 68,-1. 20, & feq. & confil. [eq. n. 19,
& feq. Gonzal. ad regul. 8, Ganc. glof. 5, §. 4, nu.
24, Tondut. de penf. cap. 65, num. 26, Rot. dec.
106, n. 1, &6, part. 2ydiver|. & in Melevitana
bonorum 10, Februarii 1651. §, nonobflar verf. &
tale etiam coram Meltio; nunc impreffa apud Ton-
dut. de penf. dec. 58, Merlin, Pigoatell. contro-

23 verf. 6, nu..8, cent. 1, maximé * 11 per fzculares
regatar. Galderin. confil. 4, verf. item de relig. do-
mib. Magon. dec. Florent. 61, §. in contrarium.
Roman; ‘confil. 477, n. 10, Cora. confil. 57, [ub
n. 8, verf. quia flar, 1ib. 3,:@ Pont. confil. 18, 1. 6,
izb. 1, Cyniac. difla controv. 550, num. 1, Grafl, de
effeél. cleric. nu. 122, Tondat.. de penf. cap. 65, n.
30, & Rotz apud eumdem poft trall. dec. 58, un. 4
& in Melevitana bonorum 10, Maii 16525 §, non
etiam Meltio. Dum tamen in eo opera pietatis
exercentur.locus pius dicitor .ad effectum , ur E-

24 pilcopus * {altem uti fedis Apoftolicz delegatus
itlud vifitare poflit, ex Conc. Trident. de reformat.
Jel]- 22,¢ap. 8, Cochier. de jurifdict. in exempt.
part. 2, quefl. 45, nu. 77, Ugolin. de offic. & po-
tefl. Epifcap. cap. 245 . 1, fub nim. 3, verf. vifita-
re, camadductis per Barbof, de offic. & poteft. E=
pifcop. allegati 75, nu. 2, & de univerf. jur: Ecclef.
bib.. 15 cap. 14, num. 26, & feq. Merlin. Pignatell;
controv. 65, nu. 11, centur. 1. Nicol. in lucubrat.
utrinfque jur. ib. 3, tit. 39. §.%7, fol. 174, tom.2.
Malet de Hierar. & jur.Ecclef militant. lib.q, part.
2, tit. 10, 1.7, fol. 425, Rot. dec. 30, n. 8, part.
2, rec, @ dec. 58, num. 7. apud Tondut. de peny.
nec Hofpitale unquam reputatur Ecclefiafticum
* nifl inter cetera auctoritate Epifcopi, aut Apo-
{tolica eream  appareat. Merlin. Pignat. dick.
controv. 65, num. §, cent. 1, Malett, de Hierarch.
lib. 4, part. 2, tit. 2, fol. 425. Tondut. de penf. re~

Sfol. 65, num. 17, & poft traél. dec. §8, n. 6, G ind.
Melevitana bonorum 10, Maii 1052, §. non etiam
werf. quo wero Meltio,

Cum animadverfione: infuper quod facultas
Epifcopi tanquam delegati Sedis Apoftolicae vi-
fitandi Holpitalia; quantumvis laicalia non fe

2¢ extendit ad immediate fubje®a * protectioni re-

"> gim, aut-ducali ex eodem Cone. Trident. de refor-
mat. fef. 22, cap. 8, Valafe. confulr. 105, n. 6, &
confult. 105, num. 62, Barbol. de offic. & poteft.
Epifcop. allegat. 75, 1. 16, & de univerf. jur. Ees
clef. lib. 15capo16, n. 62, Dian. refolut. 100, part.i,
trall.1, fol.44, Cynac. contr.§30,11. 8, & [eq. Me-
noch. conf. 948, n.39, Fulch. de vifir. lib.2; cap.13,
n. 23, Mar. Ant. var. refol. 14, n. 6, ver(. fi vero

Melius ad Caflillum de Alimentis,

Hofpitale ibi 5 in Hofpitali immediaté exiftenti
{ub prote@ione Regis; vel Principis jura Impe«
rithabentis. Nigol. in lucubrat. utrinf. jur.1ib. 3.
tit. 39, §. 17, fol. 174. Malet. de Hierarch. & Jur.
Ecclef. militant. g, part.2; tit>105§.2, verf. Ho=
Jpitalivin [ub iRghediata - Cui opluioni omnino
adbzrendum venit tametfi contrarium defendere
inutiliter contendat Gabr. confil. 195, n. 9; & per
totum lib. 2, optima 1d fuadetur ratione , quia in
{imilibus materiis appellatione Regum * fupre= .
mi quoque Principes jura Imperii habéntes, ac
plures. Ducatus poffidentes veniunt'arg. ejufdem
Cone. de reformat. [eff. 25, cap. 9, Clein. unic. ver-
Jic. nifi Regum de Baptifm. Paril. confil. 112,133,
lib..4, Gonzal. ad regul. 8, Canc. gloff: 24, n. 1544
& feq. Lotter. de re benefic. lib. 1, qu. 13y num.73;
Vivian. in prax. Juris parr. lib. 14, cap, 1.n. 1224
Vide Rotam in Calaritana Juris Vifitandi 21,
DMasi 1649. Corrado ; & ad cap. §4.

CAPUT VIIL
SUMMARIUM

L dppellatio non [ufpendit executionem fententie
in Caufa alimentorum , & de ratione num. 2.
declara ut n. 5. Amplia urn. 14.

3 Alimenta qua debentur a die litis mor® dicuntur
futira, :

4 Requifiea vie in canfa alimentorum appellare li=
ceat recenfentur. =7

6 Revifio non datur & decreto de manutenendo
Declara ut n. 7.

8 Jurifdittionis in fummariiffimo datur appél!uzia.-
‘Contrarium qui teneani n. 9. - ;

10 Revifioni locum effe-in dubio pronunciandum.

11 Supplicationi locus eft etiam in judicio momen=
tane@ poffeffionis.

12 Dotis in canja pauperis appellatio non datur:;
G de ratione n.13.

15 Atténtata in caufa alimentorum guando in=
trent.

3

J Udicatum . non fufpendit appellatio interpo=
fita'a fententia lata *in caufa alimentorum,
ut poft alios admonet “Author hic 2. 3. Nig. de
execut. cap.4, §. 6, n. 25, Leoncill. de privil. pay-
per. 27,n.4, Cabed. dec. 66, n.77, part. 1, Surd.
dec. 323, nu. 9, & b1 Hodiern. nu. 7, Guilhelm.
Anch. de refcript. & morat. toncl. 40, n.'14, in fin,
Paul. Rub. & annot. ad Rot. dec. 1, fub nu.103,
verf. alimenta enim , &'dec.472, n. 25, part.9; tom.
1, recent. Fontanell, dec,.296, n. 1, 8, & per roram.
Ratio {ubeft optima , quia appellatio-fufpenfi-
va nondatar in caufa * alimentorum ; ubi de a-
Jimentis in“futerum praeftandis agitur ex cumu-
latis hic 1. 95 quibus accedunt Leoncill. de privil,
pauper. 27,1 1, part. 2,Cabed. dec. 66,1.2, & per
totaim pare. 1, Reulner. dec.1$, per tor. lib. 1, Mer-
Lin. Pignatell. controv. 62, n. 13, & ‘14, cent. 1,
ubi limitat in prateritis. Jo. Carol. Antonell, de
tempor. legal. lib. 2, cap. §8,n.14, & feq. Nig, de
execitt. cap. 4, §. 6, n. 25, & feq. Guilhelm. Anch,
de refeript. & morat. concluf. 40, num, 14; Anton,
ab Ecclef. obfervar. 166, num. 4, & Jeq. lib. ‘1, Ri-
pol. var. vefol. ult. num. 208, & [eq. Rub.ad Rot.
dec. 1, n. 104, part. 9, tom. Y, G dec. 3555 num. §s
part. O, tom. 2, recent. & in Romana alimentorym
4, Martii 1641. §. quia folutio coram Pirovano.
‘Ad quem: effeGam futura alimenta . dicuntur
etiam llla, quz debentur * 3 die litis morz.

2 Gratian,
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Gratian. dec, March. §3» numer. 10, & 11, Joaa.
Anton, ab Ecclef, dicla obfervat. 1665 lib. 15 &
hanc conclofionem poft alios exqgnat Author hic
aum, 13, Rot. apad Marchelan. de commiff. part.
1,1, 1, fol. 1771. ubi n. 2,_é’ﬁ§lna recenfet re-

quifita, * ne in caufa aiimentG@hm appellare li-

ceat , quod Judicis officio non jure actionis pe~

tantur, de futuris, & non prateritis agatur ,
& petentis inopia fubfit. Barz. dec.69, num. 17,
ufque ad 33, cum aliis apud Buratt. dec. 208, 7.
4s 5,86, & dilladec. 3555 num. 7, & feq. part.
9, tom. 2y vecent. Giurb. obferv. 19, num. 18, San-
felic., dec. 132, 2.

Preedita tamen intelligi debent de pronuncia.
aut fententia concedeénte provifionem alimen-
‘torum, a qua certé non admittitur appellatio ,
quee nihilominiis concederetur , fi per prohun-
ciationem 5 * vel fenteatiam , alimenta 1n futa-
rumn pauperi denegarentur.. Scacc. de appellat.
quefl. 17 limit. 7, num. 19. Buratt. dec. 22, num.
14, duplicata dec. §37> num. 18, in fin. part. 1, re-
cent. Borell. in fum. decif. tir. 33, n. 382, tom. 2,
Carleval. de Judic. tit. 2, difpar. 8, fub num. 21,
ver(. utin caufis alimentorum. Leoncill, dec, Fer-
rar.31, n.9. G de privileg. pauper, 2%, n.5.part.2,
& optime deglarat hic Author num. 17, ¢ 19,
Pigoat. ad flatut. Ferrar. rubr. 66, {ub n. 36, verf.
ubi lices traltans in materia dotis. Gratian. decif.
March. 220, n. 4.

Hine denegata etiam manutentione in-poflel-
fione , feu qusfi exercendz jurifdi@ionis quare-
batur , an daretur adverfus Senatufconfultum re-
vifio, & videbatar dicendum * quod non : quip-
pe quoniam a decreto manutentionis ficyti non
datar appellatio , ita.nec competit revifio, dec.
in L. fin. num. §0y in fin. C: de edic. Div. Adrian.
tollen. Nart. conf. 172, fubn. 11, verf. fimiliter in
judicio. Roland. confil. 38, n. 11, lib. 2, Cyriac.
controv. 366, n.7, Polt. de manuten. objerv, 106, n.
I; [¢q. 33, & 774, Statil. Pacific. infpect. 4, cap. 2,
.66, Anton. ab Ecclef, obfervar. 166, n. 13, &
obfervat. 194, #. 4ySperell. dec. 96, n. 1. Surd.
confil. 277, fub n. 21, ver/. quod in caufa. 1dem ab
Ecclef. obferv. 26, n. 8, Iib. 2.

Czterum quod denegata fimpliciter manuten-
tione detur appellatio * ac confequenter revifio
comprobant Jacob. de S: Georgio i L. quifguis 6,
in fine. C. quor. appellat. non recipiat. Rot. apud
Pacific. de Salvian. dec.240, num. 4, & coram
Burat. dec. 823, in princ. Poflt. de manutent. ob-
Jervat. 66, num. 8, Laurent, Urlell. in werb. ap-
-pellatio coneluf. 1275 1. 32, Marc. Ant. de Amat.
decif. March. 75, ex n.12, & 21, Argel. de legi-
tim. contrad. quafl. 2, art. 6, num. 198, & de acq.
poflel]: quefi. 19, art.2, n.. 109, Burat. dec. 22, n.13,
Leoncill. dec. Ferrar.31,a n.§, ad 10, Carleval.
de judic. tit. 2, difput. 8, n. 21, Zacch. ad Gal-

lef. de Cameral. obligat. quafl. 317, n. 23, & feq. &.

poit tract. dec. 235, n. 1, & dec. 236, n. 3, Coc-
cin. des. 785 per totam. Rot, apud Marchefan. de
conmif. part. 1, §. 1, fol. 733, Lanfranch. Zacch.
de falar. quaft. 107, .15, Marefcot. var. refol.75,
n. 15, lib.2. - ;

In fadi fpecie pofterior heec opinio eo magis
prevalere videbatur, quia verfabamur in fumma-
riiffimo jurifditionis mixturam habenticum pro-
prietate , * in quo dari appéllationem admittunt
Parif. conf. 98, .16, lib. 2, Ofale. dec. 25, n. 10,
Pereg. conf. 2, n.g, lib.1, & faciunt tradita per V.
Prefidem Melium alleg. 29, n. 5, lib. 2, Scac. de
appellat. lib. 3, cap. 2, queft. 17, limit. 6, membr.
"9, 1. 108, alios cumulat Camarat, refponf. 15, 7,
i 7HYTE -

Non defunt tamen qui contratium tueantur ,
nimirim quod etiam * in poffeflorio jarifdidio-
nis appellatio non detur. Conrad. de moment. po/~
Jelf limir. 2, §: 8y n. 21,in fin. 27,28,& 29, Paci-
fic. de Salvian. infpett. 4, cap. 2, n. 114, & 115,
& poft traét. dec. 253. per totam.

Ex quibus in hoc pofleriori fundamento fal=
tem negarinon poteft quin articalus fit valde du-
bius, * in dubio pro admiffione recarfas pronun-
ciandum venit . & inmajorib. 20, C. de appellar.
Caftren. in L 1, . fi quis caut. Dec.in c. ut debitus
extr. de appellar. Sard. dec. 27, nu. 4, Franc. dee.
120, .4, & 5, & dec. 351,13, Gail. pract. obferv.
149.n. §, lib. 1, Ludovif. dec. 2515 1.y, Gratian.

dec. March.q2, fubn. 2, verf. @ in dubio. Leoa-
~cill. dec. Ferra. 144, n.5, Burfat. conf. 78,114, Ri-

min. jun, conl. 13, 2. 46, Cyriac. contr. 132, 1. 52,
Ymol. confirgs,n.s, Dec. conf-s33, fubn.2 verf.&
etiam in aubio. Giurb. dec. 30, n.19, & dec. 49, n.
2, Lar. dec. 39, n. 28, & dec. 77, n.3.
Cujus articuli dubietas controverti nequit 5 ex
4o etiam in judicio momentanez pofleflionis *
?upp}icarionem admitti noluerunt Valalc. dec.51,

. 1.43, juntio n.q77, Menoch. de adipifcen. remed. 44 .
n.903, & de arbit. quaft70, n 277, Roderic. de ann.

redit. lib: 1, quefl; 17, 1.49, @ 515 Surd. conf27y;
n.2, Anton. ab Ecclel. diét. obferv. 26,n. g, lib.2,
Poft. de manuten. dit. obferv. 106, n, 74. relin-
quens quaeftionem indecifam. =

In caufaiverd dotis conflituendee puelle pau-
peri s feu reflituendee viduz * inopia laboranti ,
quod a fententia earam favore lata, non liceat
appellare preezer hic adda&os [ub num. 215 ver/.
quamvis Ofafe. Joan. Ant. ab Ecclef. d. der. 166,
1.8 lib.1s Gratian. dee, March.214, n.18, & 19, &,
dec.220,n.3, in fin. Leoncill. dec.31,n.8, Thomat.
dec. Macerar. 10y n.12, Marc, Ant. de Amat. dec.
March. 43, n.1, ubi etiam quando agitur de affe~
curatione dotis. Urlell. concl. 128,n.315. & feq.
in verb. appellatio. Ratio fubeft optima, quia dum
mulier, * ut fibi dos conftituatur ; aut reftituatur,
judicium fulcipere cogitur, & confequenter , at
fupponitur , extrema laboret egeftate, illins a&tio
ad mixtam alimentorum petitionem habere vide~
tur , ac confequetiter privilegio alimentorum fi-
milis caufa gaudet ; ut bene ratiocinatur Author
hic n.21, ulque adeo, ut nonfit jurandam in pra-
x1 contrarium obfervarl, quemadmodiim admo=
net Joan. Aot. ab Ecclel dobferv. 166, 1.8, verf:
Jed quamuis Iib. 1, figaidem mulier pofita in ¢ir-
cumftantiis fuperitis preemiflis taotum eft quod a=

gat ad alimenta, quantum quod reftitutionem do-.

tis confequi infiftat.

Superius di@ta tranfeunt fine difficultate , dum
de alimentis noviter aflignandis conteaditur , fed
modo dubium oritur, quando alimentarius aliqua
ex caufa augmentum prtendit * & tunc refpe@a
augmenti alimentorum ficat non videtar locus
provifionali, ita a decreto judicis hoc in cafu ap-
pellatio etiam quoad fufpenfivum admittitur ad
tradita per Gabriel. conf 25, fub n.17, ver(. Tertio
cum in confeffo. At contrarium verius exiftimat
Auéor hic fub n.19. verfic. in fecundo antem , &
faciunt tradica per Fontanell. de pall. nupt. clauf.
6, glof- 2, part.3, 1. 76, tom. 2, Caren. refol. 50, .
12, ubi refpondet Fabr. d. conf. 25, lib. 1.

Et in hac materia alimentoram quando poft
fententiam admittantur * {eu committuntur at-
tentata ex profeflo, examinatur hic a n.2, @ ditla
dec. 355 ex 1.7, pars. Q, tom. 25 vecent.
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CAPUT IX, .

SUMMARIUM,

1 Falcidie materiam qui traltaverint. -
2 Faleidia inrvodutia fuit ne bareditas gravats le-
_gatis dgre!z'sz remaneret.  De jure antiquo
probiberi non poterat 5 fecus de nove nu. 4.
“ Detrabitur contra voluntatem Teflatoris n. 5.
Quando cenfeatur prohibita nu. 6. Exprefs
probeberi debet fgcundam aliguos n, 7.

3 Falcidiam retinet heres ‘quando legara dodyan-
‘tem excedunt. § e 5 i

8 Pifs de legatis falcidia non detrabitur. Amplia
ut n. 9. i 5 :

10 Pia caufa an detyabat falcidiam adverfus le-
gata pia. De legato alimentorum detrabit
falcidiam n. 15, i |

11 Teflator poreft difponere ut etiam de legaris piis
falcidia detrabatnr.

12 Alimentorum ex legato quando detrabatur fal-
cidla. '

13 Pecunia pro alimentis legata falcidia detrabi-

 tur. Legata pro alimentis proprietas legata
cenfetur n. 14. 3

16 Legata dum excedunt vires hereditatis ad ra-
tam diminsuntur , fed in legatis piis dubita=
tur 0. V7. Et in legatis alimenzorum n. 18.

E falcidia prater hic congeftos fafius *
D tra&at Mangil. de imput. & non fine ra-
tione , quia appellatione falcidize regulariter ve-
nit Trebellianica , ab una ad alteram currit argu-~
mentum ac inter fe confunduntur Mangil. diito
tralk. de imput. queft. 116, n. 3, @ feq. & quef.
130, n. 9, Peregr. conf. 68, n. 3, lih.-1, Rot. dec. 5,
1. 10, part. 6, recent. Altograd. confil. 69, n.73, &
feq. lib. 2, ubi tamen inter ipfas diverfirates ali=
quas deducit Caren. refolur. 249, n. 3, Ciarlin,
controverf. 134, 1.36, Cattill. de ufufruél. cap.6o,
num. 8, @ 9, Coccin. dec. 253. nu. 2, Amat. dec.
March. 11, n. 31, Roger, conf. 38, n. 98, lib. 1.

Ratio przcipua introducend! falcidiam ea fuit,
ne defuncti hzreditas * gravata legatis dereli@a
remaneret, & ut inflituti heredes fub fpe illius
detractionis ad adeundum invitarentur. Author
hic nu. 4, Marefcot. var. refol. 105, nu. 39, lib. 2,

- Ciarlin. controver(. 139, n. 17, Redenafc. confil.17,

n. 52, Mart. Mcdie. ad decif. Senen. examinar. 29.
n. 25, & bene explicat Galvan. de ufufrucl. cap.

' 20, fol. 226, in prine. Caftill. de ufufrud. cap. 6,

n.7, quippe quoniam hzredes gravati legatis *
ultra dodrantem ex illis falcidiam retinent. Rot.
dec. 88, n. 21, pars.s, recent. duplicata apud Mer-
lin. dec.293, Thomas. de tut. & curat. in fin. tratt.
tit. de falcid. n. 3, fol. 238, Marelcot, difla refolur.
10%, n. 36, & 317, lib. 2, Rauden. de Analog. cap.
1, 1. 2%, ver[. per tot. lib. 1, Bertazzol. conf. civil,
§8, 1. 54, @ fzq. Sanchez conf. moral. lib. 4, ¢. 2,
dub. 11, n. 1,Cyriac. contr.5'1, 148, & 49, & cop=
wpover[.498, n.61, Gratian. dec. March. 48, fubn.4,
ver[. quiarefponderur. Rot. dec. 433, 1. 2, p.2. re-
cent. Giarlin. controv. 140, n.22, Amat. dec. March.
45 .1.5> cum ceeteris apud Authorem hic ., Pree-
di@is accedunt Argel.- de acquir. poflef]. quefi. 8,
artic. 35, 1. 962, Rot. in Urbeverana legati §, A-
prilis 1647, in fin. coram R. P. D. Bichio. Mart.
Medic. ad dec. Senen. examinat. 29, n. 24, Caren.
rejol. 150, n. 25, Falcidiam per Teftatorem de ju-
Melius &d Caftillum de Alimentis.
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Te'anthuo non p_o'tmffe 'PrOhlel‘l E} ]ure autem 4

noviflimo 1d permiffom admonet hic Author /b

v .S, werf. & abinitio. Mangil. de imput. q. 113,

n. 2,3, &6, Marefcot. var. refol: 105, n. 38, lib.
2,Menoch. de prafumpr. 198,14, lib.4. fubjungens
#bid. n. 6, quod etiam in codicillis prohibert va~
leat. Giovagn. conf. 22, n. 26, lib. 1, Galvan. de
ufufrull. cap. 20, fol. 227, prope finem. Ruger.
conf- 38, n.97, Iib. 1, Bellon. de jure accrefe. cap.

, quefl. 4, n. 19, Ciarlin. contrev. 140, n.25, Ubt
a Teftarore prohibita exprefsé non apparet falci-
dia, adhuc dicitur detrahi contra tacitam * ac
przfumptam voluntatem Teftatoris 5 quemadmo-
dum praeter relatos hic n. 6, comprobant plures
alit apud Mangil. de imput. quaft. 113, n. 12. Ul
%‘ze aded ut heeres, qui falcidiam non detrahit®

‘eftatoris voluntatem fequi videarur ad mentem
Authoris hic fub n. 6, ver[. unde heres, & Man=
gil-de imput. d. q. 113, n.13, Galvan. de afufruét.
cap. 20, fol. 226, medio. :

Tacité an prohiberi poffit falcidia, & qualiter
tacite prohibita intelligatur, Author excitat, non
difpungit tamen articulum * minufve illum de-
terminat {e remittens ad Do&ores materiam exac-
t€ traftantes , quos refert hicn. 1,7, @ 8, quibus
addi poffunt 1nfiniti de quibus apud Mangil. de
imput. difta quaft.113, n. 16, & [eq. Bim. confil.5 2,
. 14, & 15, Bardellon. confil. 127, 1. 3, & fubn. 4,
verfic. praterea quando. Lancell. Gall. conf r20, n.
16, Sanchez con/. moral. lib. 4, cap.2, dub. ¥1, 1. 2,
Ciarlin. controv.140, n 26, Cavaler. dec. 537, n.2,
& per totam. Manent. conf. 5, n. 43, ubi quando
fuit dium, quod folvantur legata fine contradic-
tione Cyriac. controv. §1,n, 48, & contr. 326, ubi
quod numquam falcidia cenfeatur tacité prohibita,
nifi quando id verba neceffario inferunt, ita ut a=
liter ea falvari nequeant, & Controv.499. n.56 &
Jfeq. ubi quod cenfeatur prohibita detradtio falci-
diz ex legato totius , & integri ufusfrutus Gra-
tian. dec. March.48.n.15 @ [eq. & difcept46, n. 16,
& 18, & difrepr.823, n. 7, Ripol. var. refolur. 13,
n. 696, & prius n.693. Ciarlin. controv.140, n. 26,
Rot. dec. 453, n.3, part.x, & dec. 438, .1, ac per
toram part.2, recent. Mantic. dec. 183, 2.2, & 3, &
inUrbevetana legati 5, April. 1657. §. quantum
pero.coram R. P. D. Bickio.

Nec quod a pradidta opinione- diffcntiant A~
chill. Pedroch. conf. 16, an. 1, ad 96, relatus hic
Jub n.8, ver/. Ceterum, Achilles Mangil. de impu-
tat. quefl.113, n22, & Jeq. Mart. Medic. ad decif.
Senen. examinat. 29.n. 22, Bardellon. conf. 127,
Jub n. q.ver[ bis tamen. Nevizan. conf. 2, n. 1. uf-
gie ad 33, ubi quindecim adducit fundamenta ad
oftendendum , quod falcidia nonnifi exprefsé
prohibert * poffit 5 quicquam relevat contraria
enim opinio, quod tacité prohibert valeat 5 dum-
modo 1d fiat per verba xquipollentia exprefsé
prohibitioni, magis communiter recipitur , & to-
tidem aliis rationibus comprobatur ab eodem Ne-
vizan. difl. conf. 2,n. 33, ufque ad finem , ubi fub
n.49, ver[. quid tenendum , rejeta opinione con-
traria_hanc ampleéitor, cojus do&rina pracise
canonizata apparet per Rotam decif. 155, num. 2,
part. 2, recent. & conclufionem hujufmodi exa-
minant mox citati Do&tores 4 czteri ab eis relati,
dum volunt etiam tacité per Teltatorem falci-
diam prohiberi pofle; cui fententiz adhzret Bel-
lon. de jure accrefcen. cap. 6, quaji4g, nax. & 22,
Rot. in Urbevetana legati §, Aprilis 1647. §.
quantum wvero Bickio. Ubi tamen quod verba
debeant cffe ades clara , ut aliam interpretatio—
nem habere non poflint.
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